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9.SU

10. TU

SAKEN
Forhandsbesked avseende fastigheten A i Stockholms kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

R B ar agare till fastigheten A i Stockholms kommun. For fastigheten galler
detaljplan Dp P1 2902 faststalld 1943. Den 12 februari 2010 inkom en ansékan om
forhandsbesked till Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad

(namnden). Ansokan avsag bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus med vardera tre

lagenheter och fyra fristdende forradshus pa ovannamnda fastighet.

Namnden beslutade den 20 januari 2011, § 38, dnr 2010-02412-571, att som
forhandsbesked meddela att bygglov for bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus och
fyra forradsbyggnader kunde paraknas under forutsattning att forslaget
Overensstdimmer med bestammelser enligt ”detaljplan Dp P1 2902”. Namndens beslut
overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som genom beslut den
16 december 2011 upphdvde ndmndens beslut eftersom det var oklart vad som
omfattades av beslutet om férhandsbesked samt aterférvisade arendet till namnden for

fornyad provning.

Genom beslut den 22 november 2012, § 45, dnr 2010-02412-571, meddelade
namnden ater ett positivt forhandsbesked for de foreslagna atgarderna. Beslutet
forenades med villkoret att ”’placering och utformning av marklovspliktiga och
bygglovspliktiga atgarder ska 6verensstamma med innehallet i handlingarna till
forhandsbeskedet”. Handlingarna i drendet var ett tjansteutlatande fran den 19 juni
2012, bil. § 45 A med bilagda ritningar samt ett yttrande fran byggherrens ombud den
18 november 2012, bil. § 45 B. Ritningarna, varav fem stycken inkomna den 18
november 2010 och tre stycken inkomna den 14 december 2010, redovisar
situationsplan, sektioner i skala 1:200 och 1:100 samt planer och fasader i skala 1:100.
Som skél for beslutet angavs att forslaget var planenligt och dverensstamde med
kraven i 3 kap. plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och inte heller kunde bedémas

innebéra betydande oladgenheter for omgivningen.

N&mndens beslut dverklagades av flera grannar till lansstyrelsen som i beslut den 22

augusti 2013 avslog dverklagandena.
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KH(B),LC,LS,ACochBCC),JH (D)samtS Uoch T U (E) 6verklagade
lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen. | den éverklagade domen

upphévde mark- och miljédomstolen férhandsbeskedet.

Den 9 maj 2012 inkom vidare R B till nAmnden med en ansdkan om bygglov for bl.a.
nybyggnad av tva flerbostadshus pa fastigheten A i Stockholms kommun. Genom
beslut den 20 juni 2013, dnr 2012-07753-575, beviljade ndmnden ansdkan om
bygglov. Namndens beslut om bygglov 6verklagades till lansstyrelsen som i beslut
den 13 januari 2014 avslog 6verklagandena. Lansstyrelsens beslut dverklagades till
mark- och miljédomstolen som i dom den 17 september 2014 i mal nr P 826-14
upphavde lansstyrelsens och namndens beslut samt aterforvisade arendet till

namnden for fornyad prévning.

R B har dverklagat saval mark- och miljédomstolens dom om férhandsbesked som
ans6kan om bygglov. Fragan om forhandsbesked ska ges for nybyggnation av
flerbostadshus pa fastigheten A i Stockholms kommun behandlas i denna dom

medan fragan om bygglov for sadan atgard bedoms i mal nr P 8684-14.

Fastigheten B som tidigare dgdes av K H, 4gs numera av T A och E K varfor de

har intratt som parter i malet istallet for K H.

Utdver parterna har K H, L L och M L ingett yttranden. Dessa personer har inte
Overklagat lansstyrelsens beslut den 22 augusti 2013 till mark- och miljédomstolen
varfor de inte ar parter i malet. Mot denna bakgrund kan Mark- och
miljodverdomstolen inte beakta vad de har anfort.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla ndmndens beslut att meddela positivt

forhandsbesked for sokt atgard.

JH, TA EK,LS,LC, ACochB C har bestritt &ndring av mark- och

miljédomstolens dom.

T U och S U har i forsta hand motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens
dom. I andra hand har de yrkat att malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen

for att syn och sammantrade ska hallas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B har i allt véasentligt hanfort sig till vad hon anfort i

underinstanserna samt tillagt huvudsakligen féljande.

Det bor noteras att den enda begransning som anges i lagtexten ar att forhandsbesked
far ges betraffande atgard som kraver bygglov. Nagon begransning betraffande
prévningsramens omfattning framgar inte av lag. Mot denna bakgrund saknas stod for
mark- och miljédomstolens bedémning att den aktuella atgarden ar sadan att den

endast kan bedémas inom ramen for handlaggningen av en bygglovsansdkan.

Mark- och miljddomstolen har anfort att marklov inte kan prévas i samband med
ansokan om forhandsbesked men namnden har inte provat marklov i forevarande mal.
Namnden har bedomt om foreslagen bebyggelse kan tillatas och de ritningar som
ligger till grund for namndens beslut innebér inte att beslutet ges ett annat innehall an
vad ndmnden uttryckligen angett i beslutet. Det har inte funnits skél for mark- och
miljodomstolen att upphéva namndens beslut om positivt forhandsbesked pa den
grunden att namnden felaktigt prévat fragan om marklov vid handlaggning av ansokan
om forhandsbesked.
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Nér det sedan géller vad mark- och miljodomstolen anfort betraffande namndens
bedémning i fraga om markens lamplighet bor foljande omstandigheter
uppmérksammas. Tomten &r starkt kuperad och kan inte tillgdngliggoras utan att man
spranger bort storre massor med berg. Fastigheten ar ocksa p.g.a. terrangen svar att
bebygga. Flera parametrar ska beaktas vid planering av en byggnation bl.a. hansyn till
grannar och omgivning. Detaljplanen ar dessutom tdmligen enkel och schematisk samt
ger foga végledning ifrdga om projektet ar forenligt med planbestammelserna. Dessa
omstandigheter innebdr att byggherren behdver fa projektets forenlighet med
detaljplanen prévad. Det har aven varit nodvandigt for namnden att beakta fragor som
ror utformning och anpassning till stadsbild, naturvarden och god helhetsverkan. Hon
har ocksa mot denna bakgrund behovt komplettera med en tydlig redogorelse i
ritningsunderlagen som visar att atgarden kommer vidtas pa sétt som tillgodoser de

krav som anges i 3 kap. APBL.

For att kunna préva ansokan om forhandsbesked har hon behovt inge kompletta
ritningar sa att namnden skulle kunna ta stéllning till fragor som rér byggnationens
forhallande till detaljplanen, exempelvis byggnadshojd, vaningsantal och antal
byggnader. Darmed har det funnits behov av ett tamligen komplett material for
prévningen av ansfkan om forhandsbesked. Den omsténdigheten att forvaltningen har
avstyrkt ett positivt férhandsbesked eftersom den bedomt att atgarden medfor stora
forandringar i miljon har medfort att hon behdvt inge precisa ritningar. Hennes
ansokan om forhandsbesked har darfor behovt innehalla omfattande material for att
kunna provas. Da det inte finns ndgot hinder mot detta, har mark- och miljédomstolen
felaktigt bedomt att den sokta atgarden inte kan prévas inom ramen for
handl&dggningen av ansokan om forhandsbesked. Forutsattningar har funnits for att i

forhandsbesked tillata atgarden, varfor namndens beslut ska faststéllas.

T A och E K har uppgett att de anfor vad K H tidigare uppgett sasom detta star

antecknat i underinstansernas avgoranden.

TU,SUJH,LS,LC, A CochB C hari yttrande vidhallit vad
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de tidigare anfort i enlighet med vad som star antecknat i underinstansernas

avgoranden.

Namnden har avstatt fran att yttra sig.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har bedomt att det aktuella forhandsbeskedet innefattar en
omfattande prévning avseende utformningen av planerade byggnader och dess
forenlighet med detaljplanen och att det inte ar lampligt att, pa det satt som skett, i
forhandsbeskedet sla fast forenligheten med géllande detaljplan i fraga om atgardernas
utformning och utférande. Mark- och miljédverdomstolen har darmed att ta stallning
till om den sokta atgarden kan prévas inom ramen for ett forhandsbesked pa det satt

namnden gjort.

Eftersom ansdkan om foérhandsbesked inkom fore den 2 maj 2011 ar APBL tillamplig i
malet. Av 8 kap. 34 § forsta stycket APBL framgar att byggnadsnamnden pa ansokan
ska ge forhandsbesked om en atgard som kraver bygglov ska tillatas pa den avsedda
platsen. Av ordalydelsen foljer darmed att sokanden har ratt att fa tillatligheten av en
sadan atgard provad.

| forarbetena till bestammelsen framgar att syftet med forhandsbeskedet ar att
sokanden ska kunna undvika onddig projektering genom att fa tillatligheten av en
byggnation pa en viss plats prévad. Avsikten ar att projektdren ska fa markens
lamplighet for den avsedda atgarden provad (prop. 1985/86:1 s. 284-285).

Utifran uttalandena i forarbetena framgar att avsikten med ett forhandsbesked darmed
inte ar att provningen ska omfatta alla de fragor som senare ska prévas inom ramen for
bygglovet, utan att tillatligheten ska provas utifran mer 6vergripande utgangspunkter.
Ofta racker det darfor med att skanden ger in en tdimligen schematisk ansékan om
forhandsbesked. Det gar dock varken av ordalydelsen i 8 kap. 34 § eller av forarbetena
till bestammelsen att utldsa att ndmnden skulle vara férhindrad att géra en mer

ingaende prévning av en ansokan om forhandsbesked i de fall sokanden tillhandahallit
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ett underlag som majliggor det. Det framgar ocksa av forarbetena att dven andra fragor
an enbart sadana som rér markens lamplighet for atgarden kan beaktas, som t.ex. om
platsen &r lamplig med hansyn till de krav i 3 kap. som ror anpassningen till
omgivningen. Om den sokta atgarden forutsatter att sarskilda krav uppfylls, t.ex.
betraffande byggnadens placering och utformning maste det framga av
forhandsbeskedet (a. prop. s. 285). Omstandigheter i det enskilda drendet kan ocksa
motivera att sokanden ger in ett timligen omfattande underlag innan férhandsbesked
kan ges (se t.ex. regeringens beslut den 12 september 2002, M 2001/4185/Hs/P). Det
anforda innebér att provningen i samband med en ansdkan om férhandsbesked kan bli
mer eller mindre ingaende beroende pa vilket underlag den sokande tillhandahaller,
vilken atgérd ansokan avser och pa vilken plats den avser att utforas. Av praxis
framgar ocksa att mer an bara markens lamplighet for bebyggelse har provats i mal om
forhandsbesked, se t.ex. rattsfallen RA 1993 ref. 59 och RA 1990 ref. 53 IlI.

| detta fall har R B gett in en tdmligen komplett ansokan om forhandsbesked som lika
gérna hade kunnat prévas genom ett bygglov. Namnden har dessutom villkorat
forhandsbeskedet med att byggnationen uppfors i enlighet med samtliga handlingar
som bilagts till ndmndens beslut, daribland ingivna ritningar. Den prévning som
namnden har gjort avser darfor inte bara en provning av markens lamplighet for
bebyggelse utan en tamligen omfattande prévning av atgarden som nastan kan
jamstallas med bygglovsprovning. Aven om bestammelsen om forhandsbesked inte
syftar till en sadan provning, finns det inget hinder mot att genomfora prévningen sa.
Mark- och miljddomstolen borde darfor inte ha upphavt ndmndens beslut om positivt
forhandsbesked pa den grunden att namndens provning inte varit lamplig och endast
kunde ha skett inom ramen for ett bygglovsérende. Den omsténdigheten att
uppforandet av byggnaderna &r beroende av markforandringar och att marklov inte
kan prévas inom ramen for ett forhandsbesked, innebér inte att ndmnden varit
forhindrad att som forhandsbesked meddela att foreslagen bebyggelse kan tillatas pa

fastigheten.

Eftersom mark- och miljédomstolen inte har prévat den sokta atgardens forenlighet

med detaljplanen eller om atgarden uppfyller kraven i 3 kap. APBL, ska den
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overklagade domen undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen

for fortsatt handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Malin Wik samt tekniska radet
Tommy Astrém och tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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BAKGRUND

Den 12 februari 2010 inkom R B till Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms
stad (namnden) med en ansékan om forhandsbesked for bl.a. nybyggnad av tva
flerbostadshus med vardera tre lagenheter och fyra fristdende forradshus pa
fastigheten Stockholm A.

Av de till ansokan bifogade handlingarna framgar bl. a. att fastigheten, som uppgar
till en area om 1474 kvm, ar kuperad och att skillnaden i markniva mellan hogsta
punkten i norr och lagsta punkten i soder ar ca 11 meter. Vidare framgar att fastig-
heten i norr och soder gransar mot parkomraden och i 6ster och vaster mot tva
bebyggda fastigheter (C och B). Dartill framgar att fastigheten planeras att styckas
av till tva tomter, att det utefter tomtgransen i soder planeras att utforas en stodmur
samt anlaggas sju stycken parkeringsplatser med infart fran Akerhielms-gatan och
att det utefter fastighetsgransen i oster planeras att uppforas en stddmur om ca en
meter samt sju trappavsnitt jamte trapplift som leder upp till bostads-husens entréer.
For byggnationens genomfoérande kravs markatgarder i form av utschaktning och
markutfyllnad.

Genom beslut den 22 november 2012, § 45, dnr 2010-02412-571, meddelade
namnden positivt forhandsbesked for de foreslagna atgarderna. Beslutet forenades
med villkoret att placering och utformning av marklovspliktiga och bygglovs-
pliktiga atgarder ska 6verensstimma med forhandsbeskedet. Som skal for beslutet
angavs att forslaget var planenligt och dverensstdmde med kraven i 3 kap. plan- och
bygglagen (1987:10), APBL, och inte heller kunde beddmas innebéra betydande

olagenheter for omgivningen.

Namndens beslut 6verklagades av flertalet grannar till Lansstyrelsen i Stockholms

lan (lansstyrelsen) som i beslut den 22 augusti 2013 avslog 6verklagandena.

KH@®B),LC,LS,ACochBC(C),JH(D)samtSUochTU
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(E) har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

Den 9 maj 2013 inkom vidare R B till n&mnden med en ansékan om bygglov for
bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus pa fastigheten Stockholm A.

Genom beslut den 20 juni 2013, dnr 2012-07753-575, beslutade ndmnden att
bevilja ansokan om bygglov. Namndens beslut om bygglov 6verklagades till

lansstyrelsen som i beslut den 13 januari 2014 avslog 6verklagandena.

Lansstyrelsens beslut har éverklagats till mark- och miljodomstolen, vilket

handlaggs av domstolen i mal med malnummer P 826-14.

YRKANDEN

De klagande har, sdsom det far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen med

andring av lansstyrelsens beslut ska upphéva beslutet om positivt forhandsbesked.

K H, SUoch TU har i andra hand yrkat att mark- och miljodomstolen ska

aterforvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning och detaljplaneéndring.

S U och T U har dartill yrkat, for det fall att arendet inte aterforvisas till namnden
for fortsatt handlaggning, att mark- och miljodomstolen ska héalla sammantrade

och syn i malet.

R B har motsatt sig &ndring och yrkat att mark-och miljddomstolen faststaller

beslutet i sin helhet.

Namnden har avstatt fran att yttra sig.
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UTVECKLING AV TALAN

LS, LCsamtA CochBC
(C), har till stod for sin talan i allt vasentligt anfort vad som nedtecknats i

lansstyrelsens beslut med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

De delar stadsbyggnadskontorets bedémning och forslag till beslut "att som
forhandsbesked enligt plan- och bygglagen 8 kap. 34 § (APBL) meddela att
foreslagen bebyggelse inte kan tillatas pa fastigheten med hanvisning till 8 kap. 1 8§,
3 kap. 1,15 § APBL".

Bada byggnaderna overstiger den tillatna byggnadshjden om 7,5 meter och
redovisar tre vaningar medan detaljplanen endast medger tva vaningar.
Byggnadsytan (byggnadsarea) ar den area, som en byggnad upptar pa marken,
inklusive utkragande byggnadsdelar som vésentligt paverkar anvandbarheten av
underliggande mark. Den redovisade bottenytan for byggnad pa A éverstiger 120
kvm eftersom entrégang och uteplats till plan ett ar en stor utbyggnad pa minst 60
kvm. Aven den redovisade bottenytan for byggnaden pa F 6verstiger 120 kvm
eftersom entrégangar med forradsbyggnader har en utbredning av minst 30 kvm,
samt att en uppbyggnad for uteplats pa plan ett omfattar minst 45 kvm. Altaner och
entréytor i direkt anslutning till bostadshus med stédmur under innebdr att den
tillatna byggnadsarean pa mark éverskrids med ca 50 kvadratmeter, det vill siga
drygt 40 procent. Av de foreslagna "tomterna” blir ca 270 kvadratmeter per tomt
bebyggd med forrad, balkonger, terrasser, murar och trappor. Det ar dessutom inte
lampligt att placera stodmurar, uteplatser, gangvag och forradsbyggnader narmare
fastighetsgréns &n 5 meter.

Enligt detaljplanen kan namnden medgiva undantag fran bestammelserna om
byggnaden &r avsedd att inrymma endast en bostadsléagenhet. | férevarande arende
handlar det emellertid om en bostad som ar avsedd att inrymma flera bostads-

lagenheter. Avvikelserna kan inte heller betraktas som en smarre avvikelse.
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Att pa parkmark anldgga en infart som nyttjar mer an halften av marken till in- och
utfart kan varken anses planenligt eller férenligt med planens syfte. Eftersom
parkeringsplatserna maste n& Akerhielmsgatan via tva in/utfarter 6kar det aven
risken for olyckor varav en uppstér vid korsningen Akerhielmsgatan/Lovasvégen.
Sikten pa Akerhielmsgatan ar ocks& skymd pé grund av att Akerhielmsgatan

svanger. Trafikmangden kommer dessutom att 6ka drastiskt jamfort med dagens.

Forslaget ar inte heller lampligt for ett aldre villaomrade. Bebyggelsen pa
Ulvsundaberget &r i dag enhetlig avseende hur bebyggelsen ar placerad. | framkant
mot Klyftvagen och Akerhielmsgatan finns de stérre bostadshusen och i bakkant
mot Ulvsundaberget finns lagre bebyggelse i form av forrad och gamla mindre
"sommarhus" fran tidigt 1900-tal. Det planerade bakre flerfamiljshuset far en
placering som kommer att forstora helheten med smaskalighet langs Ulvsunda-
berget. Att bygga tva flerfamiljshus, varvid det nordligaste hamnar drygt 29 meter
over gatunivan och med en fasad pa 11,3 meter mot namnda gangvag, ar ett kraftigt
brott mot omradets struktur. Landskapsbilden forandras pa ett dramatiskt satt och
byggnaden kommer att vara mycket dominerande i omgivningen. Naturforut-
sattningarna pa platsen tas inte heller till vara eftersom fastigheten bestar av berg i
dagen och de planerade forandringarna av befintliga rdmarkshojder med upp till

2,5 m medfor stora sprangningsarbeten.

Det finns inte redovisat hur utryckningsfordon kan na det 6vre placerade fler-
familjshuset. Den redovisade parkeringsytan medfor att samtliga parkeringsplatser
maste nas 6ver annan fastighet. Detta gor att ca 140 kvm av grannfastigheten maste

hardgoras for biltrafik.

Betydande ol&dgenheter kommer att uppkomma fér omgivningen genom att en
terrass kommer att placeras pa tak, sarskilt nar befintliga trad falls vilka idag ger ett
gott skydd for bade insyn och utsyn mellan fastigheterna i omradet. Hojden och
placeringen av flerfamiljshuset pa F kommer att medfora att utsikten fran deras
sommarhus pa C drastiskt begransas. Kvallssolen kommer i det narmaste att

forsvinna helt. De stora nivaférandringarna och stédmuren i tomtgréans
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minskar ocksa mojligheten att anvanda tomten pa C, vars enda plana yta med
majlighet till uteplats ligger vid tomtgrans till A. Sprangningar och niva-
forandringar samt stodmurar i direkt anslutning till C gor dessutom uteplatsen

extremt utsatt.

K H (B) har till stéd for sin talan i allt vasentligt anfért vad som nedtecknats i

lansstyrelsens beslut med i huvudsak foljande tillagg och fortyd-liganden.

Enligt detaljplanen far fastigheten bebyggas av en- och tvafamiljshus och inte tva
stycken flerfamiljshus eller flerbostadshus. Nar man beaktar behovet av forrads-
byggnader sd maste man &ven se pa intentionen bakom en- och tvafamiljshus.
Detaljplanens bestaimmelse om att kopplade hus inte far inredas med mer &n en
ldgenhet poangterar indirekt att detaljplanens avsikt ar att begransar antalet bostader
pa fastigheten. Aven om den géllande detaljplanen &r &lderdomlig gar det inte att
bortse fran den med hanvisning till mindre avvikelser. Vidare har man vid bedém-
ningen dven bortsett fran de mycket omfattande nivajusteringar som forslaget

innebar.

Beroende pa fastighetens utformning och ytterst kuperade markforhallanden sa gar
det inte att havda att mer &n tva femtedelar av respektive fastighet efter styckning
inte kommer att bebyggas. Ingen rimlig avstyckning kan géras som uppfyller denna
bestammelse. Vid styckning maste myndigheten préva att styckningsforslaget far ett

rimligt resultat.

I 9 § planbestammelserna stadgas att om forhallandena pakallar undantag far
mindre avvikelse goras betraffande vaningsplan. | ansokan finns inget namnt som
pakallar undantag for ytterligare en vaning plus takaltan. Foérhallandena indikerar
snarare det motsatta. Nagra byggnadstekniska skal foreligger inte och har i vart fall
inte aberopats. Planbestammelsen kan inte tolkas sa att man i varje enskilt arende
kan bortse fran antalet vaningsplan utan motivering, atgarden torde darmed krava

detaljplaneéndring. Av forarbetena (prop. 1989/90 s 54 ff.) framgar att det ligger i
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sakens natur att det ar angeléget att tillampa en snév tolkning av planen vid
bygglovsansdkan. Detta borde dven gélla vid férhandsbesked. Av férarbetena
framgar t.ex. att 10-20 cm avvikelse pa hojden kan accepteras som mindre
avvikelse. | detta &rende torde hojden komma att avvika betydligt mera om man
beaktar planerade och nodvandiga marknivajusteringar. Mangden av avvikelser, dar
en eller mojligen tva, av dessa kan betraktas som mindre, maste dock summeras
varvid den totala summan av samtliga avvikelser inte kan betraktas som mindre.
Positivt forhandsbesked kan darfor inte 1amnas for de sokta atgarderna enligt APBL
3 kap. 2 § och 10-18 88.

J H (D) till stod for sin talan i allt vasentligt anfort vad som nedtecknats i

lansstyrelsens beslut med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Lansstyrelsen har inte besokt den aktuella tomten vilket dr nodvandigt for att forsta
effekterna pa miljon av att bygga tva stora flerbostadshus pa den mycket speciella
villatomten. De arkitektbilder som finns forvanskar verkligheten och vilseleder och

forsvarar en serids provning av arendet.

Han kan inte forsta hur man kan forvandla en ratt att bygga ett hus med max tva
vaningar med en hogsta tillaten byggnadshéjd om 7,5 meter och med en yta om

max 120 kvm till en ratt att bygga tva flerfamiljshus, i praktiken nastan 11 meter
och fyra vaningar hoga (inkl. vindsvaning) pa en smal och kuperad tomt i ett

villaomrade.

Framforallt anser han att hus nummer tva, planerat att uppforas pa bergshéjden
ovanfor gatan och bakom/ovanfér hus nummer ett, utgér en direkt olamplig och
svarbegriplig 16sning med hansyn till natur, miljo, tillganglighet etc. och omgivande
fastigheter. Hus nummer tva kommer dessutom att ligga ca 15 meter hogre an hans
hus och med direkt insyn till hans vardagsrum. Med tanke pa att fastigheten
framover dessutom kommer att bebos av 20 - 30 personer som har att rora sig pa en
valdig liten tomtyta blir effekterna av byggnationen &n tydligare.
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T U och S U (E) till stéd for sin talan hanvisat till vad som nedtecknats i
lansstyrelsens beslut med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Forhallandena pa fastigheten tillsammans med omgivande bebyggelse &r mycket
speciella med osedvanliga stora hojdskillnader. En syn pa platsen ar nédvandig for
att domstolen ska kunna bedoma huruvida den sokta atgarden medfor betydande
olagenhet i form av 6kad insyn och skuggning for deras fastighet. Avvikelsen fran
detaljplan ar dessutom exceptionellt stor och kan inte anses férenlig med planen.
Det framgar redan av den omstandigheten att den omgivande bebyggelsen &r av ett
helt annat slag. Det har bl.a. for deras fastighet ansetts nédvéndigt att andra planen
for att medge bebyggelse som motsvarar drygt halva det nu medgivna. Det stimmer
inte att antalet hus och lagenheter endast skulle ha betydelse vid "kopplade hus" da
planen endast tillater en- eller tvabostadshus. Dartill bor framhallas att avsteg fran
vaningstal endast torde kunna medges da det i férhallande till omgivningen ror sig
om en "nedsénkt" tomt och inte sasom i forevarande fall, en "upph6jd" tomt
eftersom avvikelsen annars blir &n mer pataglig. Med det extra vaningstalet
forsvinner ocksa all den sol som kan na deras fastighet.

R B har till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak féljande.

Det aktuella forslaget ar planenligt i friga om tomtstorlek, byggréatt och byggnads-
hojd. Detaljplanens nionde paragraf foreskriver att byggnadsnamnden kan "medgiva
mindre avvikelser fran hushojd, vaningsantal och taklutning samt tomts minsta
storlek”. Ndmnden har konstaterat att de sokta atgarderna utgor en sddan mindre
avvikelse fran detaljplanen som kan medges och i enligt darmed funnit att forslaget
ska anses vara planenligt. Likasa ar det mojligt for namnden att med stod av § 4 i
detaljplanebestammelserna godta, att forradsbyggnader placeras drygt tva meter
fran grannes tomtgrans samt att medge ett mindre avstand a byggnader pa samma
gard. Forslaget &r i sin helhet planenligt och 6verensstammer med kraven i 3 kap.
aldre plan-och bygglagen och kan heller inte bedémas innebdra betydande
olagenhet enligt vad som avses i APBL 3 kap. 28. Ett positivt forhandsbesked ska
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darfor meddelas med stod av APBL 8 kap. 348. Vidare redogor lansstyrelsen
grundligt for hur den géllande detaljplanen och byggratten som foljer dérav ska
tolkas avseende fastigheten och planerade byggnadsatgéarden och bifaller det

meddelade forhandsbeskedet.

I sammanhanget bor dven noteras att agaren till en fastighet har ett av lagstiftaren
skyddat intresse att kunna forlita sig pa att en plan ska tillampas sa lange den inte
har upphévts.

DOMSKAL

Fragan om handlaggningen

| frdga om invandningarna mot namndens handlaggning av arendet delar mark- och
miljodomstolen lansstyrelsens bedomning att namndens beslut innehaller
tillrackliga skal for att uppfylla kraven i 20 8§ forvaltningslagen om motivering av

beslut.

Fragan om forhandsbesked

Rattslig reglering m.m.

Eftersom anstkan om foérhandsbesked initierades fore den 2 maj 2011 ska den
prévas enligt bestammelserna i plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och plan-
och byggférordningen (1987:383), APBF.

Tillampliga bestdmmelser har redovisats i l&nsstyrelsens beslut. Till den

redovisningen kan foljande tilldggas.

Av 1 kap. 4 § andra stycket APBL framgar att betraffande atgarder som kréaver
bygglov far ges forhandsbesked huruvida byggande kan tillatas pa den avsedda
platsen. Av 8 kap. 1 § forsta stycket APBL framgar att det kravs bygglov for att
uppfora byggnader. | fraga om andra anlaggningar &an byggnader kréavs det enligt

8 kap. 2 § forsta stycket APBL &ven bygglov for att uppfora murar eller plank samt
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anordna parkeringsplatser utomhus. Om det pa fastigheten finns endast ett eller tva
enbostadshus eller ett tvabostadshus och parkeringsplatsen ar avsedd uteslutande for
fastighetens behov eller om parkeringsplatsen anldggs med stod av véaglagen
(1971:948) eller pa mark som i detaljplan har avsatts till gata eller vag behovs det
dock inget bygglov for atgarden.

Narmare foreskrifter avseende forhandsbesked finns i 8 kap. 34 § APBL. Av
bestammelsen framgar att en byggnadsnamnd pa ans6kan om forhandsbesked ska
lamna besked om en atgard som kraver bygglov kan tillatas pa den avsedda platsen
och att om det sokta tillstandet meddelas far foreskrivas de villkor som behovs.
Vidare framgar att tillstandet ar bindande vid en provning av ansokan om bygglov
som gors inom tva ar fran dagen av beslutet. Dartill far kommunala beslut enligt
13 kap. 2 § APBL inte 6verklagas i den del de avser bl.a. en fraga som redan &r
avgjord genom ett forhandsbesked. Detta innebér att de fragor som avgors genom

ett forhandsbesked inte far provas pa nytt i ett bygglovsarende.

Av forarbetena till bestammelserna om forhandsbesked framgar att syftet med
forhandsbesked &r att mojliggora en uppdelning av en bygglovsprévning i tva
etapper. | det forsta skedet provas, inom ramen for ett arende om férhandsbesked,
fragan om den bygglovspliktiga atgarden kan tillatas pa den avsedda platsen. I nasta
skede nar bygglov begars aktualiseras framst fraga om utformning och utférande av
den bygglovpliktiga atgarden. Forhandsbesked syftar till att sékanden, dar
planeringsforutsattningarna ar oklara eller svarbedémda, ska kunna undvika onddig
projektering genom att fa tillatligheten fran mera 6vergripande utgangspunkter
provad i ett forsta skede och pa sa satt skaffa sig en viss projekteringstrygghet (se
prop. 1985/86:1 s 284 f.).

Som framgar av 8 kap. 34 § avser bestammelsen atgarder som kréaver bygglov och
det finns darfor inte ndgon mojlighet att fa forhandsbesked i fragor om rivnings-

eller om marklovspliktiga atgarder (se dven prop. 1985/86:1 s 753).
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Genom foérhandsbesked ges tillstand till viss lokalisering. Vad som i forsta hand bor
provas i ett forhandsbesked dr om en byggnadsatgard over huvud taget kan tillatas
pa platsen, dvs. narmast en prévning av markens lamplighet for den avsedda
atgarden. Aven andra aspekter kan emellertid behova tas med i bedomningen, t.ex.
om den tilltdnkta platsen &r Iamplig med hansyn till de krav i 3 kap. som ror
anpassningen till omgivningen. Kulturhistoriska och miljomassiga aspekter kan ju
medfdra att t.ex. en byggnad 6ver huvud taget inte ar lamplig pa platsen, eller att
den for att kunna tillatas maste placeras pa en viss plats pa tomten (se prop.
1985/86:1 s 285).

| forarbetena patalas att behovet att fa forhandsbesked gor sig starkast géllande for
atgarder utanfor detaljplan men att det finns anledning att ha en mojlighet att ge
forhandsbesked aven inom detaljplan. Visserligen utgor detaljplanen i sig en form
av forhandsbesked, men om genomférandetiden har gatt ut kan sékanden — som da
inte langre helt kan forlita sig pa planen — behdva ett stabilt projekteringsunderlag.
Aven under genomférandetiden kan det foreligga ett behov av att fa tillatligheten
provad sarskilt, t.ex. om planen ar enkel och schematisk och ger féga ledning for
utformningen av byggprojektet (se prop. 1985/86:1 s 286). Ratten att begara
forhandsbesked &r saledes inte begransad till bebyggelse utanfor detaljplanelagt
omrade. Darfor kan det ocksa nar en ansokan om forhandsbesked ror en fastighet
inom detaljplanelagt omrade finnas anledning att inrikta prévningen pa fragan om
lokaliseringen &r lamplig med hansyn till omgivningskraven i 3 kap. APBL (jfr RA
1997 not 226).

Vid en prévning av en ansékan om forhandsbesked inom detaljplanelagt omrade
galler i enligt med det ovanstaende i huvudsak vad som anges i fraga om ansokan
om bygglov inom detaljplanelagt omrade enligt 8 kap. 11 § APBL. Av
bestammelsen framgar bl.a. att bygglov ska bifallas om atgérden inte strider mot
detaljplanen och om den fastighet pa vilken atgarden ska utforas stammer Gverens
med detaljplanen samt om atgéarden uppfyller kraven i 3 kap. 1, 2 och 10-18 §§. Av

samma bestammelse framgar att bygglov far lamnas till dtgarder som innebéar



12

NACKA TINGSRATT DOM P 5202-13
Mark- och miljodomstolen

mindre avvikelser fran detaljplanen eller fastighetsplanen, om avvikelserna &r

forenliga med syftet med planen.

For fastigheten galler detaljplan Dp PI 2902 fran 1943 med ny karta och samma
bestammelser som i aldre plan fran ar 1939. Av planbestammelserna framgar bl.a.
foljande. Fastigheten far endast bebyggas for bostadsandamal med hus som far
uppforas fristaende eller sammanbyggda hogst tva i gemensam granslinje
(kopplade). Koppling av byggnader far dock endast ske, om byggnaderna ar
avsedda att inredas med hogst en lagenhet (88 1 och 2). Med prickning betecknat
omrade far inte bebyggas och minst fyra femtedelar av tomtens areal ska lamnas
obebyggda. Hogsta tillatna bottenyta ar 120 kvm, men byggnadsnamnden far medge
undantag harifran om byggnaden &r avsedd att inrymma endast en bostadslagenhet
(§ 3). Om byggnads hojd dverskrider fem meter ska den forlaggas pa minst sex
meters avstand fran tomtgransen och om byggnad ar lagre pa minst fyra och en halv
meters avstand. Avstandet mellan byggnader pa samma tomt ska vara minst tolv
meter, men byggnadsnamnden far i sarskilt fall medge undantag darifran. Smarre
gardshyggnader, sdsom garage och andra for bostadsandamal icke avsedda
byggnader far efter byggnadsnamndens prévning forlaggas pa mindre avstand fran
granntomt eller byggnad pa samma tomt (§ 4). Byggnader far ha hogst tva vaningar
och en hdgsta byggnadshojd om 7,5 meter. Gardsbyggnad, sdsom garage och annan
for bostadsmal icke avsedd byggnad far inte uppforas till stérre héjd an tva och en
halv meter (§ 5). For byggnad som uppférs med hogsta tillatna vaningsantal far vind
inredas till bostadsandamal till hogst en tredjedel av vindbottnens yta. | byggnad
som uppfors med endast en vaning far vind helt inredas for bostadsandamal (§ 6).
Pa byggnad som uppfors med hogsta medgivna vaningsantal far tak ges en lutning
mot horisontalplanet av hogt trettio (30) grader (8 7). Tomt med mindre yta an
sexhundra (600) kvadratmeter far inte bebyggas med boningshus. Dar forhallandena
pakallar far byggnadsnamnden medge mindre avvikelser fran vad som stadgats

angaende hushdjd, vaningsantal och taklutning samt tomts minsta storlek (8§ 9).
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Mark- och miljodomstolens bedémning

Prévningen i ett arende om forhandsbesked ska avse om lokaliseringen kan tillatas.
Av ovan namnda forarbeten framgar att det innebar en prévning av i forsta hand
markens lamplighet for bebyggelse. Darutdver kan det t.ex. finnas anledning att
beakta behov av anpassning till omgivningen och om étgarden behover forlaggas
till en viss plats pa fastigheten. Daremot syftar inte bestammelserna om
forhandsbesked till att ge en mojlighet for forhandsbedémningar ifraga om

bygglovsprévningen avseende atgardens narmare utformning och utforande.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att markens lamplighet for bebyggelse redan
har provats i den for omradet géllande detaljplanen samt att det aktuella
forhandsbeskedet omfattar en prévning av forslagets 6verensstimmelse med
géllande detaljplan. En detaljplan, vars syfte &r att reglera markens anvéandning, kan
i sig anses utgora en form av férhandsbesked. Som framgar av ovan redovisade
forarbetsuttalanden foreligger det inte nagot hinder mot att meddela forhandsbesked
avseende atgarder inom detaljplanelagt omrade. Inget formellt hinder foreligger
heller mot att i ett forhandsbesked bedéma avvikelser fran detaljplan. Skal for
behovet av att fa tillatligheten prévad sarskilt anges i forarbetena kunna foreligga
om planen &r enkel och schematisk och ger foga ledning for utformningen av

byggprojektet.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att det aktuella forhandsbeskedet innefattar
en omfattande prévning avseende utformningen av planerade byggnader samt
dessas forenlighet med detaljplanen. Ndmnden har bl.a. beddomt att de sokta
atgarderna ar planenliga savitt géller tomtstorlek, byggratt och byggnadshojd samt
med stod av detaljplanens 9 § medgett avvikelser i fraga om vaningsantal. Mark-
och miljddomstolen konstaterar vidare att prévningarna i dessa hanseenden har
gjorts gentemot en detaljplan som inte framstar som enkel och schematisk. Av
ritningarna i arendet framgar dartill att atgardernas utformning &r beroende av att
storre markforandringar genomfors pa fastigheten. Som framgar ovan ar fragor om

marklov inte ndgot som kan prévas inom ramen for ett forhandsbesked.
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Mark- och miljddomstolen finner, mot denna bakgrund och med hénsyn till syftet
med forhandsbesked, att det i det aktuella fallet inte ar lampligt att, pa det sétt som
skett, i forhandsbeskedet sla fast forenligheten med gallande detaljplane-
bestammelser i fraga om atgardernas utformning och utférande. En sadan prévning
bor endast ske inom ramen for ett bygglovsarende. Redan av denna anledning ska

saledes namndens beslut om positivt forhandsbesked upphévas.
Med hansyn till utgangen i malet, och da utgangen inte gar S U och T U emot,
finner mark- och miljodomstolen att det saknas skal att halla syn och

sammantrade. S U och T Us yrkande harom ska darfor avslas.
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