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9.TU
SAKEN

Bygglov avseende uppférande av flerbostadshus m.m. pa fastigheten A i
Stockholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer punkten 2 i mark- och miljédomstolens
dom och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt

handlaggning.

2. Mark- och miljodomstolens dom ska sta fast i dvrigt.
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BAKGRUND

R B ar agare till fastigheten A i Stockholms kommun. For fastigheten galler
detaljplan Dp P1 2902 faststalld 1943. Den 12 februari 2010 inkom en ansékan om
forhandsbesked till Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad

(namnden). Ansokan avsag bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus med vardera tre

lagenheter och fyra fristdende forradshus pa ovannamnda fastighet.

Namnden beslutade den 20 januari 2011, § 38, dnr 2010-02412-571, att som
forhandsbesked meddela att bygglov for bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus och
fyra forradsbyggnader kunde paraknas under forutsattning att forslaget
Overensstdimmer med bestammelser enligt ”detaljplan Dp P1 2902”. Namndens beslut
overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som genom beslut den
16 december 2011 upphdvde ndmndens beslut eftersom det var oklart vad som
omfattades av beslutet om férhandsbesked samt aterférvisade arendet till namnden for

fornyad provning.

Genom beslut den 22 november 2012, § 45, dnr 2010-02412-571, meddelade
namnden ater ett positivt forhandsbesked for de foreslagna atgarderna. Beslutet
forenades med villkoret att ”’placering och utformning av marklovspliktiga och
bygglovspliktiga atgarder ska 6verensstamma med innehallet i handlingarna till
forhandsbeskedet”. Handlingarna i drendet var ett tjansteutlatande fran den 19 juni
2012, bil. § 45 A med bilagda ritningar samt ett yttrande fran byggherrens ombud den
18 november 2012, bil. § 45 B. Ritningarna, varav fem stycken inkomna den 18
november 2010 och tre stycken inkomna den 14 december 2010, redovisar
situationsplan, sektioner i skala 1:200 och 1:100 samt planer och fasader i skala 1:100.
Som skél for beslutet angavs att forslaget var planenligt och dverensstamde med
kraven i 3 kap. plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och inte heller kunde bedémas

innebéra betydande oladgenheter for omgivningen.

N&mndens beslut dverklagades av flera grannar till lansstyrelsen som i beslut den 22

augusti 2013 avslog dverklagandena.
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KH((B),LC,LS,ACochBC(C),JH (D)samtS Uoch T U (E) 6verklagade
lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen. Genom dom den 17 september

2014 (mal nr P 5202-13) upphavde mark- och miljédomstolen forhandsheskedet.

Den 9 maj 2012 inkom R B till n&mnden med en anstkan om bygglov for bl.a.
nybyggnad av tva flerbostadshus pa fastigheten A i Stockholms kommun. Genom
beslut den 20 juni 2013, dnr 2012-07753-575, beviljade namnden ansdkan om
bygglov. Namndens beslut om bygglov 6verklagades till lansstyrelsen som i beslut
den 13 januari 2014 avslog 6verklagandena. Lansstyrelsens beslut éverklagades till
mark- och miljddomstolen som i nu 6verklagad dom upphévde ndmndens beslut om

bygglov och aterforvisade arendet till namnden for férnyad prévning.

R B har dverklagat saval mark- och miljodomstolens dom om forhandsbeskedet
som ansdkan om bygglov. Fragan om forhandsbesked ska ges for nybyggnation av
flerbostadshus pa fastigheten A i Stockholms kommun behandlas i mal nr P

8682-14 medan fragan om bygglov for sadan atgard bedoms i denna dom.

Fastigheten B som tidigare dgdes av K H, 4gs numera av T A och E K varfor de

har intratt som parter i malet istallet for K H.

Mark- och miljédomstolen har avvisat dverklagandet fran J H, K H, L L och M L.
Mark- och miljddomstolens dom har i denna del vunnit laga kraft. Av forbiseende
har dock Mark- och miljoéverdomstolen kommunicerat skriftvaxling i malet med
dessa personer. R B har yrkat att domstolen ska bortse fran vad dessa angett i skrift.
Med hansyn till att J H, K H, L L och M L inte ar parter i malet kan Mark- och

miljodverdomstolen inte beakta vad dessa har anfort.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststélla Stadsbyggnadsnamndens i Stockholms kommun

beslut den 20 juni 2013 att bevilja bygglov for sokt atgard.

LS,LC,ACochBC,T A och E K har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

T U och S U har i forsta hand motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens
dom. I andra hand har de yrkat att malet aterforvisas till mark- och miljédomstolen

for att syn och sammantrade ska hallas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R B har i allt véasentligt hanfort sig till vad hon anfort i

underinstanserna samt tillagt huvudsakligen féljande.

Mark- och miljddomstolen har undanrdjt ndmndens beslut att bevilja bygglov eftersom
forhandsbeskedet har upphavts samt da domstolen menar att det inte framgar av
namndbeslutet om foreslagna atgarder ar forenliga med detaljplanen. | sammanhanget
bor noteras att det aktuella beslutet ar ett sadant stallningstagande som inte behover
motiveras enligt 20 8§ forvaltningslagen (1986:223). Det sagda innebér dock inte att
namnden inte skulle ha provat om foreslagna atgarder ar forenliga med detaljplanen.
Namndens bedémning i dessa fragor framgar av protokoll fran den 13 december 2012,
§ 45. Handlingarna i arendet visar saledes att namnden har tagit stéallning till och
bedomt att foreslagna atgérder ar planenliga samt att atgarderna uppfyller de krav som
bor stallas innan bygglov beviljas for byggnation pa fastigheten. Det har saledes inte
funnits skal for mark- och miljddomstolen att upphéva det beviljade bygglovet och
aterforvisa arendet till namnden for fortsatt handlaggning. Dessutom kan ansékan om
bygglov prévas som ett sjalvstandigt beslut dven om ett negativt férhandsbesked skulle

meddelas.
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Vad géller de invandningar som framforts betraffande de olagenheter som atgarden
kan skapa for omgivningen bor noteras att det finns en planenlig byggratt for
fastighetsagaren som far utnyttjas &ven om den skulle medfora betydande oléagenhet for
omgivningen. | detta fall har byggherren vid ett flertal tillfallen arbetat om sitt forslag
for att sa langt maojligt beakta de synpunkter som framkommit. | samband darmed har
skalig hansyn tagits till de olagenheter som uppstar betraffande solljusférhallanden,
gronska eller utsikt etc. Dessa forhallanden utgor inte skal att neka bygglov. De
ingivna underlagen tillgodoser de krav som stélls i lag for beviljandet av bygglov

varfor mark- och miljddomstolens dom ska andras och ndamndens beslut ska faststéllas.

T A och E K har uppgett att de anfér vad K H tidigare uppgett i malet sasom detta

star antecknat i underinstansernas avgoranden.

LS, L C, A C och B C har i yttrande vidhallit vad de tidigare angett i enlighet med

vad som star antecknat i underinstansernas avgoranden.

T U och S U har vidhallit vad de tidigare uppgett i enlighet med vad som star
antecknat i underinstansernas avgéranden med i huvudsak foljande tillagg och
fortydliganden. De sokta atgarderna ar inte forenliga med detaljplanen. Samtliga
avsteg fran denna plan ger upphov till oldgenheter for omgivningen exempelvis genom
skuggning. Om byggnation tillats i enlighet med de numera undanrojda besluten
kommer all solinstralning pa deras fastighet férsvinna. Da R B inte har invant mot
detta far det anses vara ostridigt att den aktuella placeringen av byggnationen medfor
en total skuggning av deras fastighet. Det ar inte mojligt att genom bygglov tillata en
atgard som ger sadana olagenheter for omgivningen. Det dr dessutom olampligt att
franga planbestammelserna och detaljplanens syfte pa det satt som skett fran
namndens sida. Den aktuella byggnationen ar placerad pa tomtens hdgsta punkt och
paverkar omgivningen pa ett extremt satt. Denna paverkan hade kunnat undvikas om
R B hade foreslagit en bebyggelse som 6verensstimde med vad som medges i
detaljplanen. Ska sadana avsteg fran detaljplanen éverhuvudtaget dvervagas bor de

provas genom ett
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nytt planforfarande. Vidare bor beaktas att det finns mycket stora hojdskillnaderna pa

platsen och att avsteg fran planenliga hojder inte kan godtas.

Namnden har avstatt fran att yttra sig.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har genom dom denna dag i mal nr P 8682-14
undanrdjt mark- och miljodomstolens dom att upphava det positiva forhandsbeskedet

samt aterforvisat malet till mark- och miljodomstolen for vidare handlaggning.

Detta innebdr att det saknas anledning att aterférvisa ansékan om bygglov till namnden
pa de skal som mark- och miljodomstolen anfort. Mark- och miljodomstolens dom ska
darfor undanrojas i den del som avser bygglovet och malet ska aterforvisas till
domstolen for fortsatt prévning avseende ansékan om bygglov pa fastigheten A i

Stockholms kommun.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Malin Wik samt tekniska radet

Tommy Astrém och tf. hovréattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrém, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avvisar 6verklagandena fran J H och K H
samt L L och M L.

2. Med undanrgjande av Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut 2014-01-13 i
arende nr 4032-24108-2013 samt Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stads beslut
2013-06-20, dnr 2012-07753-575 aterforvisar mark- och miljodomstolen malet till

Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad for ny prévning.
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BAKGRUND

Genom beslut den 22 november 2012, § 45, dnr 2010-02412-571, meddelade
Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms stad (ndmnden) positivt forhandsbesked for
bl.a. nybyggnad av tva flerbostadshus med vardera tre lagenheter och fyra
fristaende forradshus pa fastigheten Stockholm A. Namndens beslut om
forhandsbesked overklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lén (lansstyrelsen)
som i beslut den 22 augusti 2013 avslog dverklagandena. L&nsstyrelsens beslut
overklagades till mark- och miljddomstolen som genom dom i mal P 5202-13 denna
dag med bifall till 6verklagandena upphévt ndmndens beslut om positivt
forhandsbesked.

Den 9 maj 2013 inkom R B till neAmnden med en ans6kan om bygglov for bl.a.
nybyggnad av tva flerbostadshus, hissbyggnad, garage under mark, andring av
marknivaer samt uppforande av stodmurar pa fastigheten Stockholm A. Genom
beslut den 20 juni 2013, dnr 2012-07753-575, beslutade ndmnden att bevilja

ansOkan om bygglov.

N@mndens beslut om bygglov 6verklagades av flertalet grannar till lansstyrelsen

som i beslut den 13 januari 2014 avslog 6verklagandena.
LC,LS, ACochB C (agare till C), K H (4gare till B), J H och K H (&gare till

D), L L och M L (agare till G) samt S U och T U (agare till E) har dverklagat

lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

LC,LS,ACochBC,KH,JHochKH,LLochMLsamtTU ochSU
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har, som det far forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen med &ndring av

lansstyrelsens beslut ska upphdva namndens beslut att bevilja bygglov.

R B har bestritt de av klagandena framforda yrkandena samt yrkat att mark- och

miljodomstolen ska avsla 6verklagandena.

N&mnden har motsatt sig dndring och yrkat att mark- och miljédomstolen ska lamna

Overklagande utan bifall samt faststélla beslutet att bevilja bygglov.

UTVECKLING AV TALAN

L C, L Ssamt A C och B C har till stod for sin talan i allt vasentligt anfort vad
som nedtecknats i lansstyrelsens beslut, med i huvudsak foljande tilldgg och

fortydliganden.

Lansstyrelsens beslut ar inte forenligt med géllande detaljplan och inte heller 9 kap.
30 och 35 88 plan- och bygglagen. De delar inte lansstyrelsens bedémning att den
aktuella bygglovsansdkan i huvudsak 6verensstimmer med ans6kan om férhands-
besked i fraga om byggnadens utformning eftersom bl.a. garageanldggningen pa ca
300 kvm, de omfattande sprangningarna och markférandringarna inte finns med i
forhandsbeskedet.

De delar heller inte lansstyrelsens bedoming att de foreslagna markatgarderna inte
strider mot detaljplanen. Aven om inte ndgra markhojder finns utsatta pa plankartan
finns hojdkurvor markerade. Om sarskilda bestammelser om markhojd saknas bor
storre hojdjusteringar an nadgon halvmeter uppat eller nedat for att gora tomten
anvandbar och anpassad for bebyggelse anses planstridiga. Det krdvs markov enligt

9 kap. 11 8 plan- och bygglagen.

De motsatter sig lansstyrelsens tolkning att hushdjderna ar planenliga mot bakgrund

av den mycket kuperade tomten eftersom en stor del av tomten kommer
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plansprangas varefter hus pa fyra vaningar kommer byggas och marken fyllas ut for

att uppna planens tillatna hushojd. Tre vaningar kommer alltjamt vara synliga.

Avseende avstandet mellan byggnaderna handlar det inte om en mindre avvikelse
eftersom det handlar om 10 meter istéllet for 12 meter vilket &r en avvikelse om

drygt 15 procent.

En godtagbar avvikelse ska endast ha en lokal paverkan och far inte medfora
inskrankningar i grannars mojligheter att framgent utnyttja sin mark. Det bor ocksa
beaktas att en atgard, som i och for sig ar mindre, pa en fastighet kan leda till en
oacceptabel miljoférandring om den upprepas pa alla fastigheter i narheten. Vid
bedémningen maste avvikelsens art och storlek bl.a. relateras till skalan och
karaktaren hos miljon. Miljons karaktar far inte forandras.

De ifragasatter lansstyrelsens bedomningar i fraga om byggnadsyta, anlaggning pa
prickmark, angdring och tillgangligheten for utryckningsfordon. De ifragaséatter

aven tillgangligheten for personer med nedsatt rorelseformaga.

Forandringar av marknivaer i tomtgrans paverkar mojligheterna att anlagga
tillfart till 6vre delen av C for framtida bostadsbebyggelse. Tradfallningen
kommer att medfora att vasentliga naturvarden férloras och den biologiska
mangfalden reduceras i omradet, ekarna pa A ar en viktig biotop.

Garaget med en yta pa ca 400 kvm, ca 2,5 meter dver gatuniva med en 25 meter
fasad mot gatan ar inte en mindre avvikelse i denna smaskaliga omgivning. De tva
flerfamiljshusen &r inte heller att se som en mindre avvikelse. Ett flerfamiljshus
drygt 20 meter 6ver gatuniva med en fasad pa 8,4 meter mot namnda gangvag ar ett
kraftigt brott mot omradets struktur och forandrar landskapsbilden pa ett dramatiskt
sétt. Hus B har en sockelh6jd och byggnadshdjd som medfor att det kommer
vasentligt hogre &n évrig bebyggelse langs Klyftvagen och Akerhielmsgatan.
Byggnaden kommer totalt att dominera med en hogsta +h6jd om +29,3 meter.
Fasaden mot gangvagen och parken har en totalhtjd om 11,3 meter. Den
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arkitektoniska utformningen med takterrass &r avvikande och kommer, efter att
befintliga trad fallts, medfdra stora oldgenheter for befintliga fastigheter.
Hdojden och placeringen av hus B medfor att utsikten fran sommarhuset” pa C

drastiskt begrénsas och att kvéllssolen i det ndrmaste forsvinner.

K H har till stéd for sin talan i allt vasentligt anfort vad som nedtecknats i

lansstyrelsens beslut, med i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden.

Det i malet aberopade férhandsbeskedet har inte vunnit laga kraft och fragorna i

forhandsbeskedet kan darmed inte anses avgjorda pa det sétt som lansstyrelsen gor.

Detaljplanen maste tolkas sa att en fastighet far bebyggas med ett hus for
bostadsandamal eller hogst tva i gemensam granslinje samt att BTA for hela
fastigheten ar 120 kvm. Sa har Stadsbyggnadskontoret tolkat planen i andra
bygglovsarenden i kvarteret. Varje hus pa tomten kan darmed inte ha en
byggnadsyta om 120 kvm. Planen maste vidare tolkas sa att byggnaden som mest

far ha en lagenhet.

Byggnadshdjden ska riaknas fran den medelniva som fastigheten har invid
byggnaden. Fastigheten kommer att for Hus A till ungefar 50 procent spréangas ned
ca 19 meter fran hogsta punkten till ungefar gatuniva 11 meter. Den del av
fastigheten som vetter mot Akerhielmsgatan kommer i allt vasentligt att ha en
markniva pa 11 meter. Att det inte sprangs anda ut till tomtgrans utan lamnar
relativt smala remsor kan inte innebéra att dessa remsor ska ligga till grund for
medelnivan. Den smala trappan mot C kan inte utgéra underlag for markens
medelniva. Gatunivan far da anses utgéra underlag for medelnivan. Fran
Akerhielmsgatan kommer det byggas en byggnad med en hdjd om inklusive garage
15,3 meter (26,3 meter minus 11 meter) i fem vaningar. For ungefar halva
fastigheten mot Akerhielmsgatan innebér forslaget att man etablerar en ny
medelniva pa gatuniva. Lansstyrelsens bedomning att garaget ar belaget under jord
ar darmed orimlig och garaget utgor en vaning éver den etablerade marknivan pa 11

meter och &r darmed planstridigt.
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J H och K H har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande.

Den aktuella tomten har enligt gallande planer en byggrétt for ett hus om 120 kvm
med hogst tva vaningar. Gallande bestammelser antas ha tillkommit for att
sakerstalla en for omradet lamplig bebyggelse, dar vederborlig hansyn tas till
omgivningens natur och miljo. Den foreslagna byggnationen avser uppforandet av
tva flerfamiljshus om mer an 240 kvm med tre vaningar samt vindsvaning och
kéllarvaning i berggarage, i praktiken fem vaningar (samt dartill diverse uteplatser,
altaner, bodar m.m.). Det ror sig, som stadsbyggnadskontoret uttryckt sig, om en
narmast brutal omvandling av naturen och tomten. Det aktuella forslaget kan inte
vara i dverensstammelse med lagstiftarens och planerarnas intentioner. Det ifraga-

sétts att det finns flera byggrétter for tomten.

Bygglovet tycks avse en annan bebyggelse an den som delgivits tidigare i
handlaggningen som underlag bl.a. for forhandsbeskedet. Det ifragasatts att besultet

om bygglov har meddelats dem pa lagenligt satt.

Handlaggningen har inte pa nagot sétt praglats av transparens, opartiskhet och
effektivitet, nagot som forvantas av myndigheters handlaggning. Den ursprungliga
handlaggaren var sa behjalplig vid utformningen av forslagen att underhandslaften
om positivt besked gavs, vilket verkar ha paverkat de forsta besluten. Vice
ordforande i byggnadsnamnden agerade aktivt till forman for sékanden bl.a. genom
en sarskild skrivning infor beslutet, vilket synes vara ett partiskt inlagg.
Stadsbyggnadskontoret ansag att forslaget skulle avslas. Det kordes Gver av

majoriteten i ndmnden utan ett enda argument for det.

Som direkt berdrda grannar har de under flera ar lamnat synpunkter pa
byggforslagen rérande A. De har under arendets handlaggning ocksa éverklagat
besluten i flera etapper till saval namnden som lansstyrelsen. | samband med
bygglovsansokan undanhdlls de plotsligt av okand anledning alla nya handlingar
pa ett regelvidrigt satt och kan inte se att de fatt mojlighet att Iamna synpunkter pa

forslagen i laga ordning. Daremot delgavs de lansstyrelsens beslut,
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vilket da dverklagades. Mot denna bakgrund bor de rimligen ha ratt att atminstone
fa sina synpunkter provade. Underlatenhet hos berdrda myndigheter att skota
beredningen av drendet enligt gallande regelverk kan inte laggas dem till last.

Sanarare borde handlaggningen klandras och eventuellt géras om.

L L och M L har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsens beslut tar inte hansyn till géllande plan. Férslaget kommer att
paverka dem och hela naromradet. Forslaget ar otroligt illa anpassat till radande
miljo och narliggande byggnader och innebér en total férandring av omradet. Huset
som planeras att byggas pa toppen av berget kommer, forutom att det ar orimligt
hogt, att ge dem total skugga pa deras uteplats och deras évre vaningsplan.
Ritningarna visar dessutom planer pa takterass och stora glaspartier, vilka medfor
stora olagenheter for befintliga fastigheter med extrem insyn mellan fastigeheterna i
omradet. Det blir dessutom i princip omgjligt att gora en avskarmning mot dessa.
Tomten gransar dartill mot naturomradet Ulvsundaberget och de forslagna
byggnaderna forandrar totalt den nuvarande miljon och omradets struktur pa ett
mycket negativt satt.

Det ovanstande ar aven mer an tillrackligt for att de ska fa saken prévad hos mark-

och miljddomstolen.

T U och S U har till stod for sin talan i allt vasentligt anfort vad som nedtecknats i

lansstyrelsens beslut.

R B har till stod for sin instéllning i allt vasentligt anfort vad som nedtecknats i

lansstyrelsens beslut, med i huvudsak féljande tilldgg och fortydliganden.

En fraga som varit foremal for provning i APBL ska fortsattningsvis handlaggas
enligt APBL. Fragan aktualiseras aven for beviljade bygglov enligt APBL som t.ex.
pga. 6verprovning forst efter 2 maj 2011 kan komma att géra en bygganmalan,
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vilka torde fortsittningsvis behdva handlaggas enligt APBL. Fragor som
anhangiggjorts vid kommunen innan 2 maj 2011 ska saledes fortsatta att handlaggas
enligt APBL for att undga att ett beslut avseende bygglov kan komma att strida mot
ett forhandshesked som beviljats enligt APBL. For det fall att ett bygglov som sokts
med hanvisning till ett beviljat forhandsbesked enligt APBL (1987:10) ska provas
som ett nytt &rende enligt nya PBL (2010:900) kan de olika lagstiftningarna
medfdra att bygglovet kommer att sta i strid mot den nya lagstiftningen men ett
bindande forhandsbesked féreligger. Detta da fler moment ska provas i bygglovet
enligt PBL an de som provades i APBL, ex. tillganglighet som planlésning. | denna
del hanvisas till pkt 2 i 6vergangsbestammelserna till plan- och bygglagen
(2010:900).

Awven begreppet véaning har fatt en annan innebérd i PBF &n den som kunde utlasas
av APBF (1987:383).

Det bestrids att det skulle vara frdga om en byggnad som har fem vaningar. Garaget
ar uppfort helt under jord och kan inte pa nagot sétt anses utgdra en vaning. Planet
ovanfor garaget pa hus A tillika nedersta planet pa hus B ligger placerat i
forhallande till marknivaer pa sadant satt att det Gverensstammer med 1 kap 4 § st 3
PBF (2011:338) och saledes utgdr en kallare. Av bestammelsen framgar att med en
vaning avses ett utrymme i en byggnad som avgréansas at sidorna av byggnadens
yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och nedat av ett golv. Aven en kallare
avgransas "at sidorna av byggnadens yttervaggar, uppat av ett tak eller bjalklag och
nedat av ett golv." Av forordningens uttryckliga bestammelser i st 3 framgar att
"endast om golvets 6versida i vaningen narmast ovanfor kallaren ligger mer an 1,5
meter 6ver markens medelniva invid byggnaden" ska kéllaren anses vara en vaning.
Saledes ska det beviljade bygglovet laglighet prévas férordningens ordalydelse,
dvs. utifran markens medelniva och inte utifran begrepp som souterrangvaning eller
huruvida en byggnad har en fasad i markniva. Att pasta att en kallare dar vaningen
ovanfor har sitt golv placerat mindre &n 1,5 meter under markens medelniva ska
raknas som en vaning darfor att utrymmet &r inrett och har en sida dar marken ar i

niva med kéllarens golv strider saledes mot ordalydelsen i forordningen. I denna del
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hanvisas till mark- och miljédomstolens dom av den 16 juni 2014, mal P 6673-13.
Oavsett om man bedomer att dessa utrymmen utgor en vaning eller en kallare sa
medger undantagsbestammelsen i detaljplanen § 9 att namnden &ger, dar
forhallandena sa pakallar, medge undantag fran planens bestammelser angaende
hushdjd, vaningsantal och taklutning. Enligt namndens beslut anses bygglovet
planenligt med hanvisning till just detaljplanens 9 §. Saledes utgor utrymmet
atminstone ett planenligt undantag dar namnden med hanvisning till fastighetens
mycket kuperade terrang far anses haft fog for sitt beslut att "dar forhallandena sa
pakallar" bevilja ett undantag da byggnadens héjd anda ligger inom planens
bestammelser om byggnadshojd och da man placerat stérre delar av planet/kéllaren
under markniva och inte lagt den extra volymen pa marken utan nastan helt
nedsankt under mark. 1 denna beddmning ska dven beaktas det mycket angeldgna
allménna intresset av tillkommande bostader vilket maste anses vaga tungt i
forhallande till andra motstaende intressen som har gjorts gallande i malet. Med
denna I6sning majliggors saledes 6 nytillkommande lagenheter vilket far anses vara
av stort allmanintresse och saledes motivera eventuella undantag och mindre

avvikelse.

Né&mnden har till stod for sin installning i huvudsak anfort foljande.

Det beviljade bygglovet 6verensstdammer i huvudsak med ndmndens beslut om
positivt forhandsbesked den 22 november 2012, dnr 2010-02412-571. Detta
forhandsbesked &r bindande for bygglovsprévningen. Bygglovet avviker fran
forhandsbeskedet och gallande detaljplan pa tva punkter. Dels genom ett litet
overskridande av maximal byggnadsarea for hus B, dels genom att avstandet mellan
de bada byggnaderna ar tio i stallet for tolv meter. Dessa skillnader har av bade
ndmnden och lansstyrelsen bedomts som en liten avvikelse respektive ett planenligt
undantag fran planen. Nytt lage for hus A paverkar inte planenligheten vad géller
byggnadshojden. Tillkommande garage innebar inte nagon planstridighet. Bade
namnden och lansstyrelsen har bedomt att kraven pa tillganglighet till fastigheten

och byggnaderna &r uppfyllda.
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DOMSKAL

Klagoratt

Av handlingarna i malet framgar att J H och K H samt L L och M L har klagat pa
namndens beslut forst hos mark- och miljodomstolen. De har alltsa inte
overklagat ndmndens beslut till lansstyrelsen trots att redan namndens beslut har
gatt dem emot. Mot bakgrund av instansordningens princip kan mark- och
miljédomstolen inte prova deras 6verklaganden som forsta instans. Da J H och K
H samt L L och M L inte har klagat i féreskriven ordning pa underinstansens
beslut ska deras 6verklagande avvisas

(jfr RA 2002 ref. 58). Denna beddémning paverkas inte av det som anférts i fraga
om ndmndens handl&ggning samt att namndens beslut inte har delgetts de bertrda
klagandena. Det har inte heller nagon betydelse for bedémningen att de ber6rda

klagandena delgivits lansstyrelsens beslut.

Bygglovet
Inledningsvis far mark- och miljédomstolen erinra om att domstolens prévning &r
begransad till vad lansstyrelsen prévat i sitt beslut och att tillatligheten av sokta

atgarder maste provas av namnden som forsta instans.

I nu aktuellt bygglovsmal har namnden beviljat bygglov med stéd av 9 kap. 30 §
plan- och bygglagen (2010:900) vilket forutsatter att atgarderna ar forenliga med
detaljplanen. Det har i malet framstéllts invandningar om att de sokta atgarderna
avviker fran detaljplan pa en rad punkter, déribland i fraga om byggnadernas hojd,
vaningsantal och byggnadsyta. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte
framgar av namndens beslut vilken bedémning som namnden har gjort i dessa
fragor. Lansstyrelsen har vidare i det éverklagade beslutet funnit att det inte
foreligger mojlighet att prova atgardernas forenlighet med detaljplan savitt galler
bland annat vaningsantal och den ena byggnadens byggnadsyta, med hanvisning till
att dessa fragor avgjorts i tidigare meddelat forhandsbesked samt att
forhandsbeskedet &r bindande. Som ovan anforts har emellertid det tidigare
meddelade forhandsbeskedet genom dom i mal P 5202-13 denna dag upphavts.



12

NACKA TINGSRATT DOM P 826-14
Mark- och miljodomstolen

Med hansyn till det anforda finner mark- och miljddomstolen att det krévs en
grundlig analys av atgardernas dverensstaimmelse med detaljplanen for att det ska
vara majligt att beddma om bygglov kan beviljas for de sokta atgarderna. En sadan
beddémning bor, med hansyn till instansordningens princip, inte goras av mark- och
miljodomstolen inom ramen for detta mal. Underinstansernas beslut ska darfor
upphavas och ansokan ska aterforvisas till namnden for ny handlaggning. Det
ankommer darvid pa namnden att, med bortseende fran tidigare beslut, géra en

allsidig provning av fragan om bygglov kan beviljas for de sokta atgarderna.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 8 oktober 2014. Provningstillstand kravs.

Linda Mossberg Karlstrém Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Linda Mossberg Karlstrém,
ordférande, och tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit

beredningsjuristen Linda Sj6o.





