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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A, HB,RBochSJ (M A m.fl.) har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen ska

upphéva detaljplanen.

H B och R B har i andra hand yrkat att en genomgripande oberoende
miljobedémning och/eller miljokonsekvensbeskrivning ska genomforas av t.ex.
Naturvardsverket for att utreda de fullstandiga konsekvenserna av den avsedda

exploateringen infor ett eventuellt upphavande av detaljplanen.

R B, H B och S J har vidare yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska halla

syn pa fastigheten.

Stockholms kommun (kommunen) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

MA,HB,RBochSJ (M A mfl.) har — H B och R B gemensamt och 6vriga i
skilda inlagor — vidhallit och utforligt utvecklat den talan som de fort i

underinstanserna.

De har dérvid sammanfattningsvis anfort att de anser att underlaget for beddmningarna
ar bristfalligt och att atgarderna enligt detaljplanen kommer att skada riksintressena.
De har betonat risken for fragmentering av den s.k. getingmidjan och for
barriareffekter, samt understrukit vikten av att se pa omradet i sin helhet nar man
bedomer hur en ny byggnad kan paverka de ekologiska spridningsvéagarna. De har
vidare anfort att den planerade nybyggnaden kommer att inkrékta pa befintlig

naturmark.

H B och R B har dessutom anfort att de som enskilda narboende kommer att

drabbas av oldgenheter genom den byggnation som detaljplanen mojliggor.
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S J har gett in ett antal bilder fran omradet.

Kommunen har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande.

Forslaget beror inga kulturvarden inom planomradet. Nybyggnadens volym har
reglerats som en hog och slank byggnad, vilket paverkar stadssiluetten utan att bli
dominerande, samtidigt som det innebar ett begransat avtryck pa marken.

Sarskild hansyn har tagits till att forslaget varken ska paverka den befintliga
naturmarken i ett strak utmed Lidingovagen eller den ekbevuxna héjden soder om
planomradet. De har i den fordjupade dversiktsplanen redovisats som tva av
Gardesstaden vardekarnor. VVardekarnor &r avgransade i den fordjupade
oversiktsplanens plankarta som delomraden inom nationalstadsparkens
bebyggelseomraden och omfattar partier med naturmark och vegetation som har
bedémts ha sarskild betydelse for nationalstadsparkens biologiska mangfald.
Vardekarnorna paverkas inte av planforslaget. | forslaget har den befintliga
parkeringen narmast naturstraket getts planbestammelser som tillater ett garage under
mark med ett planterbart och korbart bjalklag daréver. Det innebdr en viss forstarkning
av den grona karaktaren i anslutning till naturstraket. Den foreslagna
bostadsbyggnadens riktning och smala bredd (ca 10 meter) innebar att det fortfarande

finns fri sikt pa bada sidor om byggnaden.

Enligt den fordjupade 6versiktsplanen och de sérskilda utredningar som gjorts i
detaljplanearbetet (Konsekvenser av nybyggnation i kvarteret X med avseende pa
spridningssamband, Ekologigruppen AB 2012-04-26, Kompletterande PM
spridningssamband, Ekologigruppen 2013-05-24 och Forslag till skotselrad for
ekmiljoer vid kvarteret X, Ekologigruppen 2012-04-27) har skotseln av naturmarken
sarskild betydelse for att funktionen som spridningszon ska uppratthallas och
forstarkas. Av detta skal ar avsikten att vidta atgarder inom planomradet for att stodja
spridningssambanden for eklevande fauna. Pa bergsknallen soder om den nya
byggnaden planeras att réja buskar och trad for att gora befintliga ekar mer

solexponerade och skapa utrymme for de aldre ekarnas kronor. Inom planomradet har
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vegetation och markytans utformning delvis reglerats med stdd av bestdammelserna i 5
kap. 7 § forsta stycket APBL. Pa hojden i planomradets sodra del ska bland annat en
veddepa laggas upp eftersom ekveddepaer visat sig vara vardefulla for manga hotade
och sallsynta skalbaggar. Inom andra delar av planomradet ska mulmholkar anordnas.
Inom delar av planomradet géller att vegetation och markskikt ej far tas bort och
skadas. Inom planomradet géller en generell marklovsplikt for fallning av adellévtrad

som har storre stamomkrets an 60 cm dar tradet nar en meter 6ver marknivan.

| planarendet har kommunen gjort en bedémning att planforslaget saknar sadan
betydande miljépaverkan som innebar att en sérskild miljokonsekvensbeskrivning ska
goras. De miljofragor som har betydelse for projektet har studerats ingaende i tre
delutredningar och planforslaget har utformats med hénsyn till detta. Fokus i de
utredningar som gjorts har sarskilt legat pa eklevande insekter. Bakgrunden &r att
Djurgardens ekar tillnér Mélardalens gamla adelldvskogar — en naturtyp som Sverige

har ett internationellt ansvar for.

Kommunen anser att de avvagningar som gjorts mellan motstaende intressen ligger
inom det handlingsutrymme som PBL medger. Kommunen anser inte att det

framkommit nagot som talar mot detta.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Prdvningsramen
Eftersom arendet paborjats fore den 2 maj 2011 ska den &ldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, tillampas.

Vissa allmédnna intressen, daribland de som kommer till uttryck i bestammelserna om
nationalstadsparken i 4 kap. 7 8 miljobalken, bevakas i forsta hand av lansstyrelsen i
dess funktion som regional planmyndighet under planprocessen och vid provning
enligt bestammelserna i 12 kap. APBL. Det som avgér 6verprévningens omfattning
nar enskilda aberopar allmanna intressen ar utformningen av de bestammelser som det
overklagade beslutet grundas pa. Overprovningen innebar framfor allt en kontroll av

om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt
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bestammelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan stallas pa beslutsunderlag
och beredningsforfarande (se bl.a. RA 1994 ref. 39 och Mark- och
miljodverdomstolens dom den 19 juni 2013 i mal nr P 11296-12).

Av 13 kap. 8 § forsta stycket APBL foljer vidare att vid provning av ett beslut att anta
en detaljplan ska domstolen antingen faststalla eller upphédva beslutet i dess helhet, om
inte kommunen medgett ndgot annat. H Bs och R Bs yrkande att en genomgripande
oberoende miljébedémning och/eller miljokonsekvensbeskrivning ska genomfoéras —
och som far uppfattas som ett fristdende yrkande — omfattas saledes inte av Mark- och
miljéoverdomstolens prévningsram i forevarande mal. Domstolen ska dock ta
stallning till om underlaget har varit tillrdckligt vid antagandet av detaljplanen, och
om t.ex. en miljobedémning med en miljokonsekvensbeskrivning kravts enligt

géllande bestammelser.

Syn pa platsen behovs inte med angivna utgangspunkter. S Js, R Bs och H Bs
begédran om syn ska darfor inte bifallas.

Underlaget i malet och detaljplanens paverkan pa omgivningen

Overklagandena innehaller framforallt argumentation vad géaller paverkan pé
nationalstadsparkens naturmiljé. Fragan i malet ar till att borja med om det funnits
tillrackligt underlag for den bedémningen och om en miljékonsekvensbeskrivning

borde ha upprattats.

Enligt 5 kap. 18 § APBL ska en miljokonsekvensbeskrivning utféras om en plan kan
antas medfora en betydande miljopaverkan. Vad som kan utgora en betydande
miljopaverkan ska bedomas enligt 5 § forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar

(1998:905) och med beaktande av de kriterier som anges i bilaga 4 till forordningen.

Miljofragor som har betydelse for detaljplanen har utretts genom ett antal rapporter.
Att kommunen valt att inrikta utredningen pa eklevande djur och véxter har
uppenbarligen sin grund i att lansstyrelsen under samradsforfarandet pekat pa dessa

fragor, men ocksa i dversiktsplanens innehall vad avser vardekarnorna i omradet.



SVEA HOVRATT DOM P 9032-14
Mark- och miljééverdomstolen
Det omrade som ska bebyggas utgors av en parkeringsplats pa en begréansad yta och i
ett bebyggt omrade. Av handlingarna i malet framgar vidare att planen ligger inom ett
storre omrade som utgor en viktig spridningszon for djur- och vaxtliv, framforallt for

eklevande insekter, mellan nagra av nationalstadsparkens vardekarnor.

Den bedémning som kommunen har gjort — och som lénsstyrelsen godtagit — innebér
att kommunen bedomt att projektet inte innebar en betydande miljopaverkan, med
darpa foljande krav pa att gora en miljobedomning. Mark- och miljééverdomstolen
finner inte tillrackliga skl att franga den bedémningen. Det géller aven med beaktande
av att paverkan i detta fall maste ses i ett vidare perspektiv utifran den kénsliga
lokaliseringen i nationalstadsparken. Underlaget for att prova detaljplanens inverkan
pa nationalstadsparken ar darmed tillrackligt.

Nar det sedan galler frigan om detaljplanens paverkan pa berorda riksintressen gors

foljande beddmning.

Enligt 4 kap. 7 § miljobalken far i nationalstadsparken ny bebyggelse komma till stand
endast om det kan ske utan intrang i parklandskap eller naturmiljo och utan att det

historiska landskapets natur- och kulturvarden i 6vrigt skadas.

Mark- och miljodverdomstolen delar underinstansernas beddmning att detaljplanen
inte innebdr ett intrang i parklandskap eller naturmiljo, framforallt med beaktande av

att planomradet ligger i en redan bebyggd miljo.

| forarbetena uttalas att utvecklingen i parken bor inriktas pa att forstarka omradets
natur,- kultur- och rekreationsvarden och att varna den biologiska mangfalden (prop.
1994/95: 3 s. 43). Den fordjupade dversiktsplanen i den del som beror
nationalstadsparken belyser fragan om den ekologiska spridningszonen mellan parkens
norra och sodra del. Underlaget vad géller paverkan pa naturvéardena ar mot den
bakgrunden, enligt domstolens mening, genomarbetat och de foreslagna atgarderna
adekvata. Av rapporterna framgar att vissa atgarder har foreslagits for att kompensera
eller forbéattra spridningsfunktionen. | planen har kommunen tagit hansyn till de

slutsatser som framkommit bl.a. i form av placering och utformning av byggnaden.
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Kommunen har vidare beslutat om planbestdammelser om vegetationen — t.ex. réjning
av vissa buskar och trad — samt om forbud mot att falla vissa adellovstrad i
planomradet. Dessa atgarder ar agnade att framja utvecklingen i nationalstadsparken.
Stod for bestammelserna aterfinns, enligt domstolens mening, i 5 kap. 7 § forsta
stycket punkterna 4 och 5 APBL. Visserligen kan sittas i fraga om
planbestammelserna om att veddepa och mulmholkar (insektsholkar) ska utplaceras
och skotas fullt ut kan uppratthallas med stod av plan- och bygglagens regelverk.
Denna tveksamhet kan dock inte leda till slutsatsen att planen, pa talan av Marianne

Arvidsson m.fl., ska upphdvas.

Slutligen har bl.a. framforts invandningar om att byggnadens héjd skulle foréndra
omradets siluett i strid med ett riksintresse. Mark- och miljoéverdomstolen delar
underinstansernas beddmning att varken den planerade byggnadens siluett eller dess
placering i 6vrigt innebar en sadan paverkan att planen av kulturmiljoskal inte kan

godtas. Det historiska landskapets natur- och kulturvarden skadas inte heller.

Enskilda intressen

H B och R B har anfort att genomférandet av detaljplanen bl.a. kommer innebéra
forsamrad utsikt och dérigenom sénka fastighetsvarden, att sprangningar som kommer
ske i samband med byggnationen kommer innebara skador pa deras fastigheter samt att
de kommer drabbas av damm, ovésen och samre parkeringsmdjligheter. Mark- och
miljoéverdomstolen delar mark- och miljddomstolens bedémning att de enskilda
intressen som klagandena aberopat inte vid en avvagning mellan olika intressen

hindrar att detaljplanen antas.

Sammanfattning
Mark- och miljodverdomstolen bedémer att det inte finns skél att upphéva

detaljplanen. Overklagandena ska darfor avslas.



SVEA HOVRATT DOM P 9032-14
Mark- och miljééverdomstolen

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander (skiljaktig mening) samt tf. hovrattsassessor

Rickard Forsgren.

Foredragande har varit Julia Nyberg.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Tekniska radet Carl-Gustaf Hagander vill bifalla dverklagandet och anfor foljande.

Nar det galler prévningsramen vid 6verklaganden av kommuners antagande av
detaljplaner framgar av propositionen (2009/10:215 s. 88) till nya plan- och

bygglagen (2010:900), PBL bl.a. att ”Overprévningen kommer att innebéra en kontroll
av om kommunens beslut ryms inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt
bestammelserna i plan- och bygglagen och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag

och beredningsforfarande.”.

I bestammelser till nu aktuell detaljplan regleras nér det galler markens anordnande att
Veddepa ska utplaceras och skétas i enlighet med skétselplanen i planbeskrivningen
samt att Mulmholk ska utplaceras och skotas i enlighet med skétselplanen i
planbeskrivningen. Under planprocessen, vid lansstyrelsens prévning enligt 12 kap.
APBL och i 6verklagandena har frdgan om eventuell skada pa den Kungliga
nationalstadsparken varit central. | den del dverklagandena beror eventuell skada pa
nationalstadsparken ar fragan om beslutsunderlaget varit tillrackligt och godtagbart av
avgorande betydelse. De ovan namnda planbestammelserna tillkom som ett skydd mot
skada pé naturmiljon i nationalstadsparken och far darmed anses vara en del av
beslutsunderlaget. Fragan uppkommer déarfor om dessa bestammelser &r forenliga med
APBL.

I 5 kap. APBL regleras vilka bestimmelser som ska eller far anges i en detaljplan.
Lagen satter saledes en grans for de fragor som en kommun far reglera i en detaljplan
(prop. 1985/86:1 s. 573). 1 5 kap. 3-6 88 APBL regleras minimikraven pa en detaljplan
och 7 § forsta stycket APBL har utformats sa att paragrafen uttdmmande anger de
forhallanden som far regleras i en detaljplan. Enligt 5 kap. 8 § APBL kan kommunen
genom en planbestammelse se till att bygglov inte ldmnas till en i och for sig medgiven
andrad markanvéndning forrén vissa villkor har uppfyllts. 1 nu aktuell detaljplan

saknas ett sadant villkor.
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Kommunens motiv for planbestammelserna ar att sékerstélla spridningssambandet for
eklevande arter for att inte skada naturmiljon i nationalstadsparken. |
planbeskrivningen redovisas en skétselplan for veddepan och mulmholkarna som
anger att det krdvs en Iopande skotsel av dessa anlédggningar. Bl.a. anges att den
konstgjorda mulmen minskar med ca 15-30 % Gver en trearsperiod och att det darfor ar
lampligt att fylla pa mulmen vart tredje ar. Holkarna ska aven kontrolleras om de ar
hela. | genomférandebeskrivningen anges att exploateringsavtal avseende
genomfdrandet, inklusive kompensationsatgarder for spridningsfunktioner for

eklevande arter, ska tecknas innan detaljplanen antas.

Kommunen har anfort att stod for planbestdmmelserna om skotseln av fastigheten
finns i 5 kap. 7 § APBL, men inte angivit vilken av de uppriknade punkterna man
stodjer sig pa. Namnda paragraf ger emellertid inte enligt min uppfattning majlighet att
tvinga fram anlaggandet av veddepa och mulmholk med l6pande atgarder for skotseln
av dessa som planen anger. Pa det satt som planbestammelserna ar utformade saknar
de stod i 5 kap. 7 § APBL. Hartill kommer att det 4r synnerligen tveksamt om det gar
att uppratthalla skotseln 6ver aren - sarskilt vid forandrat fastighetsagande - genom

tillsyn med stdd av PBL eller annan lagstiftning.

Med hansyn till den vikt som spridningssambanden for eklevande insekter och dessas
betydelse for naturvardena i nationalstadsparken haft under planprocessen samt vid
saval kommunens som lansstyrelsens prévning av detaljplanen anser jag att
beslutsunderlaget brustit pa sadant satt att dverklagandet bor bifallas och beslutet att

anta detaljplanen upphdvas.

| 6vrigt &r jag ense med majoriteten.
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Detaljplan for del av fastigheten X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar éverklagandena.
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www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.
M A, H B, R B och SJ (klagandena) har yrkat att detaljplanen upphévs. H och R B
har i andra hand yrkat att detaljplanen &ndras pa sa sétt att hogsta byggnadshojd

sanks.

Klagandena har i allt vasentligt anfort detsamma som hos lansstyrelsen, bl.a. att
atgarderna enligt detaljplanen skadar de aktuella riksintressena, att en
miljokonsekvensbeskrivning borde uppréttas och att byggnadens hojd utgdr en

avvikelse i forhallande till omgivningen.

DOMSKAL

Vad klagandena anfort i mark- och miljodomstolen féranleder inte domstolen att
gdra nagon annan bedémning an den lansstyrelsen har gjort. Yrkandet om
upphavande av detaljplanen ska saledes avslas. Med hansyn till vad lansstyrelsen
redovisar om att provningsmyndigheten som huvudregel inte kan andra en
detaljplan utan endast faststalla eller upphé&va den i dess helhet ska dven yrkandet

om andring av detaljplanen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 8 oktober 2014.

Li Brismo Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Li Brismo, ordférande, och

tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist.





