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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-09-16 i mal nr P 6848-13, se
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KLAGANDE
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2.FO

Ombud for 1 och 2: N O

MOTPART
Bygg-, miljé- och hédlsoskyddsnamnden i Varmdo kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten X i Varmdoé kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljodomstolens dom bestammer Mark- och
miljéverdomstolen den byggsanktionsavgift som ska tas ut av E och F O

avseende fastigheten X i Varmdod kommun till 5 669 kr.

Dok.Id 1191845

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Bygg-, miljo och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun (Namnden) beslutade den
31 januari 2012 att bevilja bygglov i efterhand for inbyggnad av befintlig 6ppenarea
och andrad anvandning fran forrad/carport till bostad pa fastigheten X i Varmdo
kommun. Namnden beslutade samma datum att pafora E och F O, som &r dgare till
den aktuella fastigheten, en byggsanktionsavgift. Som skal for avgiften angav
Namnden att de lovpliktiga atgarderna utforts utan att ett beslut om startbesked

meddelats och att byggnadsverket dessutom tagits i bruk innan slutbesked lamnats.

E och F O 6verklagade beslutet om byggsanktionsavgift och yrkade hos lansstyrelsen
att avgiften skulle sattas ned. De Overklagade darefter lansstyrelsens be-slut. Mark-

och miljddomstolen fann att byggsanktionsavgiften skulle bestdmmas till 7 499 kr.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E och F O har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska sétta ned

byggsanktionsavgiften till en fjardedel eller hdgst hélften av beloppet 7 499 kr.

Namnden har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E och F O har i huvudsak anfort foljande.

Den byggatgérd som de har utfort kraver inte bygglov, utan den kraver endast en
anmalan till Namnden. Overtradelsen har vidare inte skett uppsatligen eller av
oaktsamhet. Den har berott pa den information som de har fatt fran den ansvarige
handlaggaren hos Namnden. Chefen for den berérda enheten hos Namnden har dven
uppgett att bygglov hade kunnat lamnas pa delegation omgaende om inte handlaggaren
sjukskrivit sig kort efter att ansokan skickats in. Att kontrollplan ldmnades forst efter
anfordran, i slutet av december 2011, berodde pa att handlaggaren informerat dem om
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att kontrollplanen inte behdvdes férrdn ombyggnationen genomférts. De hade innan de
sOkte bygglov informerats av en ledamot hos Namnden om att den andrade
anvandningen inte var bygglovspliktig. Overtradelsen maste dessutom anses vara av
mindre allvarlig art med hansyn till att 26 av 34 fastigheter pa Marikavagen redan
tidigare gjort motsvarande inbyggnad, varvid 20 av 26 har andrat utrymmet till

bostadsutrymme.

Namnden har i huvudsak anfort foljande.

Det vitsordas att avgiften ska berdknas med en sanktionsarea om 7 m?. Nagon
ytterligare nedsattning av avgiften ska emellertid inte ske. Den utforda atgarden kan
inte likstallas med en anmalningspliktig atgard da det inte varit fraga om att inreda en
ytterligare bostad i ett en- eller tvabostadshus, utan om éndring av ett tidigare
forradsutrymme. Atgérden &r darmed fortfarande bygglovspliktig. Oavsett om det
kravs bygglov eller bygganmalan for atgarden far den inte pabdrjas fore det att
startbesked lamnas.

Beloppet om 7 499 kr star i rimlig proportion till dvertradelsen. Byggsanktionsavgiften
motsvarar ungefar den dubbla avgiften for bygglovet, vilken var 4 943 kr. Det ar oklart
vilka omstandigheter som kan motivera en sankning av avgiften. | férarbetena anges
som mindre allvarliga dvertradelser sddana som har sin grund i felbedémning om en
atgard kraver lov, att byggnadsnamnden inte handlagt arendet inom rimlig tid eller om
det handlar om 6vertradelser av rent formell karaktar. | aktuellt fall inkom &rendet till
N&mnden den 17 november 2011. Redan vid Namndens inspektion den 29 september
2011 beddmdes atgarden fardigstalld. Aven om arendet var av relativt enkel karaktar
handlades det korrekt i detta avseende och byggsanktionsavgiften ska inte sédnkas av
detta skal.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 11 kap. 52 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska byggsanktionsavgiftens
storlek framga av de foreskrifter som regeringen har meddelat med stod av 16 kap.

12 § PBL. Sadana foreskrifter har meddelats genom plan- och byggférordningen
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(2011:338), PBF. Enligt 9 kap. 1 8 PBF ska en byggsanktionsavgift tas ut for de
overtradelser och med det belopp som foljer av det kapitlet. Avgiften faststélls med
tillampning av det prisbasbelopp som géller fér det ar som beslutet om avgiften fattas.
| frdga om dvertradelser bestaende i att pabdrja byggatgarder avseende byggnader utan
att byggnadsnamnden har gett ett startbesked galler bestdimmelserna i 6-11 88. For
Overtradelser i form av att ta en byggnation avseende byggnad i bruk innan byggnads-
namnden har gett ett slutbesked géller 18-22 §8. Det ar alltsa olika bestammelser och
darmed ocksa skilda berakningsgrunder som ska tillampas beroende pa vilken typ av
overtradelse och vilken slags byggatgard det géller. For att besvara fragan hur
byggsanktionsavgiften i detta fall ska beraknas maste Mark- och miljodverdomstolen

darfor forst ta stallning till vilken byggatgard det rér sig om.

E och F O har omvandlat ett utrymme, som tidigare utnyttjats som forrad och

bilplats, till bostadsutrymme och varmforrad genom att uppfora en fasadvagg.

Mark- och miljodomstolen har bedémt att den aktuella atgarden innebar att byggnaden
helt eller delvis har tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen annat andamal an det
som byggnaden senast har anvéants for och mot bakgrund av detta tillampat 9 kap. 8
och 20 88 PBF for att berakna byggsanktionsavgiften. Varje &ndring av en byggnad
eller del av en byggnads faktiska anvandning innebar emellertid inte att byggnadens
andamal andras. Nar det galler fragan vad som utgor en typisk andamalsandring kan
ledning hamtas i de anvandningsandamal som traditionellt brukar anges i detaljplaner,
dvs. bostad, handel, samlingslokal, kontor, garage och industri (jfr 4 kap. 11 8 2 PBL
och de rattsfall som det hanvisas till i prop. 1985/86:1, s. 677). | férarbetsuttalandena
finns aven vissa narmare preciseringar i fraga om dndamalet handel, t.ex. skillnaden
mellan partihandel och detaljhandel (prop. 1985/86:1, s. 576 ff.). Att en byggnads
anvandning andras inom ramen for nagot av dessa omraden utgor daremot som regel
inte att den anvands for ett vasentligt annat andamal. Som exempel kan namnas att det
inte utgor ett vasentligt annat &ndamal att andra en boendeanvéandning fér en byggnad

fran fritidsboende till permanentboende.
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Fastigheten X i Varmdo kommun omfattas av byggnadsplan 01-ING-905 fran 1967.
Enligt planbestammelserna far fastigheten endast bebyggas med enfamiljs radhus for
bostadsandamal. Den del av byggnaden som det nu ar fraga om har anvénts som forrad
och uppstéllningsplats for bil. Denna anvandning har inte gjorts i nagon annan form
eller hogre utstrackning &n vad ett normalt boende i resten av byggnaden medfér. Det
har t.ex. inte bedrivits nagon yrkesmassig forrads- eller garageverksamhet. Den
aktuella ytan far darmed anses ha anvants for bostadsandamal bade fore och efter det
att den sokta atgarden utfordes. Det ror sig darmed inte om nagon atgard som innebér
att byggnaden helt eller delvis har tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen annat
andamal &n det som byggnaden senast har anvants for. Varken 9 kap. 8 § eller 20 §

PBF ar darfor tillampliga pa atgarden.

Fragan ar da om atgarden foranleder en byggsanktionsavgift enligt ndgon annan

bestammelse.

Uppforandet av fasadvaggen utgor inte en nybyggnad enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 1
PBL. Bilplatsen hade redan tidigare de 6vriga tre vaggarna och ett tak, och atgarden att
uppfdra en fasadvagg har inte syftat till att 6ka byggnadens volym. Den kan darfor inte
heller betraktas som en tilloyggnad enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 2. Byggatgarder kan
visserligen i vissa fall vara lovpliktiga som tillbyggnader om de visuellt ger intryck av
att vara sddana (se t.ex. RA 2009 ref. 67 I-111). Den aktuella &tgérden ger dock inte ett
sadant intryck. Den enda forandring som har skett &r att fasadvaggen har tillkommit.
Mark- och miljééverdomstolen anser mot bakgrund av det anforda att det &r fraga om
en sadan bygglovspliktig atgard som avses i 9 kap. 2 § forsta stycket 3 ¢ PBL, dvs. en

fasadandring inom detaljplanelagt omrade.

Byggsanktionsavgiften for atgarden att paborja andringsarbetet med fasaden innan
byggnadsnamnden har gett ett startbesked ska beréknas enligt 9 kap. 10 § forsta
stycket 1 PBF. Bestammelsen har andrats fran och med den 1 juli 2013 (SFS
2013:308) och darefter annu en gang fran och med den 2 juli 2014 (SFS 2014:471). Av
overgangsbestammelserna foljer att aldre foreskrifter galler for dvertradelser som har
agt rum fore respektive ikrafttradandedatum. De nya foreskrifterna ska dock tillampas
om de leder till en lindrigare pafoljd. Bestammelsen i dess nuvarande lydelse (vilken ar
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densamma som i SFS 2013:308) medfor att byggsanktionsavgiften blir lagre an enligt

den foreskrift som gallde da 6vertradelsen dgde rum. Bestammelsen i dess nuvarande

lydelse ska darfor tillampas vid berakningen.

Enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 1 PBF ar byggsanktionsavgiften for ett en- eller
tvabostadshus 0,125 prisbashelopp med ett tillagg av 0,0005 prisbasbelopp per
kvadratmeter av den area som andringen avser. Prisbasbeloppet for ar 2012 ska
ratteligen vara 44 000 kr. Andringen utgors av en fasadvagg som enligt ritningen har
en area om 7,68 m? (3,20 m x 2,40 m). Byggsanktionsavgiften enligt namnda
bestammelse blir da 5 669 kr ((0,125 x 44 000) + (0,0005 x 44 000 x 7,68)). Nagra skal
att enligt 11 kap. 53 a § PBL satta ned byggsanktionsavgiften till halften eller en
fjardedel av det nd&mnda beloppet har inte framkommit.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljodomstolens dom éndras pa sa satt att den

byggsanktionsavgift som ska tas ut av E och F O bestams till 5 669 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Roger

Wikstréom och Ingrid Ahman, referent, samt tekniska radet Inger Holmaqvist.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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meddelad i
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KLAGANDE
1.EO

2.FO

Ombud for bdda: N O

MOTPART
Bygg- miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdé kommun

SAKEN
Byggsanktionsavgift avseende fastigheten Varmdo X

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms l&ns beslut den 28 oktober 2013 i &rende nr 4032-
10486-2012, se bilaga 1

DOMSLUT
Med andring av det 6verklagade beslutet forordnar mark- och miljédomstolen att

byggsanktionsavgift ska utgd med sammanlagt 7 499 kr.

Dok.ld 372046

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

E O och F O har yrkat att byggsanktionsavgiften ska beraknas till 7 499 kr och att
den ska séattas ned till en fjardedel eller hogst halften av det beloppet. De har
anfort i huvudsak foljande.

Ytan om 9 m?byggdes in och har varit ianspraktagen for bostadsandamal redan pé

1970-talet. Ingripande p.g.a. denna andrade anvandning kan alltsa inte langre ske.

Overtradelsen har inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet utan har berott pa den
information som de har fatt fran handlaggaren vid namnden. Chefen for enheten har
aven tillstatt att bygglov hade kunnat lamnas pa delegation omgaende om inte
ansvarig handlaggare sjukskrivit sig kort efter att ansokan skickats in. Att
kontrollplan lamnades forst efter anfordran, i slutet av december, berodde pa att
handlaggaren informerat dem om att kontrollplanen inte behdvdes forrén
ombyggnationen genomforts. De hade innan de sokte bygglov informerats av en
ledamot i Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdé kommun (ndmnden) att
den &ndrade anvandningen inte var bygglovpliktig. Overtradelsen maste dessutom
anses vara av mindre allvarlig art med hansyn till att 26 av 34 fastigheter pa
Marikavégen redan tidigare gjort motsvarande inbyggnad, varvid 20 av 26 har

andrat utrymmet till bostadsutrymme.

N&mnden har bestridit bifall till 6verklagandet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att Overtradelsen att innan
startbesked har getts helt eller delvis ta i ansprak eller inreda en byggnad for ett
vasentligen annat &ndamal &n det som byggnaden senast har anvants for ar férenad
med byggsanktionsavgift enligt plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, saval
I dess nya lydelse som i den lydelse som var aktuell nér carporten byggdes om

(9 kap. 20 8§ PBF i dess lydelse mellan den 2 maj 2011 och 1 juli 2013 respektive
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9 kap 8 §8 PBF i dess nuvarande lydelse). Detsamma géller Overtradelsen att ta en
byggnad i bruk efter en sadan dndring innan byggnadsnamnden har gett ett
slutbesked (9 kap 21 8 PBF i dess lydelse mellan den 2 maj 2011 och 1 juli 2013
respektive 9 kap 20 § PBF i dess nuvarande lydelse).

Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att den andrade
anvandningen fran carport till bostadsyta hars inneburit en vasentlig forandring.
Det star darmed klart att E O och F O kan paforas byggsanktions-avgift for

Overtradelsen avseende carporten.

E O och F O har invant att 9 m? av den yta underinstanserna baserat sina
berakningar pa (forradet) omdisponerats for bostadsandamal redan pa 1970-talet.
Fragan om nar anvandningen av dessa 9 m? andrades &r enligt mark- och
miljodomstolens mening av betydelse inte endast for fragan om preskription utan
aven for fragan om oOvertradelsen, nar den begicks, var belagd med sanktionsavgift.
Overgéangsbestammelserna till den nya plan- och bygglagen (2010:900) foreskriver
namligen att dldre bestammelser ska tillampas pa prévningen i sak for overtradelser
som har agt rum fore den 2 maj 2011. Enligt de bestdammelser som géllde fore den
2 maj 2011 gallde inte nagot krav pa start- och slutbesked. Foljaktligen var det inte

heller forenat med nagon sanktionsavgift att vidta en atgard av utan sadana besked.

Av utredningen i malet framgar bl.a. foljande. Till E Os och F Os ansékan om
bygglov bifogades bl.a. en ritning rubricerad "HUVUDRIT-NING FRAN 1966~
dér ytan i frdga ar angiven som forrad, en ritning dar ytan &r angiven som “BEF.
"VERKSTAD’/RUM?” och en ritning daterad den 25 mars 1973 pé vilken ytan &r
markerad som “batik- och sldjdplats”. E O och F O har redan den 10 januari 2012
till némnden gjort géllande att endast den yta som den ursprungliga carporten
upptog egentligen omdisponerats och att 6vriga forandringar till boendeyta

vidtagits redan tidigare.

Mark- och miljddomstolen finner vid en samlad bedémning, varvid domstolen

sarskilt har beaktat byggsanktionsavgiftens straffliknande karaktér, att det inte kan
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anses utrett att nu berérda 9 m? har omdisponerats efter den 2 maj 2011. E Os och
F Os uppgifter om att omdispositionen har skett tidigare far istallet godtas. Nagon

byggsanktionsavgift ska darmed inte tas ut for denna yta.

Sasom lansstyrelsen har konstaterat leder de nya bestammelserna till en lagre
byggsanktionsavgift, varfor avgiften ska berdknas enligt de nya reglerna.
Sanktionsarean, som lansstyrelsen beraknat till 16 m? blir, efter ett ytterligare
avdrag for de 9 m? enligt ovan, 7 m?. Byggsanktionsavgift sévitt avser bristande
startbesked blir ddarmed 6 249 kr ((0,125 x 42 800) + (0,003 x 42 800 x 7)) och
byggsanktionsavgift savitt avser bristande slutbesked blir 1 250 kr ((0,025 x 42 800)
+(0,0006 x 42 800 x 7)), dvs. totalt 7 499 kr.

Mark- och miljddomstolen finner i likhet med lansstyrelsen att det inte finns skal att
satta ned avgiften. Lansstyrelsens beslut ska saledes andras endast pa sa satt att E O
och F O ska forpliktigas att betala byggsanktionsavgift med sammanlagt 7 499 kr

istallet for av lansstyrelsen angivna 8 885 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 7 oktober 2014.

Denny Heinefors Maria Backstrom Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit berednings-
juristen Li Axrup.





