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SAKEN
Detaljplan for fastigheten X inom stadsdelen Teg i Umea kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Byggnadsnamndens i Umea kommun beslut den 25 oktober 2013,
8 231, dnr PLA 11-21, att anta detaljplan for fastigheten X inom stadsdelen

Teg.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Umea kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom ska faststélla

namndens beslut att anta detaljplanen.

B A m.fl. har bestritt bifall till 6verklagandet och har yrkat att Mark- och

miljodverdomstolen ska halla syn.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak féljande. Detaljplanen for X strider inte mot Umea
kommuns Oversiktsplan. Mark- och miljddomstolen har tolkat 6versiktsplanen for
strikt. I 6versiktsplanen stir angivet att "Umeads framtida tillvaxt foreslas framfor allt
koncentreras till stadens centrala delar”, dar enligt fordjupad oversiktsplan hela
centrala Teg ingar. Vidare star det i den fordjupade dversiktsplanens riktlinjer for Teg
att ”De befintliga kvarteren bor gradvis kunna fortiatas med nya bostader och lokaler.
Pa langre sikt bor en mer omfattande omvandling av vissa kvarter nirmast dlven
provas. Sarskilt i de kvarter som ligger centralt mellan broarna.” Syftet med
oversiktplanen &r inte att i detalj peka ut vilka omraden inom kommunen som sarskilt
ska fortatas. Av oversiktsplanen framgar att det ar omradet mellan broarna som ska
fortatas, vilket innefattar hela centrala Teg. De gulmarkerade omradena i
oversiktsplanen benamns med beteckningen omvandlingsomraden och det innebar att
marken kan dndra anvandning fran dess nuvarande anvandning, t.ex. fran

industriandamal till bostadsandamal.

Da detaljplanen inte strider mot 6versiktsplanen hade byggnadsnamnden befogenhet
att anta detaljplanen. Markens anvandning andras inte utan blir fortsatt bostadsandamal
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med inslag av viss verksamhet i form av kontor. Pa fastigheten finns redan en byggnad
med lagenheter. Den nya planen tillater ett hus med en ytterligare vaning. Den
paverkan som detaljplanen medfor drabbar uteslutande de boende i kvarteret.
N&mnden har av den anledningen gjort bedémningen att detaljplanen visserligen ar av
intresse for enskilda boende i kvarteret men av ringa allmént intresse. Eftersom andra
forutsattningar foreligger for kvarteret Notskrikan an for narliggande kvarter med
bevarandevard bebyggelse far antagandet av detaljplanen inte prejudicerande verkan
for 6vriga kvarter i omradet. Detaljplanen &r av den anledningen inte av storre vikt
eller av principiell betydelse. Namnden har darfor haft befogenhet att anta detaljplanen

med stod av ett delegationsbeslut fran kommunfullmaktige.

Namnden har svart att se att skuggningen av narliggande fastigheter medfor sadana
effekter att olagenheten kan anses som betydande fér omgivningen. Med hénsyn till att
fastighetsagarna kan anlagga sina uteplatser gemensamt pa gemensamhetsanlaggning
eller pa andra sidan huset, anser namnden att skuggbildningen av den anledningen inte
kan anses som en betydande olagenhet. Utredningen i malet visade visserligen att den
tillatna byggnadshdjden i detaljplanen skulle medféra dkad skuggbildning pa
uteplatser, gatuplan och Gvervaningen till angransande fastigheter under vissa tider
under sommarhalvaret. Men att anse den 6kade skuggbildningen i detta fall som en
betydande olagenhet skulle vara en alltfor langtgaende tolkning. Det skulle medfora att
kommunens majlighet att planldagga och expandera omraden i framtiden kraftigt
forsvaras. Med hansyn till att omradet &r tatbebyggt ar det oundvikligt att byggnaderna
kommer att skugga varandra vid en framtida exploatering. Kvarteret Notskrikan ligger
inom en central del av Umea. | dessa delar av staden har man anledning att rakna med
en fortatning som kan medféra att nya byggnader skuggar redan befintlig bebyggelse.
Det ar av allmant intresse att bygga nya bostader med hansyn till Umeds bostadsbrist.
Det allmanna intresset av att fortata omradet vager tyngre an det enskilda intresset av

att inte forandra ljusférhallandena pa de narliggande fastigheterna.

P S och K H har anfort bl.a. féljande. Namnden forsoker retroaktivt omtolka vad som
star i den fordjupade éversiktsplanen for att kunna inkludera X i fortatningsomradet.
Stadsdelen Teg &r patagligt homogen. Att mitt i detta omrade bygga en koloss pa fem

vaningar med given prejudicerande



SVEA HOVRATT DOM P 9186-14
Mark- och miljééverdomstolen
innebord for omradet ar i ett demokratiskt perspektiv narmast stotande. Detaljplanen
tillater ytterligare 2,5 vaningar. Som boende i Teg har man ingen anledning att rakna
med en fortatning. Teg mellan broarna skiljer sig pa det sattet fran de centrala delarna
av Umed, med en hel del hog bebyggelse och blandade verksamheter i stadens
egentliga kérna. Inget i den fordjupade éversiksplanen talar for att man tankt sig

fortatning av Teg mellan broarna.

B A m.fl. har anfort bl.a. foljande. Detaljplanen saknar stod i Oversiktsplanen. Det har
varit ett politiskt syfte att detaljplanen for X skulle fa en prejudicerande betydelse for
omradet Teg. Namnden har inte haft ratt att besluta om antagande av detaljplanen
eftersom den ar av principiell betydelse och avviker fran den fordjupade
oversiktsplanen. Information om denna avvikelse har inte upptagits i kungérelsen av
forslaget till detaljplan. Teg &r inte lika hart exploaterat som Umea centrum. Den laga
bebyggelsen &r utmérkande for hela stadsdelen Teg dér endast Tegskyrkan avviker
med hdgre byggnadshgjd. Skuggningen vid ett genomférande ar omfattande avseende
radhusfastigheterna 8 A-D med konsekvenser fér bade boendemiljé och vérde.

Detaljplanen strider darfér mot 2 kap. 9 § PBL.

A J m.fl. har hanvisat till sitt 6verklagande till mark- och miljodomstolen samt anfort
bl.a. foljande. I 6versiktsplanen askadliggdr kommunen tydligt pa visualiserad bild
”fore” och “efter” fortatning hur Teg ska gestaltas. Att bygga ett femvaningshus mitt
mellan befintliga radhus och pa kort avstand saknar idag motsvarighet i Umea. Det &r
stor skillnad mellan Teg och centrala staden pa andra sidan alven. Centrala staden har
tat stadsbebyggelse och Teg har tat smahusbebyggelse. Den nya planen medfor
ytterligare tva vaningar och en helt forandrad takkonstruktion. Allt har stor paverkan
pa narboende. Beslutet angaende X kommer fa vittgaende konsekvenser for hela

omradet.

B B m.fl. har hanvisat till vad de anfort i underinstanserna samt tillagt bl.a. féljande.
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De grundlédggande felen med detaljplanen &r dels att den tagits i fel forum, dels att
planens omfattning hallits sa begransad att ett av de grundldggande syftena med en

sadan, att mojliggora en sammanhallen stadsplanering, gatt forlorad.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En myndighet som prévar ett 6verklagande av ett beslut att anta, &ndra eller upphéva
en detaljplan ska endast préva om det 6verklagade beslutet strider mot nagon rattsregel
pa det satt som klaganden har angett eller som framgar av omstandigheterna (13 kap.
17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL).

Fragorna i malet ar om det foreligger forfarandefel pa grund av att detaljplanen avviker
fran dversiktsplanen eller att byggnadsnamnden inte har haft befogenhet att besluta om
antagande av detaljplanen. For det fall antagandet av detaljplanen inte ar behaftad med
nagon av dessa formella brister uppkommer fragan om den skuggbildning som ett
genomfdrande av planen kommer att medfdra innebar en betydande olédgenhet for de

narboende.

Behdver Mark- och miljoéverdomstolen halla syn?

Domstolen ska hélla syn pa stéllet om det behovs (3 kap. 5 § lagen (2010:921) om
mark- och miljodomstolar). Mark- och miljééverdomstolen bedémer att syn i det hér

fallet ar obehovligt. Yrkandet om syn ska darfor avslas.

Awviker detaljplanen fran oversiktsplanen?

Kommunens dversiktsplan &r inte bindande men har en vigledande betydelse. Av
oversiktsplanen ska grunddragen i fraga om den avsedda anvandningen av mark- och
vattenomraden framga och oversiktsplanens innebord och konsekvenser ska kunna

utlasas utan svarighet.
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Avviker ett forslag pa detaljplan fran dversiktsplanen finns det vissa sarskilda regler

om forfarandet, exempelvis ska det av underrattelsen om planférslaget framga bl.a. om

forslaget avviker fran oversiktsplanen (5 kap. 19 § forsta stycket 2 PBL).

For centrala Umea galler en andring, fordjupning, av den kommuntackande
oversiktsplanen antagen den 29 augusti 2011. | férdjupningen av 6versiktsplanen
redovisas inledningsvis (s. 8-9) vilka omraden som ingar i centrala Umead, daribland de
centrala delarna av Teg. | avsnittet om strategiska 6vervaganden (s. 12) anges bl.a.
kommunens évergripande mal om den téta staden”. Déar beskrivs att Umeas tillvaxt sé
langt som mojligt ska samlas inom femkilometersradier fran stadskarnan eller
universitetsomradet. Under rubriken "Ny bebyggelse” (s. 30) anges att lampliga l4gen
for ny bebyggelse for att uppna en god balans mellan gammalt och nytt generellt finns
i de utpekade fortatningsstraken langs trafiklederna, men aven i de befintliga kvarteren.
Vidare framgar i fordjupningen av versiktsplanen att mojligheterna till fortatning
varierar fran stadsdel till stadsdel. Betraffande Teg (s. 44) anges bl.a. att de befintliga
kvarteren bor gradvis kunna fortatas med nya bostader och lokaler. Pa en illustration i
den fordjupade oversiktsplanen (s. 27) pekas vissa kvarter inom stadsdelen Teg ut som

“primira fortdtningsstrdk med tit blandstad”.

Enligt Mark- och miljééverdomstolen kan ovan namnda formuleringar utan svarighet
ges den innebdrden att kvarteret Notskrikan ska kunna fortatas med ett nytt och hégre
hus intill ett dldre och lagre hus. Den ovan namnda illustrationen ger ytterligare stod

for detta. Detaljplanen avviker darfor inte fran dversiktsplanen.

Har byggnadsnamnden haft befogenhet att besluta om antagande av detaljplanen?

En detaljplan ska antas av kommunfullméktige, men fullmaktige far uppdra at
kommunstyrelsen eller byggnadsndmnden att anta en plan som inte &r av stor vikt eller
har principiell betydelse (5 kap. 27 § PBL).

Ett beslut att anta detaljplaner som ar av rutinkaraktar eller av ringa intresse fran
allmén synpunkt bor kunna delegeras. Daremot bor fullméktige sjalva anta detaljplaner

for stérre omraden, planer som reglerar manga motstridiga intressen, sarskilt kansliga
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miljoer eller som &r av principiellt intresse. En Gversiktsplanen kan utformas sa att
planen i tillracklig grad kommer att innehalla fullméaktiges direktiv for detaljplane-
laggningen. Oversiktsplanen blir i sddana fall ett bra underlag for att besluta om
delegation av detaljplaner inom entydiga och avgransade omraden i kommunen. En
genomarbetad dversiktsplan kan alltsa ge majlighet till en 6kad delegation (se prop.
1985/86:1 s. 624 f.).

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar att den aktuella detaljplanen beror endast
en fastighet. Pa den aktuella fastigheten finns redan ett flerfamiljshus som ska rivas
och ersattas med ett hogre flerfamiljshus. Den nuvarande markanvandningen kommer
alltsa inte att &ndras med den nya detaljplanen. Enligt domstolens mening innebér inte
den omstandigheten att planforslaget blivit kritiserat av narboende i sig att detaljplanen
har intresse fran allmén synpunkt eller reglerar manga motstridiga intressen. Eftersom
den nagot hdgre byggnadshajden ligger i linje med intentionerna i dversiktsplanen har
detaljplanen inte heller principiell betydelse. Detaljplanen &r sammantaget av sadan
karaktér att byggnadsnamnden har haft befogenhet att besluta om antagande.

Innebar de forandringar som planen mojliggor en betydande olagenhet for de

narboende?

Det ar en kommunal angeldgenhet att planlagga anvandningen av mark och vatten

(1 kap. 2 § PBL). Vid planlaggning ska héansyn tas till bade enskilda och allménna
intresse (2 kap. 1 § PBL). En byggnad far inte placeras eller utformas sa att den eller
deras avsedda anvandning medfor betydande oldgenheter for omgivningen (2 kap. 9 §
PBL). Forhallanden som ska beaktas ar exempelvis oldgenheter for grannar i form av
skymd sikt eller samre ljusforhallanden. Vid bedémningen av vad som i det enskilda
fallet &r att betrakta som betydande oldgenhet maste man aven beakta omradets
karaktar och forhallandena pa orten. Toleransnivan maste alltsa vara nagot hogre i
vissa fall (se prop. 1985/86:1 s. 484).

Av utredningen i malet framgar att ett genomférande av planen kommer att medféra
vissa forandringar for de narboende i form av 6kad skuggbildning. Det berérda
omradet ligger i centrala Umea. Enligt Mark- och miljodverdomstolens bedémning
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kommer de forandringar som planen mojliggor inte att innebéra sadana betydande
oldagenheter for de narboende att kommunen har 6verskridit sitt handlingsutrymme
enligt 1 kap. 2 8 PBL. Kommunen har inte heller gjort en felaktig avvagning mellan
allmanna och enskilda intressen. Mark- och miljodomstolen har dérfor inte haft fog for

att upphéva planen pa denna grund.

Slutsatser

Sammanfattningsvis avviker inte detaljplanen fran 6versiktplanen och namnden har
inte dverskridit sin befogenhet vid antagandet av planen. Nagot forfarandefel
foreligger darmed inte. Vidare innebar inte skuggbildningen for de narboende en sadan
betydande olagenhet som skulle st i strid med 2 kap. 9 § PBL. Inte heller i évrigt har
det framkommit skal som medfor att planen inte kan godtas. Med bifall till
kommunens 6verklagande ska mark- och miljddomstolens dom darfér dndras och

namndens antagandebeslut faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Gosta lhrfelt, tekniska

radet Inger Holmaqvist samt tf. hovréattsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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MOTPART
Umed kommun, 901 84 Umea

SAKEN
Overklagande av Lansstyrelsen Vasterbottens beslut 2014-02-03, 403-8791-2013,
detaljplan for Umea X inom Teg

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Vasterbottens beslut 2014-02-03 i drende nr 403-8791-2013,

se bilaga 1

DOMSLUT

Med &ndring av Lansstyrelsens beslut upphaver Mark- och miljddomstolen
Byggnadsnamndens i Umea kommun beslut den 25 oktober 2013, § 231, att anta
detaljplan for fastigheten X inom stadsdelen Teg, Umea kommun (PLA 11-21).
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YRKANDEN M.M.

Klagandena har yrkat i enlighet med domslutet.

Umea kommun har motsatt sig att det éverklagade beslutet dndras.

Klagandena har i det vasentliga till stod for sin talan aberopat detsamma som vid

Lansstyrelsen.

Umea Kommun har forklarat sig dela de bedémningar som Lansstyrelsen har gjort
samt sarskilt tillagt att det framgar av kommunens fordjupade éversiktsplan fran
2011 att ambitionen &r att pa langre sikt kunna prova mer omfattande omvandling
av vissa kvarter narmast alven; sarskilt betraffande de kvarter som ligger centralt
mellan broarna. Kommunen har vidare vid Mark- och miljédomstolens samman-
trade i malet anfort att den nu aktuella detaljplanen ar beslutad som en test av den

fordjupade 6versiktsplanen.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

Byggnadsndmnden har inte haft ratt att fatta beslutet om antagande av detaljplanen
Det framgar av handlingarna i malet att byggnadsnamnden har fattat beslutet om
antagande av detaljplanen med stod av ett delegationsbeslut fran kommun-

fullmaktige i Umea.

Som Léansstyrelsen har anmérkt ska enligt huvudregeln en detaljplan antas av
kommunfullmaktige. Befogenheten far dock delegeras till bl.a. byggnadsnamnden
om planen inte &r av stor vikt eller har principiell betydelse (se 5 kap. 27 § plan- och
bygglagen som, utan mer an en rent spraklig justering, ersatte den tidigare géllande,
motsvarande bestammelsen i 5 kap. 29 § 1987 ars plan- och bygglag).
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Betraffande begransningen i kommunfullméktiges rétt att delegera sin befogenhet
att anta detaljplaner kan vagledning hamtas ur Regeringsrattens avgérande RA 1991
ref. 85, vari, med hanvisning till uttalanden ur forarbetena till 1987 ars plan- och
bygglag (prop. 1985:86/1), fastslogs att bestdammelsen om rétt att delegera
befogenheten bl.a. ar avhangig att detaljplanen i fraga ar av endast ringa intresse
fran allman synpunkt eller av rutinkaraktar. Regeringsratten fastslog i det da
aktuella malet att detaljplanen i fraga, bl.a. med hansyn till omfattande kritik fran
manga narboende, inte var av endast ringa intresse fran allman synpunkt och

upphévde det dverklagade beslutet.

Mark- och miljédomstolen inskjuter hér att den ”"Byggnadsordning for Teg” som
byggnadsnamnden i Umea godkant ar 2006 i det véasentliga far anses sakna intresse
for bedomningen i malet, eftersom en byggnadsordning alltsedan 1960-talet inte har
nagon juridisk betydelse vid kommunernas markplanering. Ett byggnadsnamndens
”godkdnnande” av en byggnadsordning &r foljaktligen inte ett beslut som kan
overklagas i den ordning som enligt saval 1987 ars som den nu gallande plan- och
bygglagen garanterar ett medborgarinflytande vid en regelratt tillkomst av

kommunernas underlag for den fysiska planeringen.

Den fordjupade 6versiktsplanen (FOP) rérande de centrala stadsdelarna i Umea,
antagen av kommunfullméaktige den 29 augusti 2011, kompletterar kommunens
oversiktsplan fran 1998, vilken ar mycket allmant hallen, men det saknar, som nyss
sagts, betydelse vid provningen i malet huruvida FOP:en &r mer eller mindre

overensstimmande med byggnadsndmndens ’byggnadsordning”.

FOP:en ger, som Lansstyrelsen ocksé har konstaterat, knapp vagledning for senare
detaljplanering i stadsdelen Teg, fransett vissa sarskilt utpekade expansions-
omraden, som inte omfattar den fastighet som den nu aktuella detaljplanen géaller
(se sarskilt FOP s. 27, 29 och 44). Med beaktande av detta och av den tamligen
omfattande kritik planférslaget har métt fran narboende, sérskilt pa grund av den
avvikelse rorande byggnadshojd jamfort med bebyggelsen inom omradet i Gvrigt,

star det alltsa klart att detaljplanen inte ar av endast ringa intresse fran allméan
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synpunkt. Vid bedomningen av kritikens omfattning far det vidare sérskild
betydelse att— genom att detaljplanen omfattar endast en fastighet inom Teg —
samradskretsen och kretsen av dem som har ratt att 6verklaga detaljplanen har
begransats i betydande grad i forhallande till vad som hade blivit fallet om planen
hade reglerat forhallandena inom hela det anda mycket begransade omrade som

stadstelen Teg omfattar.

Byggnadsnamnden borde alltsa inte ha fattat beslut om antagande av detaljplanen,
utan enligt 5 kap. 27 8 plan- och bygglagen éverldmnat drendet till avgorande av
kommunfullméktige. Byggnadsndmnden har genom att anta detaljplanen dverskridit

sin befogenhet. Antagandebeslutet ska redan pa denna grund havas.

Hartill kommer att detaljplanen dven enligt kommunens egen mening har antagits
som en “test” av FOP:ens rackvidd. Enligt Mark- och miljédomstolens mening kan
detta knappast ha ndgon annan avsedd innebord &n att den nu antagna planen — om
den ligger fast — far vagledande betydelse vid kommande detaljplanefragor rérande
andra fastigheter inom Teg. Det star alltsa klart att detaljplanen ar avsedd att fa en
principiell betydelse for aven andra fastigheter inom Teg som inte i FOP:en &r
utpekade som sarskilt skyddsvarda. Aven med hansyn till denna omstindighet har
alltsd byggnadsnamnden overskridit sin befogenhet genom att anta planen i stallet

for att overlamna drendet till kommunfullmaéktige.

Konsekvenserna av detaljplanen &r inte forenliga med PBL

Som Lansstyrelsen har anméarkt kommer den enligt den antagna detaljplanen tillatna
byggnadshdjden medfora betydande skuggningseffekter inte bara pa uteplatserna
utan dven pa hela gatuplanet och dven pa dvervaningen under eftermiddagar och
tidiga kvallar p& framfor allt radhusen pa T 8, dven vid midsommartid. An mer
pataglig blir skuggningseffekten naturligtvis under manaderna fore och efter juni.
Dessa olagenheter ar knappast av den arten att den pagaende markanvéandningen
avsevart forsvaras, varfor fastighetsagarna troligen inte kan parakna nagon
mojlighet till ersattning for s.k. planskada enligt bestimmelserna darom i 14 kap.

plan- och bygglagen, trots att detaljplanen
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sannolikt skulle komma att medféra patagliga negativa effekter pa marknadsvéardet
pa fastigheterna och aven forsamra boendemiljon genom att fastigheterna under en
stor del av aret forlaggs i skugga under den tid de boende har méjlighet att vistas i
hemmet efter ordinarie arbetstid. Detaljplanen strider darfor mot bestammelsen i 2
kap. 9 § plan- och bygglagen, vari bl.a. foreskrivs att planlaggning inte far ske sa,
att betydande olagenhet uppkommer for omgivningen. Héar bor tillaggas att
Regeringsrattens avgorande 1990 ref. 52 inte kan vara vagledande vid Mark- och
miljodomstolens provning, eftersom det malet gallde en fraga om bygglov i enlighet
med en redan géllande detaljplan och inte som nu en prévning vid planlaggning.

Forslaget strider mot den fordjupade 6versiktsplanen

I den fordjupade 6versiktplanen fran 2011 sags visserligen i ett allmant hallet
uttalande pa s. 15, att nya stadskvarter ska fogas till de gamla pa ett sddant satt att
en spannande kontrast mellan gammalt och nytt, hogt och lagt, glest och tatt kan
forstarka de befintliga kvaliteterna. Uttalandet — i synnerhet vad géller uttrycket
forstirka de befintliga kvaliteterna” — dr sa allmant hallet att det knappast ar
mojligt att avgéra om ett planforslag strider haremot. Savitt géller orden hogt och
lagt” far emellertid séigas att FOP:en i denna del ger stod for hogre bebyggelse #in

den nuvarande.

FOP:en innehaller emellertid pa s. 26 f. preciseringar. Dar sags (s. 27) att
mojligheterna till fortatning varierar fran stadsdel till stadsdel och att varje stadsdel
darfor behandlas for sig, med riktlinjer for stadsdelsutveckling m.m.. For bl.a.
stadsdelen Teg anges i en figur pa samma sida vilka s.k. fortatningsstrak som &r
aktuella. Kvarteret Notskrikan finns inte med i den figuren. Ytterligare en
fortydligande beskrivning lamnas darefter pa s. 44, dar omvandlingsomradet anges
till vissa ytor inom en gul begransningslinje och genom en gron linje som markerar
“’stadens mdte med dlven” dir det pa andra stillen i FOP:en anges att en utveckling
med ny, hogre bebyggelse bor vara mojlig. | en gronfargad ruta pa s. 45 samman-
fattas darefter riktlinjer for stadsdelsutveckling. Dér sdgs att trafikleder ska

omvandlas till stadsgator, att ny blandstadsbebyggelse ska byggas langs nuvarande
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trafikleder samt att fler parker och en sammanhé&ngande strandpromenad ska

byggas.

Mot bakgrund av vad som nu redovisats star det enligt Mark- och miljédomstolens
mening klart att den 6verklagade detaljplanen avviker fran FOP:en. Detta skulle ha
ratteligen ha framgatt av kungdrelsen av forslaget till detaljplan (se 5 kap. 19 §
plan- och bygglagen), men sa var inte fallet. En sadan brist ska regelmassigt leda till

att beslutet om antagande av detaljplan upphavs.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen har funnit att byggnadsndmnden inte hade ratt att besluta
om antagande av den 6verklagade detaljplanen, att detaljplanen medfér sadana
olagenheter for omgivningen att den inte &r forenlig med plan- och bygglagen och
att detaljplanen avviker fran den fordjupade 6versiktsplanen for de centrala
stadsdelarna i Umea kommun utan att information om avvikelsen upptagits i
kungorelsen av forslaget till detaljplan. Var och en av dessa brister utgor tillrackligt

skal for att antagandebeslutet ska upphévas.

| domstolens avgérande har deltagit rddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 oktober 2014.





