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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vanershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-01-22 i mal nr P 205-15,
se bilaga A

KLAGANDE
X

MOTPARTER
1. Caff AB
Vrakvagen 7

471 31 Skdrhamn

2. Samhallsbyggnadsnamnden i Tjérns kommun
471 80 Sk&rhamn

SAKEN
Inhibition (bygglov for fasadandring samt andrad anvéandning fran pizzeria till
lagenheter pa fastigheten X i Tjorns kommun)

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen foérordnar att Samhallsbyggnadsnamndens i Tjérns

kommun bygglovsbeslut 2014-12-09, § 559, tills vidare inte ska galla.

Dok.ld 1196192

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska férordna om inhibition av
Samhallsbyggnadsndmndens i Tjorns kommun bygglovsbeslut 2014-12-09, §
559.

Caff AB har motsatt sig a&ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Samhallsbyggnadsnamnden i Tjérns kommun har varken medgett eller motsatt sig

andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har till stéd for sin talan anfort bl.a. féljande. Samhéallsbyggnadsnamnden i Tjorns
kommun har i ett antal arenden utgatt fran att den befintliga byggnaden strider mot
detaljplanen. Samhallsbyggnadsndmnden har forsokt att Idka denna brist genom att i
skilda sammanhang utfarda en forklaring i enlighet med 17 kap. 18 a § plan- och
bygglagen (1987:10) (APBL). En s&dan forklaring forutsatter dock att planavvikelsen
ar av mindre omfattning. Samhallsbyggnads-namndens forklaringar har upphavts i
hogre instans med motiveringen att planavvikelserna har varit alltfor omfattande. Den
aktuella byggnaden har i tre olika lansstyrelseavgdranden ansetts sa planstridig att
detta forhallande inte ansetts kunna lakas genom en forklaring enligt 17 kap. 18 a §
APBL. Mot detta ska stéllas att samhallsbyggnadsnamnden nu, efter ett
delegationsbeslut pa tjanstmannaniva, har ansett att bygganden &r helt planenlig.
Lansstyrelsen har uttryckt att det beviljade bygglovet inte verkar vara planstridigt,
men det innebér inte ndgot svar pa fragan om den aktuella byggnaden avviker fran
planen. Mark- och miljodomstolen har savitt kan utlasas av domen inte tagit stallning

till fragan.

Caff AB har till stod for sin installning anfort bl.a. foljande. Detaljplanen for
fastigheten X i Tjorns kommun anger BS Ilv, vilket innebédr "Med B betecknat
omrade far anvandas endast som bostadsandamal. Byggnadsnamnden ma dock

medgiva inredning av samlingssalar samt lokaler for handel och hantverk.” Av
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detaljplanen foljer ocks4 att ”A med S eller ringprickning betecknat omrade skall
byggnad uppforas i grans mot grannfastighet, dar sadan grans forekommer inom
omradet.” samt ”Inom BS eller ringprickning betecknat omrade far byggnad dock
uppforas indragen med ett minsta avstand av 3,0 meter fran grans mot granntomt, om
detta provas vara forenligt med ett prydligt och andamalsenligt byggande av
kvarteret.” Mot denna bakgrund anser Caff AB att bygglovet for bostdder i bottenplan
pa fastigheten éverensstammer med detaljplanen. Bolaget har for 6vrigt kommit
Overens med X om att ta bort de fonster som &r placerade i riktning mot hennes
fastighet.

Samhallsbyggnadsnamnden i Tjorns kommun har anfort bl.a. féljande. Bygglov
for fastigheten X har provats tidigare, bl.a. ar 1991. Da gjorde kommunen en
forklaring med godkannande av mindre avvikelse. Denna forklaring upphévdes efter
ett 6verklagande. | samband med det nu beviljade bygglovet uppméarksammades inte
beslutet om den upphévda forklaringen. Detaljplanen (en gammal byggnadsplan) som
omfattar den nu aktuella fastigheten &r i begrepp att aktualiseras inom kort.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 26 § andra stycket lagen (1996:242) om domstolsarenden far en domstol som
ska prova ett 6verklagande besluta att det 6verklagade beslutet tills vidare inte far
verkstallas (inhibition). For att ta stallning till om inhibition ska meddelas maste en
viss provning av sakfragan i malet goras. For att inhibition ska vara motiverad bor som
regel krévas en tdmligen hog grad av sannolikhet for att 6verklagandet kommer att
bifallas eller for att verkstéllighet av det 6verklagade beslutet kommer att innebéra

irreparabla skador pa t.ex. natur- eller kulturvarden (se MOD 2011:31).

Mot bakgrund av vad X har anfort om byggnadens avvikelse fran detaljplan samt
med beaktande av utredningen i malet anser Mark- och miljodverdomstolen att det

finns skal att forordna att det dverklagade bygglovet tills vidare inte ska galla.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Mikael Hagelroth och Hakan
Aberg, referent, samt tekniska radet Maria Lotz.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Sanna Ordenius.



%&%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 205-15
4 Mark- och miljodomstolen 2015-01-22

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
X

MOTPART

1. Caff AB
Vrakvégen 7

471 31 Skérhamn

2. Samhallsbyggnadsnamnden i Tjérns kommun
471 80 Sk&rhamn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l&n beslut 2015-01-15 i drende nr 403-138-2015,
se bilaga 1

SAKEN
Inhibition (bygglov for fasadandring samt andrad anvéandning fran pizzeria till
lagenheter pa fastigheten X i Tjorns kommun)

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 287581

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

X har yrkat att mark- och miljodomstolen med &ndring av det Over-klagade beslutet
ska inhibera Samhallsbyggnadsnamndens i Tjérns kommun bygg-lovsbeslut den 9
december 2014, § 559. Hon har aberopat detsamma som hon anfort infor
lansstyrelsen med bl.a. foljande tillagg. Lansstyrelsen séger bl.a. att, oavsett om
lansstyrelsen tidigare har avgjort ett ndrmast identiskt arende, ska det nu goras en
ny och oberoende prévning. Detta ma vara riktigt, men att lansstyrelsen tidigare

— under ledning av en pa sin tid mycket ansedd expert i bygglovsfragor — kommit
till en viss slutsats bor enligt hennes mening foranleda en viss forsiktighet nar man
dvervager en annan utgang, sarskilt vid en preliminar bedémning. Enligt hennes
mening borde den omstandighet att i princip samma fraga tidigare provats av
samma instans och da lett till att bygglovet upphavts atminstone leda till bedom-

ningen att utgangen &r oviss.

| 6verklagandet till 1ansstyrelsen riktade hon kritik mot namndens handlaggning av
arendet, bl.a. att berérda grannar inte har beretts tillfalle att yttra sig 6ver bygglovs-
ansokan, vare sig av sokanden eller av ndmnden. Redan detta borde normalt vara
skal for att upphéva beslutet. Lansstyrelsen har emellertid endast berdrt hennes kri-
tik mot att bygglovsbeslutet fattats efter delegation och inte funnit att detta utgjort
nagot fel. Hennes kritik i den delen bor emellertid ses mot bakgrund av beslutets
manga brister i dvrigt. Lansstyrelsen har vidare avfardat hennes och en grannes pa-
pekanden om olégenheter med byggprojektet — och da som det verkar utan nagon
narmare kannedom om forhallandena pa platsen — med att dessa oldgenheter inte
kan vara betydande eftersom det ar fraga om ett tattbebyggt omrade. Enligt hennes
mening kan man med sa mycket storre ratt havda att det i ett tatbebyggt omrade ar
sarskilt viktigt att visa hansyn mot sina grannar. Hon vill &ven hénvisa till en histo-
ria fran Osterékers kommun som redovisades i SVT:s Uppdrag granskning den 12
januari 2015. Dar var det pa liknande satt fraga om ett bygglov som hade meddelats
utan att grannarna fatt komma till tals. En byggnad uppfordes innan bygglovet vun-
nit laga kraft och trots att grannarna framgangsrikt 6verklagat bygglovsbeslutet och

aven fatt ratt i hogsta instans, star byggnaden kvar an idag. Det ar darfor viktigt att
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byggnationen stoppas i ett tidigt skede da byggnationen sker med stod av ett bygg-

lov som kan téankas vara fel.

Utdver det avgdrande fran lansstyrelsen som hon har referat till i 6verklagandet till
lansstyrelsen finns det ocksa tva andra som géller samma fastighet. De ar medde-
lade samma dag, den 21 april 2004, dnr 403-11331-2003 m.fl. samt 403-47167-
2003 och innehaller bl.a. féljande av intresse. Den befintliga byggnaden ar delvis
placerad pa mark som i detaljplanen markerats med punktprickning och som inte far
bebyggas. Byggnaden avviker darmed fran detaljplanen. Sammanfattningsvis finner
lansstyrelsen att bygglovet ska upphévas pa den grund att den befintliga byggnaden
strider mot detaljplanen. ”Den befintliga planen avviker fran planen genom att en
yta av ca 50 kvm ligger pa mark som inte far bebyggas.” Enligt ldnsstyrelsens be-

domning kan denna avvikelse inte beddmas som mindre.

Det finns alltsa tre olika avgéranden som motsager den "preliminara” bedémning
som lansstyrelsen gjort i det 6verklagade inhibitionsbeslutet. Detta ar forvanande

och ger atminstone anledning att bedoma utgangen i bygglovséarendet som oviss.

Det enda bygglov betraffande X som fortfarande galler innehaller en foreskrift
med innehallet att: "befintlig brandvagg mot vaster skall behallas som brandvégg".
Det &r alltsa denna brandvagg som enligt det nu meddelade bygglovet ska

genombrytas med ett antal fonster.

DOMSKAL
Bestdmmelser
Gallande bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mot bakgrund av Xs

overklagande till mark- och miljodomstolen ska féljande tillagg goras.

| 20 § forvaltningslagen (1986:223),FL, uppstélls krav pa motivering av beslut vari-

genom en myndighet avgor ett arende.
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Beddmning

X har till mark- och miljodomstolen bl.a. framfort invandningar mot att
lansstyrelsen inte har bemott samtliga av hennes dér framstéllda grunder for att
bygglovsbeslutet enligt henne ska inhiberas, och da vad galler att namnden skulle

brustit avseende kommunicering av bygglovsansdkan.

Bestammelsen 20 § FL angaende motivering av beslut ska som ovan anges tillam-
pas da en myndighet avgor ett arende, dvs. avseende slutliga beslut. Nagon motsva-

rande bestammelse finns inte for beslut som inte ar slutliga.

| forarbetena till den tidigare forvaltningslagen framgar att det ankommer pa myn-
digheten sjalv att efter omstandigheterna bedéma om motivering bor lamnas ocksa
betraffande andra beslut an slutliga (prop. 1971:30 s. 492). Lansstyrelsens
inhibitionsheslut ar inte nagot slutligt beslut vilket innebér att behovet av moti-

vering far bedémas utifran omstandigheterna i det enskilda fallet.

En provning av om inhibition ska meddelas innebar inte nagon fullstandig bedém-
ning av sakfragan och motiveringen av ett inhibitionsbeslut bor inte foregripa den
slutliga prévningen, se Mark- och miljodverdomstolens dom den 7 november 2014,
mal nr P 9483-14.

Mot bakgrund av ovanstaende bedémer mark- och miljodomstolen att lansstyrelsens
motivering for det 6verklagade beslutet, vilket ej &r ett slutligt beslut, ar tillrackligt

omfattande.

For att ta stallning till om inhibition ska meddelas maste en viss prévning av
sakfragan i malet goras. For att inhibition ska vara motiverat bér som regel krévas
en tdmligen hog grad av sannolikhet for att dverklagandet kommer att bifallas eller
for att verkstallighet av det 6verklagade beslutet kommer att innebéra irreparabla

skador pa t.ex. natur- eller kulturvérden.
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Efter att ha gatt igenom utredningen i malet och med beaktande av vad som anforts
i Overklagandet till domstolen (och saledes dven 6verklagandet till lansstyrelsen)
finner mark- och miljédomstolen att det inte framkommit tillréckliga skal att for-

ordna om inhibition av det givna bygglovet. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 12 februari 2015.

Susanne Morkéas Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





