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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar malet till Plan- och byggnadsnimnden i Marks kommun for fortsatt

handléggning.
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BAKGRUND

Hyssna Vind AB (bolaget) ansokte om bygglov for uppforande av ett vindkraftverk
pa fastigheten X i Marks kommun (fastigheten). Plan- och byggnadsndmnden i Marks
kommun (ndmnden) beviljade bygglov den 21 juni 2006. Sedermera, den 16 maj
2007, beslutade nimnden om en &ndring av bygglovet som innebar att ett
vindkraftverk med andra dimensioner skulle f4 uppforas. Av nimndens
sammantriadesprotokoll framgér att 4garen till fastigheten X, vars sodra grins ar

gemensam med X norra grians, bereddes tillfdlle att yttra sig dver ansdkan.

Vindkraftverket uppfordes och togs i drift i slutet av ar 2007. Ett stort antal narboende
klagade ddrefter pa bygglovet, men 6verklagandena avvisades sa som for sent
inkomna. Avvisningsbeslutet 6verklagades hos Lansstyrelsen 1 Véstra Gotalands ldn
av dgarna till fastigheten X, XX och YY. Den fastigheten ligger rakt 6ster om
vindkraftverket pa ett avstdnd om ca 550 meter, men angrénsar inte till X.
Lansstyrelsen fann 1 beslut den 1 juni 2009 att 6verklagandet kommit in i ratt tid
eftersom klagandena inte hade delgetts beslutet 1 foreskriven ordning. Lénsstyrelsen
som dven provade malet i sak upphidvde nimndens bada beslut och aterforvisade
arendet till ndmnden for ny handlaggning. Som skél for aterforvisningsbeslutet
antecknades att det inte fanns ndgon utredning som sékerstillde att verket inte skulle
komma att medfora betydande oldgenheter i form av skuggbildning och skuggeffekter
for fastigheten X. Beslutet 0verklagades till forvaltningsritten i Jonkdping som avslog

overklagandet. Kammarrétten 1 Jonkoping beviljade inte provningstillstand.

Efter ny handldggning beslutade nimnden den 20 juni 2012 dels att avsla ansokan om
bygglov, dels att foreldgga bolaget att senast den 1 februari 2013 ta ned vindkraft-
verket och aterstélla marken. Som skél for beslutet angavs bland annat att vindkraft-
verket genererade for mycket buller pa fastigheten X. Mellan den fastigheten och X
finns X.



SVEA HOVRATT DOM P 9642-13
Mark- och miljédverdomstolen
Bolaget 6verklagade det beslutet till ldnsstyrelsen, som upphidvde ndmndens beslut och
aterforvisade malet till ndmnden for fortsatt handlaggning. Efter 6verklagande av
enskilda upphivde mark- och miljodomstolen linsstyrelsens beslut och faststallde
ndmndens beslut. Mark- och miljodomstolen flyttade dock fram tiden i foreldggandet

till den 1 maj 2014. Bolaget har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att mark- och miljddomstolens dom undanrdjs och att malet
aterforvisas till mark- och miljodomstolen for fornyad handlaggning. I andra hand har

bolaget yrkat att lansstyrelsens beslut ska faststéllas.

Namnden och X m.fl. har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin respektive talan i Mark- och miljodverdomstolen

sammanfattningsvis enligt f6ljande.

Bolaget

Rattegangsfel

Mark- och miljédomstolen har felaktigt bedomt att dterforvisningsbeslutet innefattat
avgorande som inverkat pa drendets utgang. Eftersom lansstyrelsen aterforvisat drendet
pa formell grund utan att gora nigot stallningstagande eller bedomning i friga om
bygglov ska beviljas eller inte, har lansstyrelsen inte avgjort en frdga som inverkar pd

arendets utgang. Mark- och miljddomstolen borde dirfor ha avvisat dverklagandet.

Liansstyrelsen har endast provat frigan om nidmnden haft rétt att frangd
Overinstansernas bedomning i det tidigare meddelade aterforvisningsbeslutet, vilket &r
att betrakta som en formell frdga. Mark- och miljddomstolen har alltsd felaktigt
bedomt att ldnsstyrelsen har provat mélet i sak. Genom att prova malet 1 sak har mark-

och miljodomstolen dsidosatt instansordningsprincipen.
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Mark- och miljodomstolen har inte provat bolagets invindning om ndmndens
handldggningsfel. Handldggningsfelet bestod i att nimnden varken kommunicerade
yttrandet fran de enskilda klagandena daterat den 10 februari 2012 eller de muntliga
uppgifter som de enskilda ldmnat och de iakttagelser som nimnden gjorde i
samband med den syn som holls den 28 maj 2012 pé fastigheten X. Denna
underlitenhet strider mot 8 kap. 22 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och
innebdr att beslutet inte tillkommit i laga ordning. Bolaget kallades dessutom inte till
synen. Det framgar av miljondmndens anteckningar fran synen att dven fragor som
ndmnden haft att beakta i bygglovsdrendet avhandlades. Ndmnden har underlatit att

dokumentera dessa uppgifter i bygglovsérendet.

Samtliga dessa fel utgdr var for sig grova rittegéngsfel som inverkat pd mélets utgang
och som inte kan avhjélpas 1 Mark- och miljodverdomstolen. Domen ska darfor
undanr6jas och malet aterforvisas till mark- och miljddomstolen for provning av

ndmnda invindningar och med anvisning om provningens yttre ram.

Namndens prévningsram

Lansstyrelsens bedomning att det som aterstér att prova ar om vindkraftverket ger
upphov till betydande oldgenheter i form av skuggbildning och skuggeffekter ar
korrekt. En underinstans fir ndmligen endast frangd 6verinstansens bedomning om det
finns sérskilda skél for det. Sddana sirskilda skil saknas i1 det aktuella fallet. Mark- och
miljodomstolen har inte heller redovisat nagra sddana skél i domen. Det kan dessutom
konstateras att AF-Ingemanssons rapport daterad den 10 oktober 2008 (rapport C)
ingick i1 den utredning som 14g till grund for forvaltingsrittens dom. Det finns dérfor

skél att undanrdja mark- och miljddomstolens dom och faststélla ldnsstyrelsens beslut.

Buller

De klagande har aberopat att andra fastighetségare skulle drabbas av oldgenheter i
form av buller. Det saknas dock stdd 1 praxis for att en enskild kan dberopa annan
enskilds intresse till stdd for sin talan. Agarna till fastigheterna X och X har
dessutom ldmnat sitt samtycke till den aktuella atgérden. Att betrakta oldgenheter vid

dessa fastigheter som ett allmént intresse skulle innebéra ett
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kringgdende av ndmnda fastighetségares intresse av att etableringen ska komma till
stdnd. Mark- och miljodomstolens prévning borde alltsa ha varit begrénsad till de
olidgenheter som har péstatts rdda vid klagandenas fastigheter. Eftersom utredningen
visar att Naturvardsverkets riktvarden for externt industribuller innehalls vid

bostiderna pa nimnda fastigheter #r lokaliseringen ldmplig enligt APBL.

Forvaltningsritten fann inte skél att avsla bygglovsansokan med beaktande av de
berdkningar som redovisats 1 Rapport C. Mark- och miljodomstolen har, utan att
redovisa skélen for det, gjort en annan bedémning dn forvaltningsratten. Domstolen
har dessutom dragit for ldngtgdende slutsatser av nimnda rapport. Av rapporten
framgar inte pa vilka fastigheter berdkningspunkterna ir beldgna eller om de ér
placerade vid bostéder. Inte heller har mark- och miljddomstolen redovisat hur den
kommit fram till att berdkningspunkterna dr beldgna vid bostidder pa fastigheterna

X och X.

Det bestrids att vindkraftverkets kéllstyrka uppgér till 106,4 dB(A) och att bolaget har
lamnat felaktiga uppgifter i ans6kan om bygglov. Inte heller rapport C motséger de
uppgifter som bolaget ldmnat i bygglovsansokan. Dessutom kan tillforlitligheten av de
berdkningar och slutsatserna som redovisas i rapporten ifragasittas. Berdkningarna av
ljudutbredningen frén vindkraftverket &r inte utforda enligt den modell som Boverket
och Naturvardsverket har tagit fram. Inte ens kommunens miljdinspektor har betraktat
rapporten som tillforlitlig. Mark- och miljodomstolen borde dérfor ha bortsett fran de
teoretiska berdkningarna av ljudutbredningen. I mélet saknas annan utredning som
visar att det ljud som vindkraftverket ger upphov till medfor betydande oldgenheter for

omgivningen.

Vindkraftsverkets lokalisering &r alltsd inte oldmplig med hénsyn till buller. I vart fall
har bolaget mgjligheter att efterleva riktvirdena vid faktisk drift genom att justera
driften av verket eller vidta bullerbegransande atgéarder. Det som &terstar att prova ar
om vindkraftverket ger upphov till betydande olédgenheter pa grund av skuggor. Denna

fridga bor med hinsyn till instansordningsprincipen prévas av ndmnden.
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Proportionalitet
Rivning av verket innebdr en mycket omfattande intékts- och formogenhetsforlust for
bolaget. Skadan skulle uppga till flera tiotals miljoner kronor. Det finns flera mindre
ingripande atgirder som kan vidtas, sdsom driftsméssiga begransningar. Att foreldgga
bolaget om nedtagning och aterstéllande ar déarfor oproportionerligt. Sarskilt med
hénsyn till att dgarna till fastigheterna X och X har samtyckt till den bygglovssokta

atgérden.

X m.fl.

De vidhaller vad de tidigare har anfort i drendet och gor darutover sammanfattningsvis

foljande tillagg.

Rattegangsfel

De stiller sig fragande till bolagets pastdende om brister i nimndens handldggning. Det
skulle ha varit direkt oldmpligt om bolaget i egenskap av verksamhetsutdvare hade
deltagit pa det mote med ndmnden som de kringboende tog initiativ till och som

handlade om deras erfarenheter av buller fran vindkraftverket.

Eftersom lansstyrelsen ansdg att bullerfragan var avgjord, trots nya omstandigheter och
information gillande bland annat hogre killbuller, har ldnsstyrelsen tagit stillning 1
sak. Mark- och miljodomstolen har dérfor inte varit forhindrad att prova dverklagandet

1 sak.

Buller
Nimnden har ansvaret for att gillande krav uppfylls. Aven om dgarna till tvd berdrda
fastigheter inte har klagat finns det dirfor 4ndd anledning f6r en myndighet att vidta

atgérder eller fatta beslut for att komma tillrdtta med eller undvika missforhallanden.

De bullerberdkningar som 1ag till grund for nimndens beslut att bevilja bygglov var
felaktiga, eftersom bolaget uppgett att killbullret som verket orsakar uppgér till 101
dB(A) medan tillverkaren har uppmatt och angett killbullret frdn verkstypen till 106,4
dB(A). Fastigheterna ligger dessutom 1 ett sa kallat vindskyddat ldge varfor riktvéirdet
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35 dB(A) ska tillampas. Bolagets underlatenhet att 1dmna korrekta uppgifter bor inte

drabba tredje man. Ndmnden hade alltsé skél for att avsla ansékan om bygglov.

Miljondmnden har vid flera tillfdllen forelagt bolaget att utfora bullermétningar och
vidta atgérder for att komma tillrdtta med bullerproblemen. Att bolaget har 6verklagat

samtliga beslut visar att det finns en ovilja att minska storningarna fran verket.

Proportionalitet
Eftersom bolaget har lamnat oriktiga uppgifter i den ursprungliga bygglovsansokan,
har bolaget varit medvéllande. Det vore anmérkningsvért om bolagets argumentation

skulle vinna gehor.

Namnden

Rattegangsfel

Den information och de yttranden som haft direkt koppling till och relevans i drendet
har kommunicerats med sdkanden. Miljondmnden har kommunicerat den information
som framkom i samband med hanldggningen av det parallella miljoskyddséirendet.
Némnden motsdger inte pastdendet att det funnits brister 1 den tidigare handldggningen
av drendet, men dessa har inte haft ndgon avgorande betydelse for de sakliga
provningsgrunder som funnits for att bedoma om éatgarden varit 1amplig pa den

aktuella platsen.

Prdvningens ram

Fragan om bullernivéer pa andra platser &n X har inte varit foremal for ldnsstyrelsens
forsta Gverprovning. Det rittsliga utrymmet for att prova bullernivéerna pa dessa
platser dr darfor inte begransat. Dessutom var underlaget for den tidigare prévningen
direkt felaktigt eftersom verkets kéllstyrka uppgavs vara 101 dB(A) men i sjdlva
verket dr 104 dB(A). Mark- och miljodomstolens dom har darfor inte inneburit ett

felaktigt asidoséttande av instansordningsprincipen.
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Buller
Néamnden ska vid sin provning ta stillning till om den sokta atgérden uppfyller de
generella villkoren i 2 och 8 kap. APBL. Bedomningen av markens limplighet avgors
dérfor inte av vem som soker bygglov och inte heller vem som &r dgare till den mark
som berors av storningar i form av buller och skuggor. I stillet ska bullerkravet 40

dB(A) uppfyllas vid samtliga kringliggande bostider, vilket inte &r fallet idag.

Det finns inte skal att ifrdgasitta bullerberdkningar utforda av ett internationellt
ackrediterat och certifierat konsultforetag, specialiserat inom matningar av akustik,

buller och vibrationer.

Proportionalitet

Bolaget har forelagts att komma in med &tgirdsplan med atgérder for att minska
storningarna 1 form av buller och skuggor fran verket, men har inte {foljt foreldggandet.
Bolagets argumentation i denna del dr endast ett sitt att skjuta pa konsekvenserna av

de beslut om étgirder som redan har vunnit laga kraft.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Har sadant rattegangsfel forekommit som ska leda till aterférvisning till mark- och

miljodomstolen?

Mark- och milj6dverdomstolen delar mark- och miljodomstolens slutsats att
lansstyrelsens avgorande i 2009 ars drende innebar en bedomning i sakfragan. Mark-
och miljodomstolen gjorde darfor ritt som inte avvisade overklagandet och domstolen
har inte dsidosatt instansordningsprincipen genom att géra en provning av bygglovs-
fragan. Inte heller &r det som bolaget fort fram som grova handldggningsfel i nimnden,
vilket mark- och miljodomstolen underléatit att prova, nigot rittegdngsfel som
foranleder dterforvisning till mark- och miljddomstolen. Sammanfattningsvis har inga

rittegangsfel som leder till dterférvisning forekommit.

Dérmed aterstar att prova bygglovsfragan i1 sak dir det finns invdndningar om buller

och skuggning.
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Fragan om buller — var det ratt att avsla bygglovet pa grund av buller?

Eftersom édrendet inleddes fore den 2 maj 2011 ska den éldre plan- och bygglagen
(1987:10) tillampas. For att bygglov ska ges for en dtgédrd inom ett omrade som inte
omfattas av detaljplan méaste, enligt 8 kap. 12 § APBL, 4tgéirden bland annat uppfylla
kraven i 2 kap. och 3 kap. 2 § samma lag. Av 2 kap. 3 § framgér att bebyggelse ska
lokaliseras till mark som &r ldmpad for &ndamalet med hénsyn till bland annat boendes
hilsa och forebyggandet av bullerstorningar. Enligt 3 kap. 2 § APBL ska bebyggelse
placeras och utformas sa att den avsedda anvindningen inte medfor betydande
olidgenhet for omgivningen. Vid provningen av dessa fragor ska bade allmidnna och

enskilda intressen beaktas.

Enligt de ingivna bullerberdkningarna kommer bostadshuset pé fastigheten X
utsdttas for buller som klart Gverstiger 40 dB(A). Vidare berdknades bullernivan vid
X ligga strax under 40 dB(A) medan bullernivan pé X berdknades ligga strax dver
40 dB(A). Dessa bullerberdkningar utgick fran en killstyrka om 101 dB(A).

Efter att mélet aterforvisades till némnden har ytterligare utredningar tillkommit som
anger att vindkraftverket sannolikt ger upphov till hogre bullernivaer én vad tidigare
berikningar visade. Enligt AF-Ingemansson AB:s rapport 2008-10-10 ~Vindkraftverk i
Hyssna, utredning om ljudstérning” (rapport C) berdknades bullernivan ligga pa 41
dB(A) vid X och 42 dB(A) vid X. I rapporten anges en killstyrka som motsvarar
ljudeffekten 104,4 dB(A) ligga till grund for berdkningarna. Denna kallstyrka har
riknats fram utifrin gjorda mitningar som #r redovisade i AF-Ingemansson AB:s
rapport 2008-10-14 ”Ljudimmissionsmétning enligt Elforsk 98:24” (rapport B). I
rapport B ér ljudimmissioner for medvindsfall utsorterade utifran ett stort antal
matningar. Det finns dock vissa osdkerheter betrdffande hur bakgrundsljud har
sorterats bort och markfoérhallandenas inverkan pa omrékningen av vindhastigheten vid
relevant referenshdjd (markrahetsldngden). Vilka antaganden som hér har gjorts vid
berdkning av kallstyrkan framgar inte av rapport C. Nagon métning av kéllstyrkan har

heller inte skett. I motsats till mark- och
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miljodomstolen anser Mark- och miljodverdomstolen inte att det ar utrett att verkets

kallstyrka uppgér till 104,4 dB(A).

Med hénsyn till ovan nimnda osédkerheter finner Mark- och miljoéverdomstolen att de
utredningar som tillkommit 1 mélet inte ger underlag for att bedoma att marken ar
olamplig for det aktuella &andamalet med hansyn till boendes hilsa och férebyggandet
av bullerstorningar i forhéllande till kringliggande fastigheter. I detta ssmmanhang bor
framhaéllas att ett bygglov inte i sig ger ritt att bedriva verksamhet pa platsen eller att
utsédtta omgivningen for bullerstorningar. Verksamhetsutovaren ér bunden av villkoret
att den ekvivalenta ljudnivan vid bostider inte far dverskrida 40 dB(A) och vid ett
Overskridande som inte gar att komma till ritta med genom att justera verkets driftsétt
kan ett foreldggande om rivning bli aktuellt. Domstolen noterar dessutom att dgarna

till fastigheterna X och Y inte har invént mot bygglovet.

Vad giller fastigheten X, den fastighet som vindkraftverket uppforts pa, sa framgar det
av handlingarna 1 mélet att X, styrelseledamot och firmatecknare for Hyssna-Vind AB,
ar bosatt ddr. Han anser sig inte stord av buller frin vindkraftverket och ljudnivén vid
bostaden varierar mellan 46,8 och 52 dB(A) i de olika berdkningarna. Fraga dr da om
Mikael Klings intresse av vindkraftverksamheten medfor att bullret vid hans bostad
ska bedomas annorlunda én vid andra bostéder. Det faktum att en person har intresse 1
ett vindkraftverk och inte anser sig stord av buller medfor normalt inte att bygglov kan
meddelas nér bullernivan pa 40 dB(A) tydligt 6verskrids. I detta fall finns dock
speciella omstdndigheter som bor beaktas. Namnden har tidigare beviljat bygglov trots
vetskap om att accepterade bullernivaer kan overskridas vid bostad pa sokandens
fastighet. Under cirka tre ar hade sokanden befogad anledning att utga ifran att detta
beslut vunnit laga kraft och under denna tid uppfordes vindkraftverket och togs i drift.
En brist 1 kungorelsen upptécktes efter cirka tre ar och beslutet visade sig da vara
overklagbart. Vid den provning som sedermera skedde dndrade nimnden sig och
beslutade 1 stéllet att avsla bygglovet. Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att
de bullernivéer som kan bli aktuella vid bostaden pa s6kandens fastighet inte &r direkt
hélsovadliga. Som jimforelse kan ndmnas att for externt industribuller accepteras 55,

50 och 45 dB(A) dagtid, kvillstid respektive nattetid.
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Dessa omstiandigheter och sarskilt det tidigare beslutade bygglovet medfor att det vore
oproportionerligt mot sokanden att nu pa grund av buller pa sokandens egen fastighet
avsla bygglovet. Sammanfattningsvis har det mot bakgrund av de sérskilda
omstdndigheter som foreligger 1 detta mél inte framkommit skil att neka bygglov med

hansyn till forekomsten av buller.

Ar malet tillrackligt utrett vad galler skuggning?

Fragan om fastigheten X i Marks kommun utsétts for betydande olédgenheter pa grund
av skuggbildning och skuggeffekter har dnnu inte provats. Det faktum att frigan om
bygglov for vindkraftverket pagétt under lang tid, 6ver tio ar, och de sirskilda
omstdndigheter som lyfts fram i diskussionen om bullerstérningar ovan talar for att
den frégan skulle provas hér. Det saknas dock underlag f6r Mark- och
miljodverdomstolen att gora en bedomning av skuggfrdgor och det skulle ocksa strida
mot instansordningsprincipen att géra den provningen hir som forsta instans. Mark-
och miljooverdomstolen ser sig darfor nddgad att aterforvisa drendet till nimnden for

fortsatt handldggning och prévning av fragan om skuggbildning och skuggeftekter.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

Hovrittsraden Anna Tiberg och Peder Munck, tekniska rddet Dag Ygland och

tf. hovrittsassessorn Henrik Jonsson, referent, har deltagit i avgorandet.

Hovrittsfiskalen Elin Samuelsson har varit foredragande.
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MOTPARTER
1. Hyssna Vind AB, 556719-9830

Ombud: XochY

2. Plan- och byggnadsndmnden i Marks kommun
511 80 Kinna

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens 1 Viéstra Gotalands 1dn beslut 2013-02-27 1 drende nr 403-23745-
2012E, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for vindkraftverk pé fastigheten X i Marks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen upphaver ladnsstyrelsens beslut och faststiller Plan- och
byggnadsndmndens i Mark kommun beslut den 20 juni 2012, § 89, att avsla
bygglovsansokan och att vindkraftverket ska tas ner och marken aterstillas. Tiden

inom vilken vindkraftverket ska ha tagits ner och marken aterstillts forléngs dock

till den 1 maj 2014.
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YRKANDEN M.M.

Samtliga klagande har i forsta hand yrkat att domstolen ska upphiva liansstyrelsens
beslut och faststilla byggnadsnimndens beslut 2012-06-20. I andra hand har yrkats
att domstolen ska aterforvisa malet till byggnadsndmnden for ny handlédggning,
inbegripande de delar som ror en bygglovsprovning for ett vindkraftverk och som

dérmed inkluderar en bullerutredning.

De klagande har utvecklat sin talan som foljer. Byggnadsnimnden beviljade
bygglov meddelat 2006-06-21 med dnr.2004/0426 for ett vindkraftverk pa Stora
Hokés i Marks kommun och sedermera dven en dndring av bygglovet meddelat
2007-05-16. Omradet runt berget Stora Hokas &r ett naturskont gammalt
kulturlandskap med hoga berg, djupa dalar, Stora Hélsjon och Lilla Halsjon med
rorligt friluftsliv, jakt och fiske. I omradet bor flera familjer som flyttat ut fran sévél
Goteborg som Boras for ett avstressande boende pa landet. Har ligger ocksa
naturreservatet Liagirde och frekvent anvinda vandringsleder. I november ménad
2007 togs vindkraftverket pd X, det hogsta berget (207 m 6.h.) i omgivningen, i
bruk. Sedan dess har kringboende lidit av savél de bullernivéer dver 40 dBA som
verksamheten genererar som av skuggreflexer fran verket. I januari 2008 togs de
forsta kontakterna med Marks kommun som har foljts av ytterligare kontakter.
Dartill har en juridisk process bade géllande bygglov och stérningar for
kringboende pagitt under flera ar. Eftersom flertalet kringboende inte hade blivit
informerade om bygglovet, p.g.a. en sndv samradsgrins och bristféllig kungdrelse
av bygglovet, overklagades bygglovsbeslutet av 33 personer i november 2008.
Byggnadsnamnden réttidsavvisade overklagandet, vilket X och X 6verklagade
(p.g.a. bristande juridisk kunskap och tidsbrist) som enda undertecknare, i tron om
att det ursprungliga 6verklagandet med alla klaganden skulle bildggas. S& blev
dock inte fallet utan 6vriga 31 klagande f6ll bort i den fortsatta processen.
Linsstyrelsen beslutade 2009-06-01 med dnr. 403- 123105-2008 att ndrboende inte
blivit delgivna bygglovsbeslutet i foreskriven ordning och lamnade
bygglovsdrendet ater till nimnden for ny handldggning. Beslutet 6verklagades av
Hyssna Vind AB till Forvaltningsritten i Jonkoping som 2010-12-30 avslog

overklagandet av aterforvisningsbeslutet. Byggnadsndmnden
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beslutade hérefter att 2012-06-20 avsla Hyssna Vind AB:s bygglovsansdkan, och att
vindkraftverket, som dr uppfort, ska tas ner och marken aterstillas senast den 1

februari 2013. Namnden anforde att:

I oversiktsplanen redovisas fastigheten inom omrade dir endast generella
rekommendationer géller (R13). Skogsbrukets intressen skall prioriteras. Naturen runt
vindkraftverket 4r mycket kuperad och bestar av skog med inslag dngslyckor och sjdar.
Vindkraftverket har en navhojd pa 70 meter och en rotordiameter pa 64 meter. Effekt 1
MW. I bygglov daterad 21 juni 2006 (Vindberéikning var d& utférd med programmet
Wincipro version 2.4.0.62, april 2004) upplyses om att Miljondmnden tillstyrker ansdkan
under forutsittning att Naturvardsverkets riktviarden for buller kan héllas pa omgivande
fastigheter. Naturvardsverkets riktvarde for buller fran vindkraft 4r 40 dBA utomhus vid
bostéder och bor inte dverskridas. I sammanfattningen till rapporten “Vindkraftverk i
Hyssna, Utredning om ljudstérning ” utford av Ingemansson, rapport 12-03079-08100900
(rapport C) datum 2008-10-10, utford pa uppdrag av Dyna Wind AB stér:

”Berédkningar av ljudutbredning fran det befintliga vindkraftverket vid Hyssna utfors med
den nordiska berédkningsmodellen Nord 2000. Nord 2000 lampar sig vél for aktuella
tillampningar och ger ett resultat med battre noggrannhet 4n den modell Naturvardsverket
och Boverket har tagit fram for planeringsdndamal. Berdkningarna presenteras dels som
ljudkartor och dels som punktberdkningar i ljudkénsliga omrédden. Berdkningarna visar att
Naturvardsverkets riktvarde ej innehélls i 3 ljudkénsliga punkter med givna
forutséttningar,”

Berdkningspunkt A (X) ér virdet 41 dBA.

Berdkningspunkt C (Y) dr vérdet 42 cIBA.

Beriakningspunkt K (Z) r viardet 52 dBA. Denna punkt avser verksamhetsutovarens
bostad och har ¢j beaktats vad giller ljudkravet.

I rapporten "Mdtning av ljudimmission frdan vindkraftverk i Hyssna” Projektor 550373,
datum 2011- 03-29, vilken Ingemansson gjort pa uppdrag av Statens Energimyndighet star
i ssmmanfattning "Ljudtrycksnivdn vid bostaden Anghagslyckan (X) utanfor Hyssna 1
Marks kommun har matts under perioden 2011-02-18 till 2011-02-25 Ljudnivan vid
bostaden har métts med metoden beskriven i Elforsk rapport 98:24 och resultatet &r att
ljudet fran vindkraftverket ger upphov till 44 dBA vid bostaden vid vindhastigheter pa 7 m/
s pa 10 m hojd vid verket. Osakerhetsanalysen ger en kombinerad standardosakerhet pa
+1,0 dBA”. Med anledning av ovan berdknade och uppmatta ljudvérden, vilka overstiger
Naturvardsverkets riktlinje pa 40 dBA for bostiader utomhus uppfyller inte befintligt
vindkraftverk pa X kraven i plan- och bygglagen

(1987:10) 2 kap. 3 § punkt 3 samt 3 kap. 2 §.“

Overklagat avgorande

Efter 6verklagande av Hyssna Vind AB av byggnadsndmndens senaste beslut finner
lansstyrelsen 1 beslut daterat 2013-02-27 med dnr. 403-23745-2012 E att det
overklagade avslagsbeslutet i byggnadsndmnden ska upphivas, och drendet

aterlamnas ndmnden for vidare handldggning samt att, som en konsekvens av
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ovanstiende, dven att foreldggandet att ta ner vindkraftverket och aterstilla marken

ska upphévas. De skél lansstyrelsen anger som grund for beslutet 2013-02-27 &r att

“Ndmnden har nu avslagit bygglovsansékan p. g. a. att det allmdnt vedertagna gransvardet
for buller fran vindkraftverk, 40 dB(A), enligt nya berakningar inte kan innehallas vid tre
storningskansliga platser. Det ligger i instansordningens natur att en underinstans normalt
har att godta en dverinstans bedémning i ett aterférvisningsbeslut. Det ar bl. a. av det
skélet av stor betydelse att det framgar vilka delar som 6verinstansen har prévat och vad
som eventuellt aterstar att ta stallning till (se Mark- och mlljééverdomstolens dom den 29
augusti 2012 1 mal m- P 288442). Lansstyrelsen fann inte anledning att ifrdgasatta den
aberopade berakningen som visade att bullernivan vid klagandenas fastighet ligger langt
under gransvardet. Daremot ansags berakningarna av skuggeffekterna bristfalliga. Arendet
aterforvisade saledes for utredning av skuggbildning och skuggeffekter pa klagandenas
fastighet. Forvaltningsréatten delade den bedomningen, och tillade att aterférvisning bor
ske &ven for slutligt bestdmmande av sakagarkrets och den ytterligare handlaggning som
ddrvid kan behévas ™.

I beslutet 2013-02-27 dras saledes slutsatsen att skélen till l1dnsstyrelsens
aterforvisningsbeslut 2009-06-01 var att berdkningarna av skuggeffekterna ansags

bristfalliga.

Skalen for deras 6verklagande

Lénsstyrelsen beslutade 2009-06-01 att lamna bygglovsadrendet ater till nimnden {or
ny handldggning. Lansstyrelsens beslut 2013-02-27 innebir emellertid att drendet
lamnas ater till nAmnden for vidare handlaggning. I Forvaltningsritten i Jonkopings

dom 2010-12-30 gér foljande att 14sa att

“...i det overklagade beslutet har lansstyrelsen upphavt byggnadsnéamndens beslut om
bygglov meddelade den 21 juni 2006 samt &ndringen av detta beslut meddelat den 16 maj
2007 och lamnat arendet ater till byggnadsnamnden for ny handlaggning. I huvudsak har
det motiverats med att det inte funnits ndgon utredning som séakerstaller att verket inte
kommer medféra betydande olédgenheter for fastigheten X'i form av skuggbildning och
skuggeffekter... Beslut av en forvaltningsmyndighet sasom klagoinstans att aterforvisa ett
arende till 1agre myndighet har inte ansetts kunna éverklagas annat &n da beslutet innebar
ett stallningstagande i sakfragan (jfr RA 1981 1:76, JO:s beslut den 8 oktober 1996 samt
den for férvaltningsprocessen gallande regeln i 34 paragrafen andra stycket
forvaltningsprocesslagen. Nar aterforvisningen sker for att utredningen ska kompletteras,
ar beslutet om aterforvisning vanligtvis inte éverklagbart (jfr Wennergren
Forvaltningsprocess, fjarde uppl. S. 333 f. och Ragnemalm i Férvaltningsrattslig tidskrift
1975, s. 234)... Vad anser fragan om linsstyrelsens dterforvisningsbeslut dr éverklagbart
gor forvaltningsratten bedémningen att lansstyrelsen har i beslutet i sddan omfattning tagit
stdllning i sak att beslutet ska anses vara overklagbart”.
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Slutsatsen bor rimligtvis vara att lansstyrelsens beslut 2009-06-01 inte ar att
betrakta som en aterforvisning till ndmnden for vidare och kompletterande
handléggning utan for ny handlaggning inbegripande de delar som ingar i en
bygglovsprovning for ett vindkraftverk. Darmed gar lansstyrelsen i sitt beslut 2013-
02-27 om aterforvisning for vidare handldggning emot lansstyrelsens tidigare

beslut.

Skélen for byggnadsndmndens beslut att 2012-06-20 avslad Hyssna Vind AB:s
bygglovsansdkan och beslut att vindkraftverket ska tas ner och marken aterstéllas
senast den 1 februari 2013 bor ddrmed anses som korrekta och relevanta.

De klagande menar ocksa att det sarskilt bor noteras att miljondmnden i Marks
kommun beslutat om att foreldgga verksamhetsutovaren Hyssna Vind AB att utféra
atgarder for att minska storningarna for omkringliggande fastigheter. Under juni
2008 gjordes en bullermétning vid fastigheten X. Trots det extremt varma, torra och
stilla vadret och trots att majoriteten av métdatan fran perioden sorterats bort utan
rimliga forklaringar (vilket ocksa SP Sveriges Tekniska Forskningsinstitut
konstaterar i en oberoende granskning av métrapporten) var ekvivalent ljudniva
under 10 min tidvis 43 dB(A) (rapport A). I rapport B anges det genomsnittliga
bullret under hela mitperioden d.v.s. under en hel ménad och var da 38 dB(A).
Fastigheten X skulle enligt berdkningarna som lag till grund for bygglovet i vérsta
fall drabbas av bullernivaer pa 34,4 dBA. De faktiska ljudnivéerna dverstiger
dérmed starkt de berdknade som lag till grund for bygglovet. Bullret dr dértill
ojamnt och pulserande med ett lagfrekvent dunkande buller. Eftersom bada
rapporterna mater det genomsnittliga bullret under en viss tid tog man inte hinsyn

till bullertopparna som tidvis var sa hdga som 53 dB(A) i rapporterna.

I ett beslut 2010-11-02 forelagger Miljondmnden Hyssna Vind AB att vidta f6ljande

atgarder:

1. Ljudemissionsmitning (kélljudsmétning) ska snarast utforas vid vindkraftverket pa
fastigheten X och dess resultat redovisas for miljondmnden.
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2. Om ljudemissionsmétning, enligt punkt 1 ej utforts fore 31 december 2010 skall, vid
sidan av judemissionsmatningen, ljudimmissions-métningar utforas vid de bostdder som har
en beréiknad ljudniva pa 40 dB(A) eller mer i AF Ingemanssons rapport 12-03079-
08100900 (rapport C), undantaget Mikael Klings fastighet X.

3. Resultat fran ljudimmissionsmédtningarna ska redovisas for nimnden senast 31 mars
2011.

Beslutet 6verklagades av Hyssna Vind AB till lansstyrelsen som beslutade om
aterforvisning av drendet till Miljondmnden. Miljondmnden i Marks kommun

beslutade 2012-09-12 att foreldgga Hyssna Vind AB att vidta foljande atgirder:

1. Utfora en ljudimmissionsmétning vid bostaden pa fastigheten X,

Maitningen ska vara genomford och redovisad till nimnden senast 6 ménader efter
delgivning av detta beslut. Detta krav giller vid vite av 50000 kronor.

2. Ljudimmissionsmétning ska utféras av ndgon som ar ackrediterad for ljudmétningar vid
vindkraftverk.

3. Begrénsa vindkraftverkets drift till klockan 07.00 - 18.00 veckans alla dagar. Denna
begriansning géller senast 4 veckor efter delgivning och vid I6pande vite av 10 000 kronor
vid varje Overtradelsetillfille da bygg- och miljokontorets miljdenhet kunnat konstatera ett
sddant. Vindkraftverket bedoms inte vara i drift nér den producerade effekten ar under 20
kw.

4. Vid 16pande vite av 5 000 kronor, senast den 4:¢ i varje manad, redovisa den producerade
effekten per timme till ndimnden.

5. Begrédnsningen av driften 1 punkt 3 och redovisningen i punkt 4 géller till dess Hyssna
Vind AB for nimnden redovisar att ljudnivan vid bostaden pa fastigheten X understiger
40 dB A Leq.

6. Begrinsningen av driften i punkt 3 géller inte vid [judmétning, d& vindkraftverket far
vara i drift dygnet runt, Innan métning sker ska bygg- och miljékontorets miljoenhet
informeras.

7. Vindkraftverket ska under méttiden vara 1 drift dygnet runt, i normalt ej nedstéllt
effektlage.

Ocksé detta beslut 6verklagades av Hyssna Vind AB till lansstyrelsen och drendet
aterforvisades, endast pd grund av formalia, till ndmnden for ny handldggning.
Det kan konstateras att verksamhetsutovaren Hyssna Vind AB inte utfor de av
Miljondmnden i Marks kommun forelagda atgardena for att komma tillrdtta med
bullerproblematiken for kringboende. Bullerfragan kan saledes inte betraktas som
utredd. I sitt beslut 2013-02-27 har ldnsstyrelsen satt storre tilltro till berdknade
bullervérden 1 bullerutredningen (som 1ag till grund {6r bygglovet med férdndring)

med felaktiga ingdngsvirden, an till faktiskt uppmétta bullernivaer och stérningar.
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Ratt att klaga

Eftersom flertalet fastigheter dr drabbade av savél det buller som av skuggreflexer
som vindkraftverksamheten genererar anser de klagande med stod av 22 § i
forvaltningslagen att de har ratt att klaga. Enligt denna paragraf far ett beslut
Overklagas av den som beslutet angar om det gatt honom emot. Det krdvs dock att
klaganden har ett sddant intresse i saken att det beréttigar honom att 6verklaga,
vilket de anser sig ha. Regeringsritten har i en dom 1992-11-11 (RA 1992, ref 81)

gjort foljande allménna uttalande om besvirsrittens omfattning

“Vad gdller beslut om bygglov anses enligt fast praxis sddana beslut angd, forutom
sbkanden, agare till fastigheter som gransar direkt till den fastighet bygglovet géller och
darutover agare till fastigheter i néra grannskap som &r sarskilt berérda med hansyn till
arten och omfattningen av det byggande, som avses med bygglovet, naturforhallandena pa
platsen m.m.”

Lansstyrelsens beslut 2013-02-27 att gd emot lénsstyrelsens tidigare beslut, och
dérmed att inskrianka byggnadsndmndens handlaggning av bygglovsérendet, innebér
en uppenbar risk att inte alla ténkbara oldgenheter for fastigheter i omradet utreds

tillfredsstédllande och en risk i att verkliga fakta inte tas beaktande.

Stod for byggnadsnamndens beslut att vagra bygglov

Lansstyrelsen beslutade 2009-06-01 om att upphéva bygglovet och aterforvisa
detsamma byggnadsndmnden for ny handldggning. Séledes finns inget bygglov och
en ny handldggning borde inrymma alla delar som krévs i en bygglovsansdkan. Om
sa ar fallet har byggnadsnimnden ocksa att ta stdllning till buller- och
skuggutredningar vid samtliga fastigheter i omradet och d4 inte bara X, samt 1
ovrigt folja lagar och praxis. Enligt forsiktighetsprincipen i 2 kap 3 § Miljobalken
ska

“Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en dtgdrd skall utféra
de skyddsatgarder, iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i 6vrigt som
behdvs for att férebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller atgarden medfor
skada eller olagenhet for manniskors halsa eller miljon. | samma syfte skall vid
yrkesmassig verksamhet anvandas basta mojliga teknik. Dessa forsiktighetsmatt skall vidtas
sa snart det finns skal att anta att en verksamhet eller atgard kan medfora skada eller
oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon”.
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Kommunen har att tillse att lagen om skydd mot olyckor (2003:778) efterlevs.
Bestimmelserna i denna lag syftar till att i hela landet bereda méanniskors liv och
hilsa samt egendom och miljo ett med hénsyn till de lokala férhallandena
tillfredsstéllande och likvérdigt skydd mot olyckor. Enligt 2 kapitel 4 § MB ar
anldggningens dgare eller den som utovar verksamheten pa anldggningen vid en
anldggning dér verksamheten innebér fara for att en olycka ska orsaka allvarliga
skador pa manniskor eller miljon, skyldig att i skédlig omfattning hélla eller bekosta
beredskap med personal och egendom och 1 6vrigt vidta nddvéandiga atgiarder for att

hindra eller begrinsa sddana skador.

Buller

Bullermédtningar visar att de faktiska bullervdrdena kraftigt 6verstiger de berdknade
bullerviardena som angavs i1 den ursprungliga bygglovsansékan med &ndring. Det
har i efterhand visat sig att de bullerberékningar som gjordes 2006 och 2007
visserligen gjordes med géngse metod men med felaktiga indata. Enligt X (senior
expert ljud & vibrationer, tekn dr akustik) pd AF Ingemansson har WinWinD
sjdlva, med hjilp av Windtest, métt 106,4 dBA re 1 pW. Denna métning fanns inte
dé Hyssna-verket projekterades. Det dr hogst rimligt att anta att Hyssna-verket kan
ha en ljudeffektniva i samma storleksordning vilket torde ses som en kraftig
avvikelse som far stora konsekvenser for bullrets utbredning vid kringliggande

fastigheter.

Ljudeffektnivan for vindkraftverket pa Stora Hokas angavs i bygglovsansokan till
101 dB(A), sdledes lagre dn vad den senare har visat sig vara. Den bullerutredning
som lénsstyrelsen i sitt beslut 2013-02-27 anser vara mer korrekt &n de senare
faktiska bullermétningarna, bygger pa felaktiga data inlagda manuellt i
berdkningarna. De klagande vill inte spekulera 1 syftet med denna manipulering
men verksamhetsutdvaren Hyssna Vind AB borde rimligtvis klargora pd vilka
grunder 101 dB(A) 1 ljudeffektnivé angetts i bygglovsansokan. I sitt beslut 2013-02-
27 har lansstyrelsen séledes satt storre tilltro till berdknade bullervirden i
bullerutredningen (som lag till grund for bygglovet med fordndring) med felaktiga

ingdngsvirden, én till faktiskt uppmatta bullernivéer.
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AF Ingemanssons métning vid fastigheten X visar att verksamheten dverskrider
bulternivan 40 dBA. I bygglovsansokan skulle bullerniviaerna vid X i vérsta fall
vara 34,4 dB(A). Bullermitningen vid X under den varma, torra och mycket
vindstilla juni manad 2008 visade dndock att de faktiska ljudnivéerna starkt
overstiger de berdknade, och lag tidvis, 4ven mitt i ekvivalent bullernivd LAeq, 10
min, pa 43 dBA. Bullertopparna var inte séllan 6ver 50 dB(A). Under vissa
perioder, som till exempel 080623-080624, var ekvivalent bullerniva LAeq, 10 min
aldrig under 40 dBA vid fastigheten X

(Ingemansson AB’s rapport Vindkraftverk i Hyssna, rapport 12-03079-080820).
De faktiska bullernivaerna ir, trots méatperiodens torra och stilla vider, séledes
atminstone 3,6 dB(A) hogre dn vad som angavs 1 bullerutredningen som g till
grund for bygglovet. Det ér rimligt att anta att om man rdknar tillbaka kommer
bullernivierna vid ett tiotal fastigheter som ligger ndrmare vindkraftverket &dn
fastigheten X vara avsevirt hogre. Det kan i sammanhanget ocksd konstateras att
verksamhetsutdvaren Hyssna Vind AB végrar utfora de av Miljonidmnden 1 Marks
kommun forelagda atgidrdena for att komma tillrdtta med bullerproblematiken for

kringboende.

Marks kommun har i det ursprungliga bygglovet med &dndring beviljat dispenser
fran bullernivier 6ver 40 dBA vid tva bostadsfastigheter. En bostadsfastighet som
ar beldgen omkring 100 meter frdn vindkraftverket har beviljats dispens frén
berdknade bullernivaer pa 46,8 dBA och en annan for nivaer pa 40,7 dBA. Nér
faktiskt uppmatta bullernivéer har visat sig kraftigt dverstiga de berdknade, kan
antas att dven dessa redan beviljade bullerdispenser dverskrids. Dértill kan
konstateras att det buller som vindkraftverket vid hogre vindhastigheter alstrar ar
dels lagfrekvent men ocksé pulserande och dunkande s.k. amplitudmodulerat buller
som innebdr att ljudet pulserar kraftigt i takt med rotationen, vilket innebér en stor
stérning vid bostadsfastigheterna. Naturvardsverket skriver i rapporten Ljud fran
vindkraftverk att det ar sannolikt att modulationen minskar mdjligheten till
maskering och tenderar att gora ljudet mer stérande. Bullrets impulsartade och

dunkande karaktdr innebar att det tar 6verhanden dver andra ljud och ér patagligt
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ocksa inne bostidderna vilket givetvis paverkar inomhusmiljon mycket negativt.

Kringboende har t ex fatt flytta sovrum for att undkomma bullret.

Vindskyddat lage

Vindforhallandena i omradet var inte tillrdckligt utredda nédr byggnadsnimnden
fattade beslut om bygglov och dndring av detsamma. I Naturvardsverkets
branschfakta Vindkraft pa land, utgéva 2 frin 2006, str att l4sa att
Vindkraftverk/parker som etableras pa héjdpunkter med hog vindhastighet och hogt
buller kan medfora stérningar vid bostidder som ar beldgna 1 dalgdngen dér
vindhastigheten och bakgrundsnivan dr lag och darfor inte 6verskrider ljudet fran
vindkraftverken. Detta patalas ocksa av Boverket i Manus till Vindkraftshandboken.
Berg och hojder kan ge 14 hos boende, vid vissa vindriktningar, och dé kan det
naturliga bakgrundsljudet bli forhallandevis lagt och maskeringen forsvinna. Denna
effekt kan upptrida i kuperad terraing exempelvis om vindkraftverk dr beldgna pa
berg med bebyggelse i en intilliggande dalgang. Det kan finnas anledning att ta
hansyn till detta i de fall vindhastigheten vid bebyggelse ar i storleksordningen 50
procent ligre dn vid vindkraftverket/vindkraftsanliggningen. I och med AF
Ingemanssons bullermétning vid fastigheten X konstaterades att s ar fallet.
Naturvardsverket skriver i riktlinjerna for buller frén vindkraftverk att 35 dB(A)
ska anvdndas som riktvirde 1 vindskyddade ldagen, for sdvil nya som befintliga
verk. Detta giller for fastigheten X liksom for flera andra. Saledes bor 35 dB(A)
gélla som riktvérde atminstone vid fastigheten X vid en ny handldggning av
bygglov. Dirtill 4r bakgrundsljudet vid fastigheten X ligre #n 15 dBA enligt AF

Ingemanssons rapport vilket dr att betrakta som tyst.

Socialstyrelsen om buller inomhus

Socialstyrelsens allménna rdd (SOSFS 2005:6) om buller inomhus ger stod for
tillimpningen av 9 kap. 1 § och 3 § samt 26 kap. 19 § miljobalken. Riktvirdena
géller for bostadsrum i1 permanentbostdder och fritidshus. Dessa riktviarden bor
tillampas vid bedomningen av om oldgenhet for méanniskors hélsa foreligger. Sévil

vardena i tabell 1 som 2 bor enligt Socialstyrelsen beaktas:
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Riktvérden

Tabell 1 — Buller

Maximalt ljud LAFmax1 45 dB
Ekvivalent ljud LAeqT2 30dB
Ljud med horbara tonkomponenter LAegT 25 dB
Ljud fran musikanldggningar LAeqT 25 dB
1; Den hogsta A-végda ljudnivan. 2; Den A-védgda ekvivalenta ljudnivén under en viss
tidsperiod (T).

Tabell 2 - Lagfrekvent buller

Tersband (Hz) Ljudtrycksniva (dB)

31,5 56

40 49

50 43

63 41,5

80 40

100 38

125 36

160 34

200 32

Riktvirdet Rh den ekvivalenta ljudnivén, 30 dBA, tillimpas nir bullerstérningen ar
kontinuerlig, dvs ljudet har liten variation, t ex en flikt. Ekvivalentnivivirdet ger ingen
information om ljudnivéns variation under métperioden. Ar bullerstdrningen varierande i
ljudstyrka, t ex en hiss som startar och stannar, tillimpas riktvérdet for maximal ljudniva,
45 dBA, som Lr den hogsta momentana nivan fran enskilda bullerhidndelser. Ljud med
horbara tonkomponenter bedoms strangare.

I sin myndighetsutdvning har byggnadsndmnden att folja lagar och regler. Enligt 1
Miljobalkens forsiktighetsprincip ska forsiktighetsmaétt vidtas sa snart det finns skal
att anta att en verksamhet eller atgérd kan medfora skada eller oldgenhet for
minniskors hilsa eller miljon. Byggnadsnimnden har i det ursprungliga bygglovet
med dndring beviljat dispenser for bullernivéer klart 6ver 40 dBA vid tva
bostadsfastigheter. Aven om en av bostadsfastigheterna X innehas av en av Hyssna
Vind AB:s aktiedgare finns anledning att betrakta de berdknade bullernivaerna pa
46,8 dBA som relevanta. | sammanfattningen till rapporten Vindkraftverk i Hyssna;
utredning om ljudstorning utférd av AF Ingemansson, rapport 12-03079-08100900
(rapport C) datum 2008-10-10, utférd pa uppdrag av Dyna Wind AB stér att ldsa
att bullervérdet for fastigheten X dr 52 dBA.
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Omradets karaktar och landskapsanalys

Vindkraftverket ér placerat pd det hogsta berget (207 m 6 h) i omgivningen, X, i
Marks kommun. Omradet dr tyst med véldigt ldga bakgrundsljud samt starkt
kuperat vilket innebér att bullret fran vindkraftverket dr det enda dominerande
ljudet dven vid ldgre bullernivaer. I Manus till Vindkraftshandboken skriver
Boverket att det &dr viktigt att ta hinsyn till omradets areal, topografi, vegetation
samt de aktiviteter som utdvas i omradet och som ska prioriteras nir vindkraft
planeras i eller 1 anslutning till friluftsomraden. I omraden for t.ex. fiske, vandring
och turskidakning bor stor hinsyn tas till friluftslivet, och vindkraftsanldggningar
bor helst undvikas dér. I friluftslivsomrdden dér 14ga ljudnivéer ér en viktig kvalitet
kan ljudnivén 35 dB(A) vara ett lampligt riktvirde. Gréansen till Liagérde
naturreservat ligger endast omkring 500 meter fran vindkraftverket pd Stora Hokés
och 1 omrddet finns ett antal fritidshus. Omradet kring Hok4s ar ként for sitt bestand
av rovfagel - sivil fiskgjuse som pilgrimsfalk. P4 senare tid har fragan aktualiserats
om att inventera fagelstrack samt inverkan pa faunan vid etablering av
vindkraftverk. De klagande anser att en ny bygglovsansdkan bor innehélla en sddan

utredning.

Sakerhetsavstand

Bullerproblematiken och det faktum att bullerberdkningarna som léag till grund for
det forsta bygglovet med éndring, har visat sig vara kraftigt underdrivna 1
jamforelse med verkligt uppmaitta virden, far ocksé konsekvenser for
sakerhetsavstandet till fastigheterna i omradet. Behovet av skydd vid bostader
uppfylls normalt genom att respektavstand upprittas, som inkluderar ljud- och
skugghdnsyn. Problemet med rotorblad som lossnar och bladdelar och isblock som
kastas ivdg har forekommit, liksom att hela torn har havererat under
stormforhdllanden. Gingse rekommendationer for berdkningen av sikerhetsavstdnd
foljs inte 1 och med att bullernivderna vid minst tva fastigheter overstiger 40 dB(A).
Nérmaste bostadsfastighet ligger 100 meter fran vindkraftverket. I omridet finns
dartill frekvent anvidnda vandringsleder. Enligt Boverkets rapport Planering och
provning av vindkraftsanlaggningar (2003) kan minsta avstand till bostadsfastighet
vara 500-1000 meter.
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Konklusion

Med hénvisning till vad som framforts ovan kan siledes inte bullerfragan anses
tillrackligt utredd och lénsstyrelsens beslutsskél 1 beslutet fran 2013-02-27 bor
diarmed betraktas som fel vad det géller buller. Det aktuella bygglovsirendet kan
rimligtvis inte ses som fristdende fran den rittsliga process som pagar gillande
bullerproblematiken mellan Miljondmnden och Hyssna Vind AB. De klagande vill
ocksa hénvisa till en korrespondens med Sara Hansson pa linsstyrelsen fran 2009-
03-10 dér det framgar att “Jag har nu overtagit bygglovsdrendet frdn min kollega

eftersom jag anser att de bada drendena mdste samordnas ™.

Skuggor
Som lénsstyrelsen mycket riktigt patalar i bada sina beslut dr skuggfragan inte alls

utredd for det aktuella verket i bygglovsansokan.

Sakagarkrets

Enligt lansstyrelsens beslut 2013-02-27 ska byggnadsndmndens vidare
handlédggning omfatta utredning av vindkraftverkets skuggbildning och
skuggeffekter samt slutligt bestimmande av sakdgarkrets och den ytterligare
handldggning som dérvid kan behdvas. Som sakégare rdknas enligt praxis bland
annat dgare till fastigheter som direkt grénsar till eller ligger i néra grannskap till
den fastighet dir den bygglovspliktiga dtgirden ska vidtas. Atgirdens storlek och
art har betydelse for sakidgarkretsens omfattning. Lansstyrelsens beslut 2013-02-27
att ga emot lansstyrelsens och forvaltningsrittens tidigare beslut, och ddrmed att
inskridnka byggnadsndmndens handlaggning av bygglovsirendet till att inte gélla
buller, innebér en uppenbar risk att inte alla tinkbara oldgenheter for fastigheter 1
omradet utreds tillfredsstéllande och en risk 1 att verkliga fakta inte tas 1 beaktande.
Niér saledes slutligt bestimmande av sakdgarkrets ska ske, finns dértill en pataglig
fara att inte alla sakdgare tillats komma till tals. Eftersom verkligt uppmétta
bullernivéer ar hogre dn de bullerberdkningar som lag till grund for bygglovet med

andring, kan sakédgarkretsen formodas vara storre.
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Hyssna Vind AB har yrkat att domstolen ska avvisa de enskildas 6verklagande. For

det fall domstolen tar upp dverklagandet till provning, bestrider Hyssna Vind AB
andringsyrkandet. Bolaget har 1 huvudsak anfort foljande.

Skal till att klagandes yrkande ska avvisas

En fOrsta forutsittning for att ett beslut ska fa Gverklagas ér att beslutet kan
overklagas. Av etablerad rittspraxis (se Hellners & Malmqvist, Forvaltningslagen,
2010-05-31, Zeteo, kommentaren till 22 § samt jfr 37 § 2 st. lag (1996:242) om
domstolsdrenden) framgar att ett dterforvisningsbeslut endast far 6verklagas om
beslutet innefattar avgorande av fraga, som inverkar pa drendets utgang. I det
overklagande beslutet har lansstyrelsen 6verhuvudtaget inte tagit stillning i sak.
Lansstyrelsens beslut innefattar dirmed inte ndgot avgdrande av frdga som inverkar
pd drendets utgang, dvs, om bygglovsansdkan ska beviljas eller avslds. Som en f6ljd
hirav ar lansstyrelsens aterforvisningsbeslut inte 6verklagbart. De enskildas

overklagande ska darfor avvisas.

En andra forutséttning for att de enskilda ska ha rétt att verklaga lénsstyrelsens
beslut, dr att var och en av dem kan styrka att beslutet angar dem och att det har gatt
dem emot. Det framgér inte av dverklagandeskriften, for varje klagande, pa vilket
sdtt deras fastighet respektive de sjdlva konkret paverkas av den bygglovssokta
atgdrden. De pastaenden som de klagande har framfort &r allmént héllna och snarare
riktade mot bolaget &n mot den bygglovspliktiga atgdrden. Dessutom ligger ett
flertal av fastigheterna i 6verklagandet minst en kilometer fran vindkraftverket. De
enskilda klagandena berors darfor inte av beslutet pa ett sddant sitt att de vare sig ar
berittigade att fora talan mot det eller ar att betrakta som sakédgare. De enskilda
klagande har, enligt bolagets mening, inte styrkt sin tale- och klagoritt. P4 ovan

anforda grunder ska var och en av de enskildas 6verklagande avvisas.

Lénsstyrelsen har fattat ett korrekt beslut och enligt Hyssna Vind ABs mening
saknas skal att &ndra lénsstyrelsens beslut. I ldnsstyrelsens beslut daterat 2009-06-
01 (dnr 403-123105-2008) upphévdes byggnadsnimndens beslut daterade 2006-06-

2 1 och 2007-05-16 och arendet aterforvisades till namnden for vidare
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handldggning. Léansstyrelsens beslut faststilldes av Forvaltningsrétten 1 Jonkdping 1
dom daterad 2010-12-30. Efter att bolaget 6verklagat forvaltningsréttens dom
beslutade Kammarrétten i Jonkoping att inte meddela provningstillstand (se beslut
2011-03-11 1 mél nr 538-1 1). Det framgér tydligt av forvaltningsréttens dom (som
sedermera vann laga kraft) vilka delar som forvaltningsritten hade provat och vad
som aterstod for plan- och byggnadsndmnden att ta stéllning till. Av
Overinstansernas avgoranden framgar att dverinstanserna hade provat frigan om
oldgenheter pga. det ljud som vindkraftverket alstrar och att det som kvarstod var
provning av skuggbildning och skuggeffekter samt slutligt bestimmande av
sakdgarkrets. Frdgan om oldgenheter i form av ljud fran vindkraftverket ansag
déremot Overinstanserna var fardigutredd och avgjord. Om plan- och
byggnadsndmnden var av annan uppfattning borde ndmnden i det l4dget ha
Overklagat Gverinstansernas beslut. Hyssna Vind noterar att plan- och
byggnadsndmnden avstatt fran att gora det. Med aterforvisningsbesluten f6ljde,
under dom- respektive beslutsskilen, dven en anvisning till plan- och
byggnadsndmnden om &drendets fortsatta handlaggning. Enligt lansstyrelsens
uttryckliga anvisning, och med forvaltningsrittens komplettering dérav, skulle plan-
och byggnadsndmndens handlédggning — efter aterforvisningen — omfatta dels
utredning av vindkraftverkets skuggbildning och skuggeffekter, slutligt
bestimmande av sakiigarkrets. Enligt rittspraxis (se MOD 2012:54) ér
utgangspunkten att beslutsmyndigheten efter aterforvisning ar skyldig att godta den
sakprovning och de beddmningar som Overinstanserna givit uttryck for i
aterforvisningsbeslutet samt f6lja de anvisningar som Overinstanserna har lamnat.

Detta foljer av instansordningens natur.

Efter betydande tidsutdrékt har plan- och byggnadsndmnden i1 det beslut som nu ér
foremal for provning, avslagit bolagets bygglovsansokan med motiveringen att det
allmént vedertagna griansvérdet for buller fran vindkraftverk, 40 dB(A), enligt nya
berdkningar inte kan innehallas vid tre storningskinsliga platser.

Som beskrivits ovan hade Gverinstanserna slutligt provat frigan om oldgenheter
pga. det ljud som vindkraftverket alstrar. Eftersom fragan om ev. ljudstdrningar

redan var provad har plan- och byggnadsndmnden saknat rattsligt utrymme att gora
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en annan bedomning &n den lansstyrelsen och forvaltningsritten tidigare gjort i
frdgan. Endast om det finns sérskilda skél far beslutsmyndigheten frangé
overinstansens bedémning. Sddana sérskilda skil, kan enligt rittspraxis (se MOD
2012:54 och RA 1979 1:95), foreligga om det har tillkommit nya omstéindigheter
som rimligen skulle ha medfort en annan bedémning eller om Overinstansen gjort
sig skyldig till en uppenbar felbeddmning. Det &r alltsa fraga om situationer som

pdminner om dem som motiverar att resning beviljas i lagakraftvunna beslut.

Skal till bestridandet av de klagandes andringsyrkande

Plan- och byggnadsndmnden har, enligt Hyssna Vinds mening, inte haft ritt att pa
grund av sérskilda skél franga dverinstansernas tidigare bedomning. Hyssna Vind
far sérskilt framhélla foljande. Det finns inget 1 plan- och byggnadsndmndens
beslut, eller for den delen i 6verklagandet, som indikerar att 1dnsstyrelsen och
forvaltningsrétten i de tidigare aterforvisningsbesluten gjort sig skyldig till ndgon
uppenbar felbedomning. Inte heller finns det, enligt Hyssna Vinds mening, nagra
nya uppgifter som omkullkastar lansstyrelsens och forvaltningsrittens tidigare
beddmningar i frigan om oldgenheter pga. det ljud som vindkraftverket alstrar.
Hyssna Vind noterar att det endast dr utredning som tillkommit efter ldnsstyrelsens
och forvaltningsrittens beslut. Rapporten daterad 2008-10-10 med rubriken
“Vindkraftverk 1 Hyssna, Utredningen om ljudstorning” gavs in den 25 april 2010
(se aktbil 23 1 Forvaltningsrittens 1 Jonkdpings mal nr 1567-10). Rapporten ingick
saledes som en del av den utredning som lag till grund for forvaltningsrittens dom
den 2010-12-30. Den enda rapport som tillkommit efter aterforvisningsbesluten ar
AF-Infrastrukturs rapport “Métning av ljudimmission frén vindkraftverk i Hyssna”
daterad 2011-03-29. Tillforlitligheten av resultatet fran den rapporten liksom
resultatet fran rapporten daterad 2008-10-10 har Hyssna Vind tidigare ifrigasatt (se
sid 4 1 Hyssna Vinds yttrande daterat 20 12-10-11 1 ldnsstyrelsens drende dnr
23745-20 12). I 6vrigt bemoter Hyssna Vind de enskilda klagandes pastdenden 1

overklagandet enligt foljande:

- Lansstyrelsens beslut 2009-06-01 var en dterforvisning till nimnden for

komplettering av utredning om skuggbildning och skuggeffekter. Det var inte, pa
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sétt de enskilda klagandena framhallit, friga om en ny fullstdndig bygglovsprovning
vilket framgar av skélen till ldnsstyrelsens beslut (se sid. 8 i lansstyrelsens beslut
2009-06-01 1 dnr 403-123105-2008).

- De enskilda klagandena har dven péstatt att bolaget inte har f6ljt miljondmndens
beslut. Beskrivningen dr felaktig dé lansstyrelsen, efter bolagets 6verklagande, har
upphavt samtliga de vitesforbud/foreldggande om forsiktighetsmétt vilka anges 1 de
enskildas overklagande.

- De enskilda klagandena har i 6verklagandet 1dmnat felaktiga uppgifter om
ljudimmissionsmétningen vid fastigheten X. Det var totalljudet som tidvis uppméttes
till 43 dB(A) och inte enbart ljudet frin vindkraftverket sdsom de enskilda péstitt.
Det finns idag ingen sdkerstilld metod for att faststdlla om en fastighet befinner sig i
vindskyddat ldge. Detta innebir att det saknas tillforlitlig utredning som visar att
fastigheten ligger i ett vindskyddat ldge. Hyssna Vind bestrider ocksé att 35 dB(A)
ska gilla sasom riktvédrde for bostadshus i vindskyddat lége.

- Det stimmer inte att ldnsstyrelsen i det nu dverklagande beslutet fést storre tilltro
till berdknade viarden dn uppmatta virden, Som underlag for lansstyrelsens
beddmning fanns dven resultat fran langtidsmétningen av ljud vid fastigheten X
utford av AF-Ingemansson mellan den 2008-05-29 till 2008-06-27.

- De enskilda klagandena har dven péstatt att felaktiga ingdngsvarden anvints vid de
berdkningar av ljudniva fran vindkraftverket som gjordes &r 2006 och 2007, vilket
Hyssna Vind bestrider. De enskilda klagandena baserar sin argumentation i denna
del, sdvitt Hyssna Vind kan utldsa av ingiven mailkorrespondens, pa uppgifter fran
X. Av mailkorrespondensen framgér att X saknar verifierbara beldgg for sina
pastdenden och att det ror sig om en subjektiv grundad uppfattning frén hans sida,
dér han “tror” och “tycker”.

- Ljudimmissionsmétningarna vid Anghagslyckan, beskrivna i AF-Infrastrukturs
rapport “Maitning av ljudimmission fran vindkraftverk i Hyssna” daterad 20 11-03-
29 bevisar, enligt Hyssna Vinds mening, inte att tidigare métningar och berdkningar
ar felaktiga. Denna métning har utforts ca 4 ar efter métningen vid fastigheten X och
néstan 5 ar efter ljudemissionsberdkningarna fran ar 2006 och 2007. Skillnaderna i

resultatet mellan mitningen vid Anghagslyckan och de
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berdknade vdrdena, kan bero pa andra omstiandigheter &n felaktiga ingangsvéarden.
Bl.a. kan fOrslitningar av komponenter i vindkraftverket under tidens géng ge
upphov till en annan ljudbild. Dessutom var det priméra syftet med méatningen vid
Anghagslyckan inte att utreda bullerfrigan utan att hitta en metod for utpekande av
vindskyddade lagen. Den utredning som har tillkommit efter ldnsstyrelsens forsta
respektive forvaltningsrittens aterforvisningsbeslut visar inte att det har tillkommit
nya omstidndigheter som rimligen skulle ha medfort en annan bedémning.

- De enskilda klagandena saknar dven stod for pastaendet att vindkraftverket alstrar
lagfrekvent ljud eller att det skulle vara pulserande.

- Vad de enskilda klagandena anfort under rubrikerna “Omrédets karaktir och
landskapsanalys™ samt “Sédkerhetsavstdnd” har i allt vdsentligt redan ingatt i den
tidigare provningen, vilket framgér av bilagan till aktbil 8. Dessa omstandigheter
ska dirfor, under alla omsténdigheter, inte beaktas i den kommande prévningen.
Mot bakgrund av det ovan anforda saknas sérskilda skél att fringd regeln om att
underinstansen efter aterforvisning ar skyldiga att godta dverinstansernas
bedomning. Det har dlegat plan- och byggnadsndmnden i det senare beslutet att
godta Overinstansernas bedomning att skil saknas att avsla bygglovsansokan pa
grund av det ljud som vindkraftverket alstrar. Plan- och byggnadsnimnden har
diarmed inte haft fog for sitt beslut att avsla bygglovsansokan. Lansstyrelsens

aterforvisningsbeslut ska darfor faststillas.

DOMSKAL

Tillampliga lagar och bestimmelser framgar av lénsstyrelsens beslut.

Ar lansstyrelsens beslut dverklagbart?

Ett dterforvisningsbeslut far endast dverklagas om beslutet innefattar avgdérande av
fridga som inverkar pa drendets utgang. Lénsstyrelsen har 1 sitt beslut avgjort att
Plan- och byggnadsndmnden haft att godta linsstyrelsens och forvaltningsréttens
stallningstagande betrdffande buller och darfor inte hade mdjlighet att géra en ny
beddmning av om bullerkraven var uppfyllda. Detta ér ett sddant avgdrande som

inverkar pa malets utgang. Beslutet dr saledes overklagbart.
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Har de enskilda klagandena klagoratt?

Flera av de klagande, t.ex. d4garna till fastigheterna X, XX, Y, YY, Z och ZZ samt
A, B och C, fér anses berorda av vindkraftverksetableringen pa ett sidant sitt att
de &r att anse som sakdgare och ha klagoritt. Under sddana forhdllanden saknas

nu skél for domstolen att ta stéllning till om ytterligare klagande &r sakédgare.

Har Plan- och byggnadsnamnden haft ratt att franga éverinstansernas tidigare
beddémning?

Det f6ljer av instansordningens natur att en beslutsmyndighet efter terforvisning i
normalfallet har ett hdgst begrinsat rittsligt utrymme att géra en annan bedémning
an den Overinstansen tidigare har gjort. Lansstyrelsens och forvaltningsrittens
beddmningar 1 2009 &rs drende avsdg uttryckligen enbart forhéllandena vid Xs och
Xs fastighet X. Det skulle dérfor kunna hédvdas att de bullernivaer som
vindkrafsverksamheten ger upphov till vid deras fastighet redan ar prévad och att
det réttliga utrymmet for att géra en annan bedémning i det avseendet dr begrinsat
pa det sitt som framgar av praxis. Fradgan om bullernivaerna pa andra platser dn X
har emellertid inte varit foremal for tidigare dverinstansbeddmningar. Det réttsliga
utrymmet for att prova bullernivaerna pé sddana platser kan dirfor inte anses pa

nagot sitt begrinsat.

Da det far anses framga av lansstyrelsens beslutsskil att myndigheten dndé gjort en
bedomning i sak och ansett att det inte funnits skil att avsla bygglovet, anser sig

mark- och miljoédomstolen oférhindrad att prova 6verklagandet 1 sak.

Bedomning i sakfragan

En forsta fraga &r huruvida de klagande till stod for sin talan fir dberopa
bullerforhallandena vid X och X, vilka fastigheters dgare inte sjidlva overklagat
lansstyrelsens beslut. I rittspraxis dr avgjort att en enskild, som &r klagoberattigad,
far aberopa dven allménna intressen till stod for sin talan. Syftet med denna regel
far anses vara att uppna en fullstindig provning i 6verinstansen. En sddan provning

— som ju t.ex. ocksa ska innefatta en avvdgning mellan allminna
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och enskilda intressen — skulle d&ventyras om en klagande 1 mal av forevarande art
inte skulle ha ritt att dberopa dven andra enskilda intressen dn det egna enskilda
intresset. Mot denna bakgrund — och dé frdnvaron av bullerimmissioner vid
bostéder ocksa kan anses vara ett allmént intresse — anser domstolen att de

klagande far &beropa bullerférhédllandena dven vid X och X.

Mark- och miljddomstolen noterar att AF Ingemanssons beriikning 2008-10-10
grundar sig pd uppmaitt kallstyrka om 104,4 dBA, vilket &r ca 3 dBA hogre dn vad
som angavs 1 bygglovsansokan. Resultatet av berdkningar med berdkningsmodellen
Nord 2000 ér att tre bostidder — pd X, Y och Z — utsitts for buller fran
vindkraftverket 6ver 40 dBA samt att tva bostdder — pa X och Y — utsétts for buller
pa 40 dBA. D4 det ddrmed é&r utrett att buller fran vindkraftverket inte uppfyller de
bullernivaer som anges i Naturvardsverkets riktlinjer, far lokaliseringen anses strida
mot 2 kap 3 § punkt 4 och 3 kap 2 § APBL. Overklagandena ska dérfor bifallas och
Plan- och byggnadsndmndens beslut ska faststéllas, dock att tiden inom vilken

aterstdllande ska ske bor forldngas enligt vad som framgér av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 oktober 2013.

Ove Jarvholm Gunnar Barrefors

Malet har avgjorts av rddmannen Ove Jarvholm, ordforande, och det tekniska radet

Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Johan Erlandsson.





