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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-12-03 i mal nr
M 646-14, se bilaga A

KLAGANDE
1. K-E.L

2.G.M

Ombud for 1 och 2: Advokat A.L

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
462 82 Vanershorg

SAKEN
Brygga inom strandskyddat omrade och Trossé-Kalvo-Lind6 naturreservat
pa fastigheten A i Tanums kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med undanrgjande av mark- och miljddomstolens dom och Lansstyrelsens i Véastra
Gotalands l1an beslut den 28 januari 2014, Dnr 535-24808-2012 och 521-24809-
2012, beviljar Mark- och miljoéverdomstolen K-E.Loch G.M strandskyddsdispens
samt tillstand enligt reservatsforeskrifterna for en brygga om

2 x 12 meter med 5 meter spang enligt den lokalisering som framgar av den till

lansstyrelsen gjorda anmalan om vattenverksamhet.

Dok.ld 1201416

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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Som villkor for strandskyddsdispensen galler att ratten for de bada fastigheterna, B
och C i Tanums kommun, att utnyttja den aktuella bryggan ska framga av
fastighetsregistret genom inskrivning av réttigheten i form av avtalsservitut eller

annan atgard som tillforsakrar fastigheterna ratten till brygga.

Malet aterforvisas till Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan for stallningstagande till de
eventuella forsiktighetsmatt som kan komma ifrdga med anledning av den till
lansstyrelsen gjorda anmalan om vattenverksamhet samt de erforderliga villkor som

strandskyddsdispensen bor férenas med.




SVEA HOVRATT DOM M 11808-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K-E.L och G.M har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska bevilja dem

dispens fran strandskyddsbestammelserna i enlighet med deras ansokan.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K-L.E och G.M har vidhallit de aberopade grunderna i mark- och miljédomstolen

samt tillagt i huvudsak féljande.

Deras bostadsfastigheter ar belagna pa en 6 som saknar fast landforbindelse och
reglerad batférbindelse. En rattslig och faktisk atkomst till fastigheterna forutsatter att
man kan ta sig med egen bat till 6n och dér angora och fortéja. De ar saledes uppenbart
att deras enskilda intresse av bryggplats vida évervager det allmanna intresset att inte

ytterligare en mindre brygga for tva batar tillkommer pa on.

Samtliga Gvriga fastigheter pa 6n har sékerstallda bat- eller bryggplatser. Ytterligare
bostadsbebyggelse kan med héansyn till gallande skydd uteslutas i framtiden varfor det
inte finns nagon risk for att ett bifall till dispensansékan skulle leda till nagon

”dominoeffekt” med ytterligare krav pa bryggor pa on.

De har samordnat sin ansokan till att avse en gemensam brygga for tva fastigheter for
att minimera inverkan pa allmanna intressen. De har dessutom valt en lokalisering i
direkt anslutning till befintlig brygganlaggning och pa en plats som inte av den
besokande allmanheten upplevs som jungfrulig. Platsen upptas inte bara av befintlig

brygga, utan ocksa av en sjobod.

Uttrycket omrade i 7 kap. 18 ¢ § miljobalken torde inte blott omfatta platsen som

fysiskt upptas av bryggan och sjoboden, utan dven omfatta det naromrade inom vilket
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allemansritten redan ar paverkad av befintliga byggnader eller anlaggningar. Aven
naromradet kring sjoboden, inklusive den gamla stenpiren, far darfor anses
ianspraktagna. | vart fall ar paverkan pa den allemansréttsliga tillgangligheten pa
platsen sa marginell att den rimligen inte kunde ligga till grund for hinder mot

tillampning av 7 kap. 18 ¢ § punkten 1 milj6balken.

Deras intresse av att fa anlagga en brygga far betecknas som synnerligen tungt vagande
och bor enligt majoriteten i mark- och miljodomstolen vid rétt lokalisering och
utforande tillmétas foretrade trots att omradet ar mycket skyddsvart. Ett forbud kan
darfor vid en intresseavvagning inte uppratthallas inom ramen for
Europakonventionens egendomsskydd och 7 kap. 25 8 miljobalken. Att trots det krdva
att de aven uttdmmer véagar att tvangsvis ta i ansprak andras bryggor innebar en

nyskapad rattsprincip som star i strid med var rattsordning.

De har gjort vad som skaligen bér ankomma pa dem for att hitta en mindre ingripande
l6sning genom att rikta forfragan till var och en av dgarna till de fem befintliga
bryggorna pa 6n. De har fatt avvisande svar. Sd&som G.M klargjorde har dven
deldgarna i D kontaktats. Sokandena har dock erhallit besked att samfallighetens
brygga tekniskt inte gar att forlanga, nagot som samfalligheten tidigare forsokt,
eftersom den yttre delen av bryggan i sa fall hamnar i ett lage med strommande vatten
som gor att isen vintertid raserar forlangningen. Detta skal far godtas som objektivt
och rattsligt hinder for att tvinga in sig i anlaggningen, sarskilt utifran
anlaggningslagens opinionsvillkor. Méjlighet till omprévning torde ocksa saknas
eftersom inga fastighetsmassiga, andrade forhallanden har intrétt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

For dispens fran gallande strandskydd kravs sarskilda skal. Enligt 7 kap. 18 ¢ § forsta
stycket 1 miljobalken foreligger sarskilda skal om omradet redan har tagits i ansprak
pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syfte. Mark- och
miljodverdomstolen instdmmer inledningsvis i mark- och miljédomstolens bedémning

att det i detta mal inte foreligger sddana sarskilda skal som anges i denna punkt.
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Enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken foreligger sérskilda skél att ge dispens
fran strandskyddet om omradet behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste
ligga vid vattnet och behovet inte kan tillgodoses utanfér omradet. Fragan i malet ar
om dispens fran strandskyddet kan ges med stod av denna punkt.

Av forarbetena till bestimmelsen framgar att stor restriktivitet bor galla i omraden som
ar tillgangliga for allmanheten och i omraden som ar sarskilt véardefulla for djur- och
vaxtlivet, t.ex. grunda mjukbottnar, landhdjningsomraden och strandangar, och i
tatbebyggda omraden. Det maste klarlaggas vilket intresse den enskilde har av en
dispens, vilken omfattning atgarden maste ha for att den ska fylla sin funktion, vilka
ytterligare effekter som maste paraknas, t.ex. muddringsarbeten eller forandrade
stromningsforhallanden, och om behovet av anldggningen kan tillgodoses pa nagot
annat satt utanfor det strandskyddsomrade som avses med upphévandet eller
dispensen. Bedémningen av behovet far ske utifran férhallandena i det enskilda fallet.
Hansyn bor kunna tas till om det ar fraga om en brygga som &r avsedd for gemensamt
nyttjande av flera boende i ett naromrade (prop. 2008/09:119, s 105).

Av lagkommentaren till miljobalken (Bengtsson m.fl. Miljobalken. En kommentar, 1
januari 2014, Zeteo) framgar att det maste bedémas om behovet av en anlaggning kan
tillgodoses pa annat satt utanfor strandskyddsomradet ifraga utan att det medfor
orimliga kostnader, tidsforluster eller andra oldgenheter. Nér det galler bryggor blir
ofta fragan om de skulle kunna lokaliseras till ett annat strandomrade dar de far mindre
skadliga effekter, t.ex. genom en gemensam brygganléaggning i narheten.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedémning.

Normalt utnyttjande av ett bostadshus pa en 6 utan landforbindelse eller reguljar
battrafik far anses krava tillgang till en batplats, vilket sokandenas bostadsfastigheter
saknar. Sokandena har saledes ett tungt vagande behov av batplatser. Sokandenas
uppgifter om att forutsattningar for att pa frivillig vag fa tillgang till batplats pa 6n
saknas far godtas. Fragan blir darmed om det ar rimligt att krava att sokandena
uttommer mojligheterna att tvangsvis, genom t.ex. anlaggningsforrattning, fa tillgang

till en batplats pa on.
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Mark- och miljddomstolen har i sin dom angett att med de starka skyddsintressen som
gor sig gallande i omradet &r det inte godtagbart att endast forlita sig pa mojligheten till
frivilliga avtal nar det galler lokalisering av nya batplatser. | sokandens utredning om
alternativa lokaliseringar bor darfor, enligt mark- och miljédomstolen, ocksa provas
om mojligheten att genom anlaggningsforrattning eller dylikt ordna batplatser vid
nagon redan befintlig brygga, t.ex. den befintliga bryggan pa platsen eller
gemensamhetsanlaggningen D

Med tanke pa de faktiska svarigheterna att utoka bryggan inom D framstar det som
hogst tveksamt om forutsattningar finns for sékandena att tvangsvis ansluta sig till
den. Det ar darfor inte rimligt att sokandena forst ska ha forsokt fa tillgang till en
batplats den vagen. Inte heller ar det skaligt i detta fall att sokandena hanvisas till att
tvangsvis soka sig en batplats pa ndgon annan befintlig enskild brygga. En
anlaggningsforrattning eller fastighetsbildningsatgéard kan dessutom, om évriga
berorda motsatter sig, innebara att sokandena under lang tid hindras att pa ett
andamalsenligt satt utnyttja sina fastigheter. Det ar saledes inte rimligt att i detta fall

krava att sokandena forst soker tvangsvis tilltrade till bryggplats.

Det finns inte skal att ifragasatta uppgiften om att fastigheterna &r de sista pa 6n som
saknar tillgang till batplats. Att klagandena soker en gemensam l6sning for dessa tva
fastigheter ligger i linje med vad lagstiftaren i dessa situationer foresprakar. Aven om
det aktuella omradet ar mycket skyddsvért och skyddas saval av riksintresse for
naturvard och friluftsliv som naturreservat och Natura 2000-omrade kan den sokta
atgardens paverkan pa allménhetens tillgang till naturomradet inte bedémas som annat
an marginell. Bryggan &r relativt val lokaliserad med narhet till befintlig brygga och
sjobod vilket medfor att den avhallande effekten pa allmanheten blir begransad.
Bryggan kraver inte ndgra muddringsarbeten och paverkan pa djur- och vaxtlivet maste

ocksa bedémas vara begréansad.

Vid en sammantagen bedémning finner Mark- och miljééverdomstolen att behovet av
batplats inte utan stora oldgenheter och tidsforluster kan tillgodoses utanfor det
aktuella omradet. Det finns darfor sarskilda skal for dispens fran

strandskyddsbestdammelserna enligt 7 kap. 18 c § forsta stycket 3 miljobalken.
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Mark- och miljodverdomstolen finner vidare att inte heller naturreservatsforeskrifterna
utgér hinder mot att bevilja dispensen. Atgarden kan darutéver inte anses pa ett
betydande satt kunna paverka miljon i aktuellt Natura 2000-omrade, varfor tillstand

enligt 7 kap. 28 a 8 miljobalken inte krévs.

Lansstyrelsens beslut om avslag pa ansokan om dispens fran bestammelserna om
strandskydd liksom lansstyrelsen i samma beslut intagna forbud att anldgga bryggan

ska mot denna bakgrund undanrdjas.

For att undvika att framtida dgare av fastigheterna blir utan bryggplats pa liknande séatt
som klagandena, vilket skulle kunna leda till behov av ytterligare bryggor, bor
fastigheternas rétt att utnyttja bryggan sakras for framtiden genom inskrivning av
rattigheten i form av avtalsservitut eller annan atgard som tillforsakrar fastigheterna

rétt till brygga. Dispensen bor darfor forenas med villkor om detta.

Da ansokan till lansstyrelsen omfattade en anmalan om vattenverksamhet enligt 11
kap. 9 a § miljcbalken och da det kan finnas skl for lansstyrelsen att med stod av
forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m. forelagga verksamhetsutévaren
att vidta eventuella forsiktighetsmatt med anledning av denna anmélan samt da det
ocksa kan finnas skal for lansstyrelsen att foreskriva om de erforderliga villkor som
strandskyddsdispensen bor forenas med, ska malet visas ater till lansstyrelsen for

stallningstagande till dessa fragor.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gasta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos och tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner.

Foredragande har varit Helen Agah.
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Mark- och miljddomstolen 2014-12-03
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
1. K-E.L
2.K.L
3.G.M

Ombud: Advokaten A.L

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
462 82 Vanershorg

OVERKLAGADE BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut den 28 januari 2014 i
arende nr 535-24808-2012 och 521-24809-2012, se bilaga 1.

SAKEN
Brygga inom strandskyddat omrade och Trossé-Kalvo-Lind6 naturreservat
pa fastigheten A i Tanums kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 266600

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.
K-E.L, K.L och G.M har yrkat att mark- och miljodomstolen ska &ndra det

dverklagade beslutet och bevilja dem dispens fran strandskydd och gallande
naturreservatsforeskrifter for uppférandet av en brygga pa fastigheten A i enlighet
med deras ansokan. De har dven yrkat att domstolen foretar syn pa platsen. De har

utvecklat sin talan med foljande skal:

Bakgrund

G.M och J.M dger fastigheten B som ar en bebyggd bostadsfastighet. K-E.L och
K.L &ger fastigheten C, likaledes en med fritidshus bebyggd bostadsfastighet.
Bada fastigheterna saknar egen strand. Det saknas en fast forbindelse med

Havstenssund, varfor samtliga boende pa 6n salunda &r beroende

av atkomst av sina fastigheter med bat. Ar 1963 inrattades naturreservat for hela
Kalvo/Trosso/Lindd. Reservatsforeskrifterna innefattade, och innefattar alltjamt,
forbud mot ett flertal férfoganden éver mark och vatten i syfte att bevara landskaps-
och naturmiljon pa 6n. Savitt nu ar ifraga innefattar reservatsbestammelserna ett
forbud mot anldggande av nya bryggor annat &n for tillgodoseende av den bofasta
befolkningens behov. Reservatsforeskrifterna bor lasas i ljuset av den befolknings-
och bosattningssituation som radde vid tiden for reservatsbildningen. Med bofast
befolkning bor vid en tillimpning idag inrymmas savél permanent- som
fritidsboende pa 6n, eftersom behovet av angoringsplats &r likartat for de bada

typerna av fastigheter.

Da det saknas allman batforbindelse till Trosso ar fastighetsagarna av B och C
hanvisade till att med egen bat ta sig till 6n. Det saknas darvid saval praktisk som
rattslig mojlighet for klagandena att pa rimligt avstand fran fastigheterna anordna
fortojningsplats vid befintliga bryggor. Inte heller i Kalvo hamn finns batplatser att
tillga annat an efter manga ars, eller till och med decenniers, kétid. Nagon annan
rétt till egen brygga &n den som ligger till grund fér nu aktuell dispensanstkan
finns inte. Hittills har klagandena fatt bereda sig batplats pa olika hall genom

tillfalliga medgivanden av bryggagare, med atféljande
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osakerhet om majligheterna att vid tid till annan kunna vistas pa sina fastigheter.
Den plats som klagandenas dispensanstkan avser var, savitt kant, ianspraktagen vid
reservatsbildningen ar 1963 med en brygga. Resterna av denna finns alltjamt kvar
pa platsen i form av stenfundamentet. Cirka 10 meter fran denna plats finns redan
en befintlig och tillaten brygga med fast anslutning i sten och betong. Nuvarande
tradel av bryggan har nyligen anlagts som erséttning for en tidigare. Lansstyrelsen
har i sitt beslut enbart végt in allmanna intressen i form av det generella skyddet for
vaxt- och djurlivet samt allmanhetens tilltrade till strandomraden. Nagon avvagning
av reella forhallanden pa platsen, eller beaktande av enskilda intressen, har inte
lamnat nagra spar i lansstyrelsens beslutsmotivering. Beslutet ar enligt klagandena

bristfalligt och felaktigt grundat av féljande skal.

Dispensskal

Med uttrycket "omrade" i 7 kap 18 ¢ § avses inte enbart den specifika plats som
amnas upptas av en byggnad eller anldggning, utan dven av den kringliggande mark
som visuellt och fysiskt hanger samma med platsen. Applicerat pa Hastebukten
inrymmer uppenbart "omradet" den befintliga tra- och betongbrygga som anlagts
blott tio meter fran den sokta lokaliseringen. Det har just varit det lagenliga
ianspraktagandet av omradet for brygga som utgjort skal for klagandena att soka
samlokalisera sitt behov av brygga till denna plats. Omradet ar salunda redan
ianspraktaget for brygga och batplatser. En tillkommande brygga 10 meter darifran
medfor inte nagon ytterligare paverkan pa allmanhetens benéagenhet att vistas i
strandomradet. Det stenfundament som finns kvar efter den tidigare bryggan pa
platsen kommer vidare att lamnas intakt av den planerade bryggan. Nagon fysisk
paverkan pa bottenmiljén genom avlagsnandet av stenarna kommer alltsa inte att
ske. Paverkan ar begréansad till den skuggbildning som bryggan astadkommer jamte
de palar som avses nedbringas i bottnen vid anldggandet. Det &r inte visat att
bottenmiljon pa platsen hyser nagot skyddsvart véxt- eller djurliv som harigenom
skulle dsamkas nagon som helst negativ skada eller paverkan. I vart fall kan sadan
paverkan bedémas vara sa marginell att den inte ensam kan uppbéra ett avslag pa
dispensansokan. Klagandena aberopar mot ovanstaende bakgrund, att omradet dar

den sokta bryggan ska lokaliseras redan ar ianspraktaget pa ett satt som gor att det
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saknar betydelse for strandskyddets syften om ytterligare en brygga tillkommer pa

platsen.

Proportionalitet

Som ovan framhallits, har lansstyrelsen savitt framgar av beslutsskélen, inte alls
invagt foreliggande enskilda intressen hos klagandena att sékerstalla atkomsten av
sina fastigheter och har darmed inte heller stallt patalade allmanna intressen i
proportion dartill. Eftersom fastigheternas atkomst och utnyttjande ar avhangigt att
klagandena har faktisk och rattslig tillgang till angoringsplats pa Trosso, véager
forstas deras intresse av att fa anlagga en mindre brygga i fastigheternas narhet
mycket tungt. Utifran en rimlig och nutida tillampning av
naturreservatsforeskrifterna bor klagandena tolkningsvis likstéllas med bofast
befolkning pa 6n, eftersom det objektiva behovet av angdringsplats for bat ar
detsamma. Det allménna intresset av att det pa just den aktuella platsen vid
Hastebukten endast finns en och inte tvd mindre bryggor, maste betecknas som litet.
I den man man skulle kunna skonja en tillkommande paverkan pa allemansratten
torde denna vara sa marginell att den kan bortses fran vid en korrekt
dispensprévning. | den man det skulle kunna konstateras en paverkan av en ny
brygga pa bottenmiljon pa platsen, har inte heller en sadan effekt eller sadan tyngd
att den kan uppvéga klagandenas behov av att tillskapa en angoéringsplats for
atkomsten av deras fastigheter. Lansstyrelsens beslut strider darmed mot 7 kap 25 §
miljobalken och star inte i samklang med rattsnormer om proportionalitet mellan

enskilda och allménna intressen.

Klagandena pakallar att tingsratten foretar syn pa platsen till styrkande av att
forutsattningar for dispens fran strandskydd &r férhanden. Med synen avses pavisas
att allemansratten inte skulle paverkas pa just denna plats genom ytterligare en
brygga samt att en dispens tillgodoser ett enskilt intresse som ar betydligt storre &n

allmanna intressen pa aktuell plats.

Vidare pakallas forhér med G.M och K-E.L till belysning av svarigheterna att
nyttja de bada fastigheterna utan den sokta bryggan.
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Lansstyrelsen har i yttrande yrkat att 6verklagandet ska avslas samt tillagt i
huvudsak féljande. Klaganden motsétter sig att lansstyrelsen har nekat dispens for
att uppfora brygga pa fastigheten A i Tanums kommun. Klaganden maste ta egen
bat for att na till sina fastigheter da 6n saknar fast batforbindelse. Lansstyrelsens
bedémning &r att det inte r nagon rattighet att ha en egen brygga dven om boende
finns pa en 6 utan allman batférbindelse. Nagot sarskilt skal, enligt
strandskyddslagstiftningen, som pavisar detta, finns inte heller. Aven om en brygga
ar en anlaggning som, till sin funktion maste ligga vid vattnet, vilket kan vara ett
sarskilt skal for dispens, far inte strandskyddets syften motverkas av att en dispens
lamnas. Lansstyrelsens bedémning ar att den aktuella bryggan inskranker pa
allmanhetens majlighet att vistas pa och passera forbi platsen, vilket motverkar
strandskyddets syften. Att det finns en befintlig brygga i nérheten foréndrar inte
detta. For varje brygga som anléggs férsvinner mark som idag ar allemansrattsligt
tillganglig. Strandskyddet och naturreservatets skyddsvarden urholkas succesivt. Pa
Tanums-Kalvo finns ett antal befintliga bryggor. Vid en forlangning av en redan
befintlig brygga kan sarskilda skal for strandskyddsdispens finnas, likasa om en
brygga anléggs inom ett omrade dar det finns ett flertal befintliga bryggor och
ytterligare en brygga inte motverkar strandskyddets syften. | 6verklagandet anges
att den aktuella platsen ar 1963 var ianspraktagen med en brygga och rester av
denna finns kvar i form av stenfundament. Att en brygga fanns pa den aktuella
platsen 1963, &r inget skal for att bevilja strandskyddsdispens. Om en anldggning
forsvinner fran en plats finns det maéjlighet att fa strandskyddsdispens for att ersatta
denna. FOr att detta ska kunna ske kravs, enligt praxis, att ansékan om dispens
lamnas in till Lansstyrelsen nagot ar efter att anlaggningen
forsvunnit/raserats/forstorts/brunnit. Drojer det langre atergar den aktuella marken
till att vara tillganglig for allmanheten och det sarskilda skalet att en plats &r

ianspraktagen kan inte langre aberopas.

| 6verklagandet anges att klaganden inte tycker att Lansstyrelsen har tagit hdnsyn
till proportionalitetsprincipen. Lansstyrelsen a sin sida, bedémer att

proportionalitetsprincipen har aktualiserats vid &rendets handlaggning.
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Lansstyrelsen har gjort en beddmning att en brygga pa den aktuella platsen strider
mot strandskyddets syften. Lansstyrelsens bedomning &r att en brygga pa den
aktuella platsen skulle medféra en betydande skada for det rorliga friluftslivet.
Strandskyddsbestammelserna maste ses i ett storre och langsiktigare perspektiv &n
att klaganden far uppfdra en brygga just pa denna plats. Tanums-Kalvo ar en storre
o dar ett flertal befintliga bryggor finns. Det ar saledes fullt mojligt att bryggplatser
kan beredas i anslutning till redan befintlig bryggor eller genom fortatning av de
bryggomraden som finns. Att neka strandskyddsdispens pa den aktuella platsen ar
inte att ga for langt pa med hansyn till de enskilda intressena.

Vattenomradet for den planerade bryggan &r ett grundomrade och samtliga
grundomraden inom djupintervallet 0-6 meter har ett mycket stort varde som
yngelplatser och uppvéxtomrade for fisk och andra marina organismer Den
planerade bryggan kan komma att paverka det marina livet negativt. Lansstyrelsens
installning ar att nya bryggor i grundomraden bor ske restriktivt och endast pa

platser dar minsta méjliga intrang erhalls ur natur- och miljésynpunkt.

Enligt 11 kap 6 8§ MB far en vattenverksamhet bedrivas endast om dess fordelar fran
allmén och enskild synpunkt dvervager kostnaderna samt skadorna och olagenheten
av den. Att forbjuda vattenverksamheten pa den aktuella platsen &r inte att ga for

lang med hansyn till de allménna och enskilda intressena.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

DOMSKAL

Dispens fran strandskyddsbestammelserna far meddelas endast om det féreligger
sarskilda skal. Klagandena har i aktuellt mal som sérskilda skal for beviljade av
bryggan anfort att bryggan &r en sadan anlaggning som maste ligga vid vattnet och
att platsen dar bryggan ar belagen ar ianspraktagen pa grund av den befintliga
brygga som ligger i anslutning till den plats dar ifragavarande brygga ar tankt att

anldggas.
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Mark som har tagits i ansprak utgdrs ofta av etablerad hemfridszon eller
beslutad tomtplats runt bostadshus. Enligt mark- och miljédomstolens
bedémning &r inte narvaron av en befintlig brygga eller forhallandena i
omradet i 6vrigt sadana att platsen kan anses ha tagits i ansprak pa ett satt som
gor att den saknar betydelse for strandskyddets syften. Det foreligger darfor
inte sddana sarskilda skal som anges i 7 kap. 18 ¢ § forsta punkten
miljobalken. Det dr daremot uppenbart att en brygga ar en anlaggning som for
sin funktion maste ligga vid vattnet. For att sarskilda skal ska féreligga enligt
lagrummets tredje punkt kravs emellertid att behovet (av batplatser) inte kan
tillgodoses utanfor omradet. | lagmotiven (prop. 2008/09:119 s. 105) anges
bl.a. foljande: “Stor restriktivitet bor gdlla i omrdden som dr tillgdngliga for
allménheten och i omraden som &r sarskilt vardefulla for djur- och vaxtlivet,
t.ex. grunda mjukbottnar, landh6jningsomraden och strandangar, och i
tatbebyggda omraden. Det maste klargdras vilket intresse den enskilde har av
en dispens, vilken omfattning atgarden maste ha for att den ska fylla sin
funktion, vilka ytterligare effekter som maste paraknas, t.ex.
muddringsarbeten eller férandrade stromningsférhallanden, och om behovet
av anlaggningen kan tillgodoses pa nagot annat satt utanfor det
strandskyddsomrade som avses med dispensen. Bedomningen av behovet far
ske utifran forhallandena i det enskilda fallet. --- Hansyn bor kunna tas till om
det &r fraga om en brygga som ar avsedd for gemensamt nyttjande av flera

boende i ett ndromrade.”

Det nu aktuella omradet ar mycket skyddsvart saval fran allemansrattslig
synpunkt som fran naturvardssynpunkt. Utrymmet for att bevilja
strandskyddsdispenser for ny brygga ar darmed ytterst litet. Samtidigt ar de
klagandes enskilda intresse - att sakerstélla tillgangen till sina
bostadsfastigheter — av sadan styrka att det, med rétt lokalisering och
utforande av batplatserna, bor tillmatas foretrade. Vid denna bedémning faster
domstolen ocksa avseende vid att klagandenas fastigheter ar de enda
kvarvarande pa 6n som inte har sakrad tillgang till batplats och att det darfor

inte foreligger risk for beaktansvarda krav pa ytterligare batplatser.
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Av forhoret med G.M framgar att han fragat samtliga brygginnehavare pa on,
inklusive bryggsamfalligheten, om batplats, men fatt nekande besked. Han har
haft kontakt med foretradare for den kommunala hamnen, men fatt besked att
han kan rakna med decenniumlanga kétider for nadgon av de nio batplatser
som finns dar. Han har ocksa redovisat den kommunala kopolicyn, av vilken
framgar att han och makarna L, sasom fritidshusboende, ar lagprioriterade.
Det framstar darfor som att det saknas rimliga forutsattningar att genom

frivilliga avtal tillskapa batplatser vid redan befintliga bryggor.

Med de starka skyddsintressen som gor sig géllande i omradet &r det enligt
domstolens uppfattning inte godtagbart att endast forlita sig pa méjligheten till
frivilliga avtal nar det galler lokalisering av nya batplatser. Det ligger i sakens
natur att det oftast innebar mindre olagenheter for de allménna intressena att
lokalisera nya batplatser till redan befintliga bryggor. | skandens utredning
om alternativa lokaliseringar och utféranden bor darfor ocksa prévas
mojligheten att genom anlaggningsforrattning e.dyl. ordna batplatser vid
nagon redan befintlig brygga, t.ex. den befintliga bryggan pa platsen eller

gemensamhetsanlédggningen D

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att klagandenas intresse av
batplatser &r mycket starkt, men att det inte &r visat i malet att behovet av
bétplats inte kan tillgodoses genom annan, lampligare lokalisering. Det ar
darfor inte heller visat att det enskilda intresset av att ha batplatser pa just den
ansOkta platsen ar sa starkt att det vager tyngre an det allmanna

strandskyddsintresset. Overklagandet ska darfor avslas.

Skiljaktig mening, se bilaga 2.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande senast den 29 december 2014,

Ove Jarvholm Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors (skiljaktig). Foredragande har varit

beredningsjuristen Ramona Liveland.



Sida 1 (1)

VANERSBORGS Bilaga 2
TINGSRATT Ml nr M 646-14

Dok.1d 283692

Skiljaktig mening i mark- och miljodomstolen

Tekniska radet Gunnar Barrefors &r av skiljaktig mening och anfor féljande.

Jag anser att det ar uppenbart att sdval M som L &r i stort behov av batplats
pa inte allt for langt avstand till respektive fastigheter. Ut6ver vad
ordforanden angett om omradets betydelse avseende allménhetens tilltrade
till aktuellt strandomrade anser jag att foljande aspekter behover beaktas.
Den ansokta bryggan ar avsedd for gemensamt att betjana bada
fastigheternas uppenbara behov av batplats. Vidare innebar saval bryggans
konstruktion som val av plats att paverkan pa djur- och vaxtliv av brygga
och batar begransas sa att den endast i ringa omfattning blir hogre jamfort
med vad som géller vid ankring i Brokilen som &r det huvudsakliga
alternativet. Ordforandens krav pa att M och L forst behover forsoka
genomfora en anlaggningsforrattning vid en redan befintlig brygga anser jag
vara oproportionerligt da resultatet ar osékert och riskerar att fordréja
mojligheten till bryggplats med flera ar. Jag anser inte heller att anlaggandet
av brygga moter hinder av reservatsforeskrifterna. Malet borde darfér enligt
min mening ha resulterat i att strandskyddsdispens och dispens fran

reservatsforeskrifterna meddelats.

Gunnar Barrefors

462 28 Vanersborg

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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SVERIGES DOMSTOLAR

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR - DOM | MAL SOM HAR OVER-
KLAGATS TILL MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljodom-
stolens dom ska gora detta skriftligen. Skrivel-
sen ska skickas eller lamnas till mark- och
miljédomstolen. Overklagandet prévas av
Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hov-
ratt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for Gverklagande finns an-
given pd sista sidan 1 domen.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
krivs att Mark- och miljééverdomstolen lam-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som mark-
och miljédomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva Gver-
klagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av Overklagandet till Mark- och mil-
jooverdomstolen varfor klaganden anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som Overklagas med angivande av
mark- och miljddomstolens namn, datum for
domen samt malnummer,

2. den indring av mark- och miljddomstolens
dom som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r éverklagandet,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med Overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anviandas med er i hogre in-
stanser om nagon 6verklagar avgorandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljddomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av domen.

www.domstol.se





