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Hovratten avslar yrkandet om syn.
Hovratten avslar 6verklagandet i den del som avser dagvatten gata.

Med andring av punkten 3 i Statens va-namnds beslut avslar hovratten P Ds
och J Es yrkande om att de inte ska vara skyldiga att betala anlaggningsavgift
for dagvatten fastighet.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva va-namndens beslut och
avsla P Ds och J Es talan i va-namnden.

P D och J E (fastighetsagarna) har motsatt sig andring av va-ndmndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har anfort samma omsténdigheter som hos va-ndmnden och har lagt till bl.a.

foljande.

Laholms kommun

Gallande fragan om betalningsskyldighet intratt for dagvatten gata sa har
fastighetsagarna inte i va-namnden framfort nagon invandning om att kommunen inte
tillrackligt tydligt underrattat dem om tjansten dagvatten gata och att betalnings-
skyldighet darfor inte intraffat. | vart fall har informationen varit tillracklig tydlig och
betalningsskyldighet har uppkommit. Va-ndmnden har endast refererat till en av tre
sidor information som skickats till fastighetsagarna i samband med att de underrattades
enligt 26 § lagen (2006:412) om allménna vattentjénster, vattentjéanstlagen. Av den
sida som &r en beskrivning av fordelningen av den totala avgiften framgar det tydligt
att det bade ar fraga om dagvatten fastighet™ och ’dagvatten gata”. Detta ar tillrackligt
for att konstituera betalningsskyldighet.

Det system som aktuell fastighet har for omhandertagande av dagvattnet ar inte
lampligt. Systemet &r inte slutet utan paverkar verksamhetsomradet med sitt dagvatten
sasom Gvriga fastigheter gor. Fastighetens yta ar relativt stor. Att avleda vattnet ner
under huset och slussa det mellan en betongkista och en stenkista ar ingen hallbar
I6sning och definitivt inte ett battre omh&ndertagande &n den allménna ledningen.
Darfor ska fastighetséagarna vara med och betala for omradets dagvatten-
omhéndertagande.
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For att hovratten ska fa en uppfattning om verksamhetsomradet och hur
omhéndertagandet av dagvatten sker genom den allmanna ledningen begérs syn av
omradet. En karta som visar var i omradet fastigheten ligger och var den allménna
ledningen aterfinns aberopas till styrkande av att fastigheten har behov av den
allménna anlaggningen och att fastigheten lika andra fastigheter tar emot dagvatten i
sadan omfattning att den paverkar omradets behov av ett samlat omhandertagande av

dagvatten.

Fastighetsagarna
Marken bestar av sand och tomten ligger vid havet. Det finns ingen bebyggelse
nedanfor deras fastighet. Allt vatten som faller pa tomten kan de ta hand om, liksom

det som rinner ner pa kommunens allméanna ytor och tomter.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Syn
Hovratten bedémer mot bakgrund av utredningen i malet att det inte ar nddvandigt att

hélla syn i malet.

Dagvatten gata

Laholms kommun har i hovrétten gett in och aberopat tre sidor information som sants
till fastighetsagarna den 20 maj 2013. Samma handlingar gavs in och aberopades i va-
namnden. Hovratten konstaterar att handlingarna inte innehaller nagon

information om att kommunen gjort de anordningar som behdvs for bortledandet av
dagvatten fran allmén plats (gata). Som va-namnden funnit &r det saledes inte visat att
kommunen informerat P D och J E pa ett sadant sétt som forutsatts enligt 26 §
vattentjanstlagen for att avgiftsskyldighet ska uppsta. Laholms kommuns

overklagande ska darfor avslas.
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Dagvatten fastighet
Hovratten delar va-ndmndens beddmning om att det &r nddvandigt att bygga ut
dagvattennatet for att komma till ratta med problem med hogt grundvatten och staende
ytvatten inom det aktuella omradet. Kommunen far darfor anses ha visat att fastigheten

ar i behov av tjansten bortledande av dagvatten fran fastigheten.

Fragan ar da om fastighetségarna kan befrias fran avgiftsskyldighet pa grund av att
fastighetens behov kan tillgodoses béattre pa annat satt, se 24 § forsta stycket 2
vattentjanstlagen. Fastighetsagaren har bevisbhdrdan for att sa ar fallet. Nagon
utredning till stod for att befintlig 16sning ar battre &n den allmanna har inte aberopats i
malet. Hovratten finner darmed att fastighetsagarna inte har visat att fastighetens
behov kan tillgodoses béttre pa annat sétt. De kan darfor inte befrias fran
avgiftsskyldigheten for dagvatten fastighet. Va-namndens beslut ska saledes dndras pa

det sattet att fastighetségarnas talan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





