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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L P och M P har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva beslutet

om tidsbegransat bygglov for uppférande av boendemoduler.

Kommunstyrelsen i Burlévs kommun och Milj6- och byggnamnden i Burlévs

kommun har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L P och M P har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. Den aktuella
atgarden &r enligt mark- och miljodomstolens bedémning att betrakta som planstridig.
De har inte beretts tillfalle att yttra sig 6ver ansdkan innan beslut om bygglov fattades.
Den formella bristen kan inte anses ldkt genom att de kunnat 6verklaga beslutet om
bygglov till lansstyrelsen. Marken far endast anvandas for allmant andamal, vilket inte
innefattar bostader. Atgarden kommer att innebéra ett minskat marknadsvarde for de
intilliggande fastigheterna. Okad trafik, buller, eventuella sanitira olagenheter, standigt
nya manniskor och anlagda brander innebdr fara for manniskors halsa och sakerhet.
Det brann i fasaden pa modulerna i oktober 2015. Verksamheten ar olamplig i ett

villaomréde.

Kommunstyrelsen i Burlévs kommun och Milj6- och byggnamnden i Burldvs
kommun har i yttranden anfort i huvudsak foljande. Syftet med boendemodulerna ar
tidsbegransat och alla maste hjalpas at for att l6sa den uppkomna krisen. Kommunen
sOker mycket aktivt efter andra battre lampade placeringar av moduler. Att modulerna
utsatts for brandattentat kan inte kommunen lastas for, och risken for andra handelser
och trafik m.m. kring modulerna bor inte kunna anses utgdra nagon sadan fara for de
nérboendes halsa och sakerhet att de ska kunna hindra sokt bygglov. Det finns inget
som visar att lagstiftarens avsikt har varit att hindra sokande fran att endast fa

tidsbegréansat bygglov dven om det skulle ha funnits forutsattningar for ett permanent
bygglov.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forutsattningarna for tidsbegransat lov

Enligt 9 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far tidsbegransat lov ges for
en atgard som uppfyller nagon eller nagra men inte alla forutsattningar enligt

9 kap. 30-32 a 88 PBL, om sokanden begar det och dtgarden avses att paga under en
begrénsad tid.

| &ndringsfdrarbetena till bestimmelsen om tidsbegréansat lov i 8 kap. 14 § i den aldre
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, i dess lydelse efter den 1 januari 2008 angavs
att det genom andringen tydliggjordes att tidsbegréansade bygglov inte kunde ges om
den bygglovspliktiga atgarden uppfyllde alla kraven for permanent lov (se prop.
2006/07:122 s. 73). Vid inférandet av den nya plan- och bygglagen var nagon andring i
sak av bestammelsen inte avsedd (se prop. 2009/10:170 s. 474).

Av ordalydelsen i bestammelsen i 9 kap. 33 § PBL samt av forarbetena framgar
saledes att det inte ar mojligt att ge tidsbegransat lov for en atgard som uppfyller alla
forutsattningar for permanent lov. Fragan blir darfor inledningsvis om den sokta
atgarden uppfyller forutsattningarna for permanent lov. I sadant fall kan det sokta

tidsbegréansade lovet inte beviljas.

Atgardens planenlighet

For att permanent bygglov inom omrade med detaljplan ska kunna beviljas kréavs enligt
9 kap. 30 § PBL att den sokta atgérden &r planenlig. Den aktuella fastigheten har i
gallande plan beteckningen A, allmant andamal. Mark- och miljo6verdomstolen har
foljaktligen att ta stéllning till om uppfdrandet av boendemoduler fér ensamkommande

flyktingbarn &r forenligt med denna anvéndningsbestammelse.

En grundldggande fraga att ta stallning till vid planlaggning av mark &r vilken inverkan
pa omgivningen en viss anvandning kommer att medfora. | ett bygglovsbeslut prévas
sedan om en viss atgard &r forenlig med detaljplanens anvandningsbestammelse. Det

ska goras en samlad bedémning av verksamhetens art och omfattningen av den
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omgivningspaverkan som verksamheten medfor for att utréna om atgéarden genererar
omgivningspaverkan utéver den som redan ar bedémd och accepterad i géllande
detaljplan.

Mark- och miljééverdomstolen har tidigare prévat om hem for vard eller boende, s.k.
HVB-hem (3 kap. 1 § socialtjanstférordningen), varit att anse som boende. | MOD
2012:25 fann domstolen att det huvudsakliga &ndamalet med den verksamhet som
skulle bedrivas i den tillbyggnad som var foremal for prévning var behandling och inte
boende. Behandlingen hade som mal att de personer som genomgick den skulle klara
av eget boende efter behandlingen. Anvandningen avvek saledes fran planen, som
angav bostadsandamal.

Samma bedémning gjorde Mark- och miljoéverdomstolen i mal nr P 4246-14. | malet
hade framkommit att verksamheten utgjorde en forlangd behandling for patienter som
genomgatt primarbehandling i s.k. 12-stegsprogram och som behdvde ytterligare
behandling. Mark- och miljoéverdomstolen fann att inslaget av behandling, dvs. vard,
fick anses vara av sa stor omfattning att det maste betraktas som verksamhetens
huvudsakliga syfte varfor det stred mot planens bestdammelse om anvandning for
bostadsandamal.

| ett annat mal fran Mark- och miljodverdomstolen, P 4729-14, bedémdes det framsta
syftet med verksamheten pa ett HVB-hem inte vara vard utan att tillgodose ungdomars
behov av ett hem och framforallt att skapa ett hemlikt vardagsboende med stod av
personal. Av utredningen hade framkommit att verksamheten syftade till att skapa en
trygg och forutsagbar miljé for ungdomar som genomgick behandling. Ungdomar med
missbruksproblem eller kriminellt beteende togs inte emot och boendetiden beraknades
till cirka ett ar. Mark- och miljééverdomstolen fann vad gallde omgivningspaverkan att
det inte fanns anledning att anta att den skilde sig namnvart fran vad som kunde
forekomma i ett bostadsomrade. Det forhallandet att den aktuella boendeformen
reglerades inom ramen for annan lagstiftning &n den tidigare verksamheten —

omsorgsboende — foranledde inte nagon annan bedémning.
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Vad géller den aktuella atgarden framgar av utredningen i malet att det ar fraga om ett
boende for ensamkommande flyktingbarn som saknar vardnadshavare i Sverige.
Ungdomarna ska fa stod och végledning i sin integration i samhallet, men de ska inte
fa vard eller behandling pa plats. Mot denna bakgrund och med beaktande av tidigare
praxis pa omradet finner Mark- och miljééverdomstolen att det huvudsakliga
andamalet med verksamheten ar boende. Anvandningen avviker saledes fran gallande

detaljplan som anger allméant andamal.

En avvikelse fran detaljplanens bestammelse om markens anvandning ar inte en sadan
atgard som kan medges som en liten avvikelse med stod av 9 kap. 31 b § PBL (se prop.
1985/86:1 s. 714 och MOD 2012:25). Permanent lov kan darfor inte ges for sokt
atgard.

Tillfalligt behov

For att tidsbegransat bygglov ska kunna ges kravs, utéver att den sokta atgarden inte
uppfyller alla forutsattningar for permanent lov, att tgarden avser ett behov som
verkligen ar tillfalligt. Det &r inte tillrackligt att ans6kningen endast avser en begransad
period. Omstandigheterna maste ocksa vara sadana att atgardens provisoriska karaktér,
med hansyn till dess syfte och de tekniska och ekonomiska méjligheterna att aterga till
ett planenligt anvandningssétt, framstar som reell (jfr RA 1994 ref. 13, RA 1998 not.
92 och Mark- och miljééverdomstolens domar i malen nr P 3676-13 och P 6220-13).

Boendemodulerna framstar som forhallandevis latta att nedmontera. Kommunen har
anfort att den svara situation med behov av boendemdjligheter som de nu aktuella har
accelererat och att kommunen soker mycket aktivt efter andra battre lampade
placeringar. Mot bakgrund av dessa omstandigheter far det anses att behovet av den
sokta atgarden éar tillfalligt pa den aktuella platsen.

Ovriga forutsattningar for tidsbegransat lov
De omstandigheter som klagandena har anfort ar inte av den karaktéren att de utgor
betydande oldgenheter i den mening som avses i 2 kap. 9 8 PBL. Inte heller i dvrigt har
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det framkommit nagra omstandigheter som skulle kunna medféra att tidsbegransat lov

inte kan beviljas.

Handlaggningen hos milj6- och byggndmnden

Enligt 9 kap. 25 § PBL ska byggnadsnd&mnden underratta bl.a. kdnda saké&gare och de
kénda bostadsrattshavare, hyresgéster och boende som berdrs och ge dem tillfélle att
yttra sig 6ver en ansokan som avser en atgard som innebar en avvikelse fran
detaljplanen. Bestammelsen syftar till att fastighetsagare, boende och andra som direkt
berdrs och paverkas av en planerad byggnadsatgérd ska beredas tillfalle att lamna sina
synpunkter innan fragan om bygglov avgors. Anledningen ar att deras synpunkter
anses utgora en viktig del av beslutsunderlaget vid bedémningen av bl.a. om tillracklig

hansyn tagits till omgivningen.

Som ovan konstaterats avviker den sokta atgarden fran detaljplanen. Det har darfor
alegat miljo- och byggnamnden att bereda kanda sakagare och de kanda
bostadsrattshavare, hyresgaster och boende som berors tillfélle att yttra sig dver
ansbkan om bygglov innan beslut fattades. Klagandena dger fastigheten Y, som
endast genom en vag skils at fran fastigheten X. De far anses vara berorda av
ansokan pa ett sadant satt att miljo- och byggnadsnamnden haft en skyldighet att

bereda dem tillfalle att yttra sig 6ver ansékan om bygglov.

I malet ar ostridigt att miljo- och byggnamnden inte gett klagandena tillfalle att yttra
sig 6ver ans6kan om bygglov. Mark- och miljoéverdomstolen har tidigare funnit att en
sadan underlatelse ar ett sa allvarligt formellt fel i hanteringen av drendet att
underinstansernas avgoranden ska upphévas och malet aterforvisas till namnden for
fortsatt handlaggning (se t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom i mal nr P 1606-12
och P 3765-12). Mark- och miljédomstolens dom ska darfor andras pa sa sétt att miljo-
och byggnamndens beslut undanrdjs och arendet visas ater till namnden for fortsatt

handl&ggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Ingrid Ahman, referent, och

Eywor Helmenius, samt tekniska radet Inger Holmqyvist.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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SAKEN

Tidsbegransat bygglov for uppforande av boendemoduler pa fastigheten X i
Burldvs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller Miljo- och

byggnamndens i Burlovs kommun beslut den 12 maj 2015.

Mark- och miljddomstolen avvisar Miljo- och byggndmndens i Burlévs kommun

overklagande.
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BAKGRUND

Efter att Kommunstyrelsens i Burlévs kommun (kommunstyrelsen) ansokt om
tidsbegrénsat bygglov fram till den 1 juni 2020 for nybyggnad av boendemoduler
pa fastigheten X beslutade Milj6- och byggnamnden i Burlévs kommun

(ndmnden) den 12 maj 2015 att bevilja bygglov med stdd av 9 kap. 30 § plan- och
bygglagen.

Beslutet 6verklagades till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) som i beslut den
14 augusti 2015 upphdvde ndmndens beslut.

Namnden och kommunstyrelsen har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Kommunstyrelsen i Burlovs kommun har yrkat att mark- och miljédomstolen
upphaver lansstyrelsens beslut och faststaller miljo- och byggnadsnamndens beslut.

Som stdd for yrkandet har i huvudsak foljande anforts.

Burldévs kommun anstékte genom fastighetsavdelningen, som lyder under
kommunstyrelsen, om tidsbegransat bygglov fér boendemoduler for
ensamkommande flyktingbarn pa fastigheten X. Miljé- och
byggnamnden beviljade bygglov i beslut den 12 maj 2015, § 53.

Sedan en rad kringboende dverklagat miljo- och byggnamndens beslut upphévde
lansstyrelsen bygglovsbeslutet. Savitt lansstyrelsens beslut far tolkas har
lansstyrelsen dock inte haft nagot i sak att invanda mot ett bygglov for
boendemoduler for ensamkommande flyktingbarn pa den aktuella fastigheten. |
sadant fall borde lansstyrelsen ha avslagit 6verklagandet. Nu har lansstyrelsen
istallet bifallit overklagandet, men eftersom lansstyrelsen inte redovisar nagon
behandling av 6verklagandet ar det egentligen oklart vilken instéllning lansstyrelsen
kan ha haft till detsamma. Med hansyn hértill &r det oklart vad lansstyrelsen beslutat

éver och pa vems talan.
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En av flera tolkningar ar att lansstyrelsen har foretagit en ex-officioprovning utanfor

processramen, vilket ter sig som ett allvarligt fel.

Med hénsyn till att processen i lansstyrelsen haft karaktar av en tvapartsprocess har
lansstyrelsens yttre prévningsram i princip begransats av tre saker: klagandens
yrkanden, grunderna for dessa och det 6verklagade beslutet. Eftersom klagandenas
yrkanden och grunder avsag att fa bort ett tidsbegransat bygglov har lansstyrelsen
haft att forhalla sig till det och antingen upphéva klandrat bygglovsbeslut eller lata
det star kvar. Lansstyrelsen har saknat legalt utrymme till en de facto utvidgning av
klandrat bygglovsbeslut och dessutom pa talan av dem som inte ville ha nagot

bygglov éver huvud taget.

Lansstyrelsen har inte gjort gallande att nagra sarskilda skal for att ga utéver
yrkande och grunder skulle ha forelegat eller vilka dessa skulle ha varit. Inte heller
har lansstyrelsen beslutat till det béattre for enskild. Vidare har lansstyrelsen fattat
sitt beslut till men for motstaende enskilt intresse. Sammantaget har lansstyrelsen
brutit mot principen om reformation i melius och beslutet utgor ett rattegangsfel och
ska d&rfor undanrgjas.

Vad géller sakfragan vidhaller kommunen sin ansékan. Kommunen har uttryckligen
ansokt om ett tidsbegransat bygglov. Det finns inget i kommunens ansdkan som
avser permanent bygglov och darfor inget i plan- och bygglagen som hindrar en
lovstkande att inte utdva hela sin ratt. Kommunens avsikt med att begara
tidsbegréansat bygglov for detta boende ar en del i kommunens ansvarstagande for
den svara situationen som kommuner i Sverige och de ensamkommande barnen och
ungdomarna star infor. Det tidsbegransade bygglovet utgor dessutom en tydlighet
mot de omkringboende att avsikten med den aktuella I6sningen och pa den aktuella
platsen ar tidsbegrénsad. Detta utgor den viktigaste grunden for kommunstyrelsen

att éverklaga lansstyrelsens beslut.

Bygglagstiftningen bygger pa en komplicerad intresseavvagning mellan motstaende
intressen, dar det ena vill ha samhallets tillstand till en atgéard och det andra intresset

typiskt sett motsatter sig sokt atgard. | vissa fall &r intresseavvagningen mer fri, men
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i vissa fall har lagstiftaren underlattat avvagningen genom att uppstalla ett antal
hinder for lovsdkanden som nar de vél 6vervunnits ger sokanden ratt att fa vad
denne soker lov for. Detta kommer till uttryck i att sokt bygglov ska beviljas av
byggnadsndmnden om sdkanden klarat av hindersprovningen. Uttrycket ”ska”
markerar saledes att byggnadsnamnden har inte har nagon valmojlighet till skillnad
frdn andra fall diar byggnadsndmnden far” bevilja vissa atgéarder nar det ges ett
nagot friare utrymme for intresseavvéagningen. Bestammelserna riktar sig alltsa till

byggnadsnamnden vid dess prévning och inte till sokanden.

Avsikten med plan- och bygglagstiftningen har varit att hindra bygglov som inte
uppfyller hogst stéllda krav. Genom bestdimmelserna om tidsbegransat bygglov ville
lagstiftaren mojliggora atgarder som med hansyn till intresseavvagning och men for
motstdende intressen inte kan ges permanent lov och mojliggora att dessa dnda kan
tillatas och talas av samhallet under en begransad tid. Ingenstans i lagstiftningen
behandlas den omvanda situationen och det finns inget som helst spar av att
lagstiftarens avsikt skulle ha varit att hindra sokanden fran att fa ut mindre &n vad
de kan ha rétt till. Men hansyn till hela lagstiftningens syfte och grunderna for
densamma kan man inte neka en sékande som vill ha endast tidsbegransat bygglov
ratten till ett sadant. | forevarande fall har kommunen sjélv sokt aktuellt bygglov.
Ansokan avser en bygglovsatgard som har en tillfallig avsikt, bade nar det galler
boendeldsning och den aktuella fastigheten. Vidar har lansstyrelsen inte haft nagra
invandningar mot ett flyktingboende som sadant pa den aktuella fastigheten. Det har
inte heller gjorts géllande att ndgra motstaende intressen skulle tradas for nar genom
kommunens ansokan. Det sakna d lagligt hinder mot bygglov. Darmed ska

lansstyrelsens beslut undanrdjas och ndmndens beslut faststéllas.

Milj6- och byggndmnden i Burldovs kommun har i forsta hand yrkat att mark- och
miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut och faststéller nAmndens beslut och i
andra hand att mark- och miljédomstolen undanrgjer lansstyrelsens beslut och
aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning. Som stod for yrkandet
har ndmnden i huvudsak anfért samma grunder och omstandigheter som

kommunstyrelsen.
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L P och M P har motsatt sig &ndring av lansstyrelsens beslut och dartill yrkat
inhibition. Som grund for sin instélining har de anfort i huvudsak foljande. De har i
sitt dverklagande av ndmndens beslut anfort bl.a. att verksamheten ar olamplig i ett
villaomrade och att den kommer att ha en betydande negativ paverkan pa omradet
genom okad trafik, buller och eventuella sanitéra olagenheter. De ar oroliga for
konstant buller och stédndigt nya, frammande ménniskor som har direkt insyn till
deras sovrum fran boendemodulerna. Detta paverkar deras fastighet genom
vardeminskning och forsdmrad mojlighet att 6verhuvudtaget kunna sélja den inom
narmsta framtiden om behovet skulle uppsta. Genom att kommunen bygger
flyktingforlaggning hindrar de allméanheten fran nyttjande och tilltrade. Tidigare
har kringboende och aven andra barn spelat fotboll och lekt pa grusplanen medan
foraldrarna vilat sig pa bankarna i det bredvidliggande gronomradet. I sitt
overklagande av lansstyrelsens beslut instimmer ndamnden sjélva i att

verksamheten ar olamplig pa det aktuella ormradet.

Namnden ska underréatta om en ansékan om lov eller férhandsbesked innebdr en
avvikelsen fran en detaljplan eller omradesbestammelser. Kommunstyrelsen
inhamtade aldrig yttrande fran de berdérda grannarna. Namnden fattade beslut att
bevilja bygglov den 12 maj och via kungdrelsen i Post- och inrikes tidningar som
publicerades den 28 maj fick de berérda grannarna reda pa detta. De anser att
bygglovet som miljo- och byggnamnden beviljat avviker fran detaljplanen. Anda
har namnden underlatit att informera grannarna och ge dem majlighet att lamna

synpunkter och darfor ska 6verklagandet avslas och lansstyrelsens beslut faststallas.

Mark- och miljddomstolen har i beslut den 19 oktober 2015 avslagit L P och M P

yrkande om inhibition.

DOMSKAL

Har milj6- och byggnamnden klagoratt?

I 16 kap. 12 § forsta stycket miljobalken foreskrivs att 6verklagbara domar eller
beslut far éverklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet har gatt
honom eller henne emot. | praxis har kommunala ndmnder tillerkénts klagoratt nar

ett av ndmnden meddelat forpliktande beslut eller ett avslagsbeslut dndrats eller
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upphavts. Daremot har kommunala ndmnder normalt inte tillerkants ratt att
Overklaga ett beslut varigenom ett av ndmnden meddelat gynnande beslut &ndrats
eller upphévts (se t.ex. RA 1997 not 269 och MOD 2008:33). | férevarande fall har
namndens beslut att meddela tidsbegransat bygglov upphévts av lansstyrelsen.
Lansstyrelsens beslut har inte gatt emot de allmanna intressen som namnden har att
foretrdda och ndmnden har darfor inte rétt att éverklaga lansstyrelsens beslut.
N&mndens éverklagande ska darfor avvisas (jfr. Miljooverdomstolens beslut den 27
oktober 2009 i mal M 9886-08).

Har lansstyrelsen gatt utanfor provningsramen?

Enligt 29 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far rattens avgérande inte ga
utdver vad som yrkats i malet. Om det foreligger sarskilda skal far dock ratten dven
utan yrkande besluta till det béattre for enskild om detta kan ske utan men for
motstaende intressen. Forvaltningsprocessen ar direkt tillamplig endast vid
rattsskipning i forvaltningsdomstol, men far anses ge uttryck for en allman
forvaltningsrattslig princip. Néar det galler vilka omstandigheter som ett beslut ska
grundas pa ar besvarsmyndighetens provningsrétt i princip lika omfattande som den
lagre instansens. Alla omsténdigheter som den i forsta instans beslutande

myndigheten hade kunnat lagga till grund for sitt beslut ligger inom besvarsmyndig
hetens prévningsram, oavsett om de aberopats i malet eller ej. Saledes foreligger
inget hinder for lansstyrelsen att upphéva ett 6verklagat beslut pa andra grunder &n
de som gjorts gallande av klaganden eller som annars aktualiserats i malet.

Ar forutsattningarna for ett tidsbegransat bygglov uppfyllda?

Enligt 9 kap. 33 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far tidsbegransat bygglov
ges for en atgard som uppfyller nagon eller nagra men inte alla forutsattningar for
bygglov enligt 30-32 a 88 samma kapitel om sokanden begar det och atgarden avses
att paga under en begransad tid. Huvudregeln &r att permanent bygglov i forsta hand
ska ges for atgarder som kraver bygglov och forst om ett permanent lov inte kan ges
bor ett tidsbegransat sadant bli aktuellt (se prop. 2013/14:59 sid. 54). Enligt mark-
och miljédomstolens mening innebéar detta att ett tidsbegransat bygglov inte ska

meddelas om alla forutsattningar for att meddela ett permanent bygglov enligt
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30-32 a 88 ar uppfyllda. Inte heller far ett tidsbegransat bygglov meddelas om det

inte ar visat att atgarden avses att paga under en begransad tid.

Overensstammelse med detaljplan

Platsen for boendemodulerna omfattas av en stadsplan fran 1984. Stadsplanen ar
andrad genom beslut av kommunfullméktige ar 2006. Stadsplanen géller som en
detaljplan enligt den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL. Marken pa den
aktuella platsen betecknas med A och far endast anvandas fér allmant andamal. Vad
som avses med beteckningen A framgar av ”Detaljplaneanvisningar” (Statens
planverk, 1976).

”Med allmén byggnad menas byggnad avsedd att tjana sadant andamal som det
tillkommer stat eller kommun att tillgodose, exempelvis hus for post och tele, statlig
ambetsbyggnad, statskyrka, kommunalhus, brandstation, sjukhus, skola eller

kommunal barnstuga.”

Mark- och miljodomstolen konstaterar att bostadsbyggnader inte utgér sadana
byggnader som det tillkommer stat eller kommun att tillgodose. Vidare har mark
som reserveras for bostader en sarskild beteckning (B) i detaljplaner. Harav foljer
att bostadsbyggnader inte inryms i beteckningen A, allmant andamal. Detta trots att
Burlévs kommun &r huvudman foér boendet. Uppforandet av bostaderna strider
darmed mot detaljplanen for omradet och i motsats till lansstyrelsen finner mark-

och miljodomstolen att atgarden inte uppfyller forutsattningarna for ett permanent

bygglov.

Tillfalligt behov och olégenheter for de narboende

Milj6- och byggnamnden har anfort att det &r oklart hur lange kommunen kommer
att ha behov flyktingboende som sadant men att det finns ett behov av att 16sa en
akut situation genom tillfalliga moduler pa den aktuella fastigheten, i vantan pa att
kommunen hittar en mer permanent losning pa en lampligare plats. Aven om
behovet av bostéder for flyktingar kan antas 6ka inom den narmaste framtiden
finner mark- och miljodomstolen inga skal att ifragaséatta namndens uppgift att den

aktuella atgarden ar av tidsbegransad karaktar for att fylla ett tillfalligt uppkommet
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behov av bostéder. VVad de narboende har anfort om okad trafik, buller, eventuella
sanitara olagenheter, standigt nya manniskor och minskat marknadsvarde pa
intilliggande fastigheter medfor inte nagon sadan paverkan pa omgivningen som
innebar fara for manniskors hélsa och sakerhet eller betydande olagenhet pa annat
sétt.

Har miljo- och byggnamnden handlagt arendet pa ratt sétt?

Enligt 9 kap. 25 § PBL ska namnden, om en anstkan om bygglov avser en atgard
som innebar en avvikelse fran en detaljplan, underréatta bl.a. sakdgare om
ansokningen och ge dem tillfalle att yttra sig. Da den ansdkta atgarden enligt mark-
och miljddomstolens beddmning ar att betrakta som planstridig skulle ndmnden ha
underréttat grannarna och gett dem tillfalle att yttra sig. Mot bakgrund av att de
berdrda grannarna genom kungorelse informerats om namndens beslut och darefter
haft tillfalle att yttra sig bade hos lansstyrelsen och i mark- och miljodomstolen
anser dock domstolen att den formella brist som forevarit vid kommunens

handlaggning av arendet far anses lakt.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att forutsattningarna for att
meddela ett tidsbegransat bygglov enligt 9 kap. 33 § PBL ar uppfyllda.
Lansstyrelsens beslut ska darfor upphavas och namndens beslut fran den 12 maj
2015 faststéllas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 13 november 2015.

Jonny Boo Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordforande, och
tekniska radet Lars Fransson. Féredragande har varit beredningsjuristen Lena
Sjoberg.





