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BAKGRUND

Pa ansokan av 3G Infrastructure Services Aktiebolag (bolaget) upplat Lantmateriet
genom beslut den 5 april 2013 ledningsratt for telemast pa bl.a. K S-Os fastighet X.
Den 26 november 2014 bestdmde Lantmaéteriet att bolaget skulle betala en erséttning
om 2 000 kr till henne for den mark hon avstatt. Lantmateriet bedomde att
vardeminskningen skulle berdknas utifran den upplatna markens vérde som
skogsmark och att varderingstidpunkten skulle vara tidpunkten for nér det tidigare
nyttjanderattsavtalet for samma andamal upphorde. Lantmaéteriet hade aven uppskattat

skalig erséttning for den 6kade rattsliga belastningen.

K S-O overklagade Lantmateriets beslut till mark- och miljodomstolen, som i den
overklagade domen avslog 6verklagandet. Mark- och miljédomstolen avslog dven K
S-Os begaran om ersattning for rattegangskostnader vid domstolen. Efter att K S-O
Overklagat mark- och miljédomstolens dom har Mark- och miljééverdomstolen lamnat
prévningstillstand i fragan om ersattning for hennes réattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K S-O har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av mark- och
miljédomstolens dom punkten 2, ska bestdimma att bolaget ska ersétta hennes
rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen med dar begart belopp. K S-O har

aven begart ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

Bolaget har motsatt sig savél andring av mark- och miljodomstolens dom som begéaran

om ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K S-O har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Hon har haft tillrackliga
skal for att inleda rattegangen vid mark- och miljédomstolen eftersom hon var
missnéjd med varderingen av den mark som togs i ansprak genom ledningsratten.
Omstandigheterna i malet korresponderar inte tillrackligt med de av mark- och
miljédomstolen aberopade avgorandena NJA 2007 s. 695 och NJA 2008 s. 510. Att
utvecklingen av telefonin évergatt fran en offentligrattslig inrattning (Telia) till
privatrattsliga aktorer med marknadsmaéssigt tankande bor végas in i fragan om
kostnadsansvaret och dess fordelning mellan parterna. Hon har ratt att fa sin sak
prévad i domstol och for att tillvarata hennes ratt har det varit nddvandigt att anlita

ombud.

Bolaget har till stod for sin instélining anfort i huvudsak foljande. Mot bakgrund av
den réattspraxis som lagts fast genom Hogsta domstolens avgorande NJA 2008 s. 510
har malet i mark- och miljédomstolen inte innehallit ndgon komplicerad rattsfraga. K
S-O har inte forklarat varfor denna praxis inte skulle vara tillamplig. Ett juridiskt
ombud maste kunna forvantas vara insatt i tillampliga bestammelser och radande
praxis. De nya vardeutlatanden som K S-O aberopat har ingen som helst relevans i
malet. Eftersom K S-Os talan i sin helhet strider mot lagstiftningen och den tydliga
praxis som finns maste det ha varit uppenbart for henne att talan vacktes utan skélig

grund.

For det fall ersattning for rattegangskostnader ska utga kan ingen del av det
begarda beloppet anses ha varit skéligen pakallat for tillvaratagande av K S-Os ritt.
Det finns inget stod for att det vid bedémningen av fragan om kostnadsansvaret ska

vagas in att bolaget inte ar ett offentligt réattssubjekt.
MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Fragan i malet ar om K S-O ska sta sina egna rattegangskostnader vid mark- och

miljodomstolen pa grund av att hon kan anses ha inlett rattegangen dar utan
tillréckliga skal.
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| fraga om rattegangskostnad i ledningsrattsmal ska sakégare som avstar mark i mal
om inlésenersattning som huvudregel fa ersattning for sin kostnad oberoende av
utgangen i malet, se 29 § ledningsrattslagen (1973:1144) jamférd med 16 kap. 14 §
andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. I fall da talan av den som
avstar mark ogillas far dock domstolen bestamma att fastighetségaren ska béara sina
egna kostnader, om talan ogillas pa grund av att han eller hon har inlett rattegangen
utan tillrackliga skal, se 16 kap. 14 § tredje stycket FBL jamford med 15 kap. 8 § plan-
och bygglagen (2010:900), PBL. Som exempel pa nar den regeln kan tillampas anges i
forarbetena till 16 kap. 14 8 FBL det fallet att skillnaderna mellan parternas
standpunkter varit sma eller det annars varit dvervagande sannolikt for sakagaren att
ingen vasentlig framgang skulle kunna uppnas genom en rattegang. Vidare anges att
nér det ror sig om okomplicerade fragor far som regel den sakagare som deltagit i ett
forrattningssammantrade och haft mojlighet att lasa Lantmaéteriets beslut forutsattas ha
formaga att bedéma det befogade i ett dverklagande, se prop. 1991/92:127 s. 89
(hanvisningen dér till 15 kap. 6 8 PBL har numera ersatts av en hanvisning till 15 kap.
8 8§ PBL).

Vid beddmningen av om K S-O kan anses ha inlett rattegangen vid mark- och
miljodomstolen utan tillrackliga skal ar det av betydelse hur K S-O forde sin talan vid
mark- och miljodomstolen och hennes forutséttningar att vinna framgang med sin

talan.

K S-O har vid mark och miljédomstolen vidhallit den talan hon férde vid
Lantmateriet, som i huvudsak gatt ut pa att vardeminskningen skulle bestaimmas
utifran vardet pa en framtida tilltankt markanvandning som villatomt istallet for
pagaende markanvandning som skogstomt och att vardetidpunkten skulle bestammas
till dagen for ledningsrattsupplatelsen enligt Lantmateriets tidigare beslut i stallet for
tidpunkten da det tidigare nyttjanderattsavtalets upphdrde. K S-O vann inte framgang
med sin talan vid Lantmateriet. Hon har vid mark- och miljddomstolen inte forklarat
varfor den praxis som Lantmaéteriet hanvisat till inte skulle vara tillamplig i malet och
hon har inte heller i 6vrigt utvecklat skélen for sin talan. Det maste darfor ha statt
klart for henne att hon inte skulle fa nagon framgang i
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processen. Detta sarskilt eftersom hon foretraddes av ett juridiskt ombud, som kunde
forvantas ha kunskap om relevant lagstiftning och gallande praxis. K S-O maste
darfor anses ha inlett rattegangen vid mark- och miljodomstolen utan tillrackliga skal,
vilket far till foljd att hon inte har ratt till ersattning for sina rattegangskostnader dar.

Vad K S-O anfort i Mark- och miljoéverdomstolen om att hon har réatt att fa sin sak
provad av domstol saknar betydelse for bedémningen av hennes rétt till erséttning
for rattegangskostnader. Genom mark- och miljodomstolens dom har hon fatt sin
sak, dvs. fragan om intrangsersattning, overprovad av domstol. Likasa saknar det

betydelse for beddmningen att bolaget &r ett privatréattsligt organ.

Sammanfattningsvis far K S-O anses ha inlett rattegangen vid mark- och
miljédomstolen utan tillrdckliga skal. Hon har darmed inte réatt till ersattning for sina
rittegdngskostnader dar. Overklagandet ska darfor avslas. Vid denna utgang har K S-O
inte heller ratt till ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,
hovrattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson, referent.
Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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BAKGRUND

K S-O &ger fastigheten X i Stenungsunds kommun. Lantméteriet beslutade den 5
april 2013 att upplata ledningsratt pa fastigheten X for en anlaggning for elektronisk
kommunikation for allmant andamal

(telemast). Upplatelsen skedde till forman for 3G Infrastructure Services Aktiebolag
(3GIS). Hela fastigheten X omfattar 18,1509 ha. Det upplatna omradet 4r 105 m?.
Lantmaéteriets beslut vann laga kraft den 14 juli 2014. Lantméteriet har sedan
meddelat beslut i fragan om vilken intrangsersattning som ska utga till foljd av
upplatelsen. Lantmateriets beslut i den fragan och det vardeutlatande som beslutet

hanvisar till finns bifogade till denna dom som bilaga 1 och 2.

K S-O har dverklagat Lantmateriets beslut om intrangsersattning till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

K S-O har yrkat att mark- och miljédomstolen &ndrar Lantmaéteriets beslut och
beslutar att ersattningen till henne ska bestdmmas till (i det féljande A + C) 3 223
000 kronor eller, i andra hand (i det foljande B + C) 141 750 kronor, allt jamte
ranta enligt 5 § rantelagen fran den 5 april 2013 till dess forfallo- dagen intratt och,
for tid efter forfallodagen, enligt 6 8 rantelagen till dess betalning sker.

3GIS har bestritt yrkandena.
K S-O har yrkat ersattning for rattegangskostnad.

3GIS har bestritt yrkandet om ersattning for rattegangskostnad och —
sammanfattningsvis — med hé&nvisning till rattsfallen NJA 2007 s. 695 och NJA
2008 s. 510 gjort gallande att omstandigheterna i malet ar sadana att K S-O har
inlett rattegangen i mark- och miljédomstolen utan att ha haft tillrackliga skal och

att hon darfor ska béra sina egna rattegangskostnader.
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PARTERNAS TALAN

K S-O

Lantmateriets beslut den 5 april 2013 om upplatelse av ledningsratt for all framtid
vann laga kraft den 14 juli 2014. Lantmateriet har den 30 september 2014 utgivit en
vardebeddmning (Lantmaéteriets aktbilaga UT) avseende minskningen av fastig-
hetens marknadsvarde till foljd av inrattad ledningsrétt innebérande ett mark-
avstaende. Lantmateriet har bedomt att minskningen ska utga fran markens varde
som skogsmark. Till stod for varderingen har Lantmaéteriet anvant sig av fem (5)
jamforelseobjekt hamtade ur ortsprisprogrammet Real Estate. Lantmateriet uppger
att jamforelseobjektens pris under aren 2010-2013 varierar i intervallet 4,7 kr —

7,2 kr/lkvm. Med utgangspunkt i taxeringsvardet 3,8 kr/kvm (fastighetstaxeringen ar
2008) och efter upprékning estimeras marknadsvérdet till 5 kr/kvm. Lantméteriet
har bedomt att vardetidpunkten ska vara ar 2010. Ledningsratten omfattar 105 kvm.
Enligt Lantmaéteriets beslut 2014-11-26 (Lantmateriets aktbilaga PR3 = domsbilaga
1) ska erséttning for marken utges med 525 kr (105 kvm x 5 kr).

For den Okade rattsliga belastningen pa fastigheten har Lantmateriet funnit att skalig
ersattning ar 1 000 kr. Det framgar inte narmare pa vilken grund skalighets-

bedémningen vilar.

Hon har den 4 augusti 2014 erhallit forskott om 2 000 kr pa den slutliga

ersattningen.

| fraga om ersattning for upplatelse av ledningsratt hanvisar 13 § ledningsréttslagen
(1973:1144) till 4 kap. expropriationslagen (1972:719). Nya erséttnings-
bestammelser har inforts i expropriationslagen med ikrafttradande den 1 augusti
2010. Inforandet asyftade generosare erséttning vid bland annat upplatelse av
ledningsratt. Utgangspunkten om intrangsersattning for ianspraktagande avseende
fastighetens/fastighetsdelens marknadsvérde kvarstod.
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Marknadsvardet fére och efter upplatelsen av ledningsratt pa fastighetsdel ska

beréknas enligt de riktlinjer som galler for ett ianspraktagande av en hel fastighet.

Berdkningen av ersattningen ska gora i enlighet med en differensmetod som beaktar
fastighetsdelens marknadsvarde fore och efter upplatelsen av ledningsrétt.

Vérdet av fastighetsdgarens moéjlighet att tillskapa en annan fastighetsindelning an
den géllande ska beaktas vid faststéllandet av marknadsvardet. Fastighetségaren ska
ersattas for den forlust av fortjanstmaojlighet som hanfor sig till den del av fastig-

heten som han tvingas avsta fran.

Fastigheten X ligger utanfor detaljplanelagt omrade. Av kommunens gallande
oversiktsplan framgar att delomradet Odsmal alltmer har 6vergatt till
helarsanvandning. Fastigheten ligger nara ett kommunalt utvecklingsomrade.
Efterfragan pa tomter inom utvecklingsomradet och angransande omraden ar stor.

Hon innehar fastigheten i syfte att avstycka mark for villatomter.

Hon yrkar intrangsersattning och réanta enligt féljande.

A. Skada genom forandrad markanvandning

Ledningsratten och telemasten pa ledningsrattsomradet utgér hinder for avstyckning
av 4-5 tomter for villabebyggelse pa de ytor som utgors av ledningsrattsomradet och
vidare som gransar till omradet. Paverkan pa marknadsvardet uppgar till 2 500 000
kr. Till det beloppet ska laggas 25 % schablonersattning om 625 000 kr samt ska
avdras forskott om 2 000 kr. Resterande ersattning ska utges med 3 123 000 kr.

B. Skada genom avstéende av mark

Ledningsrattsomradet omfattar 105 kvm. Ingaende i villatomt 1 500 kvm &r
tomtytans markvarde 35 000 kr (500 000 kr/1 500 kvm) x 105 kvm). Till det
beloppet ska laggas 25 % schablonerséttning om 8 750 kr samt ska avdras forskott

om 2 000 kr. Resterande ersattning ska utges med 41 750 kr.
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C. Skada genom 6kad réttslig belastning

Den okande rattsliga belastningen pa ledningsrattsomradet och fastighetsdelen som
gransar till ledningsrattsomradet galler for evig tid. Belastningen avser fastighets-
agarens skyldighet att svara for bland annat fysiska- och ekonomiska skador som
masten och 6vrig installation kan orsaka. Skélig ersattning uppgar till 100 000 kr.

D. Ranta

Vardetidpunkten ska utgoras av den dag ledningsratten upplats genom beslut av
Lantméteriet. Motparen har tilltratt ledningsratten vid den tidpunkten. Avkastnings-
ranta ska utga fran den 5 april 2013 till dess betalning sker eller till dess att forfallo-

dagen intrader. For betalning efter forfallodag ska det utga drojsmalsranta.

Grund for yrkandena

Berdrd fastighetsdel ska marknadsvarderas grundat pa andamalet mark for
villabebyggelse. Minskningen av marknadsvardet med schablontillagg 25 % uppgar

till yrkat belopp.

lanspraktagen fastighetsdel ska marknadsvarderas grundat pa andamalet mark for
villatomt. Vardet av markavstaendet med schablontillagg 25 % uppgar till yrkat

belopp.

Skalig ersattning for en evig tid upplaten okad rattslig belastning uppgar till 100
000 kr.

3GIS

Upplatelse for ledningsratt av omrade inom fastighet &r, i ersattningshanseende, att
jamstélla med inldsen av del av fastighet. Vad som ska erséttas ar eventuell
minskning i fastighetens marknadsvarde. | aktuellt fall innebé&r detta skillnaden
mellan vardet av hela fastigheten med bortseende fran eventuell "foretagsinfluens”
och vérdet av restfastigheten inklusive eventuell "foretagsinfluens”. Om
expropriationsforetaget skulle ha medfort vardeminskning p.g.a. inverkan av

immissioner av nagot slag, ar det typiskt for sadan inverkan att den aven paverkar
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andra fastigheter i omgivningen. Hansyn behdver dock inte tas till sddan inverkan
som ligger inom ramen for vad man normalt far rakna med, med hansyn till

forhallandena i orten eller till dess allmanna forekomst.

Med detta mals forutsattningar menar 3GIS, likt Lantmateriet, att det inte gar att
pavisa nagon skillnad i marknadsvarde mellan den odelade fastigheten, och rest-
fastigheten. Eftersom det med ledningsratt upplatna omradet endast utgdr en ringa
del av fastigheten, ar det darfor motiverat att gora en direktuppskattning pa
grundval av en separat vardering av den avstadda marken eller efter ett antaget
belopp per kvadratmeter (se prop. 1971:122 s. 189 ff.). Det &r ocksa sa Lantmaéteriet

har gatt tillvaga vid varderingen.

I tre domar fran ar 2008 (NJA 2008 s. 510) har Hogsta domstolen mycket tydligt
redogjort for hur ersattningsbestammelserna ska tillampas, och tillvagagangssattet
vid berdkning av intrangsersattning for en befintlig anlaggning for elektronisk
kommunikation for allmant andamal, vid upplatelse av ledningsratt pa ett omrade

inom en fastighet.

Om en verksamhet har bedrivits pa ett markomrade redan fore ledningsrétts-
upplatelsen med stod av ett nyttjanderattsavtal, och medfor ledningsratts-
upplatelsen inte nagon forandring av den tidigare verksamheten, skall lednings-
rattsforetaget anses innefatta dven den verksamhet som har bedrivits pa mark-
omradet innan ledningsrattsupplatelsen. Ledningsrattsforetaget i sig, kan darmed
inte ha haft nagon inverkan pa restfastigheten i form av foretagsskada eller
foretagsnytta (O 5083-06, s. 5 och 7).

3GIS har fore ledningsrattsupplatelsen bedrivit samma verksamhet - namligen
elektronisk kommunikation for allmant andamal - pa samma plats via arrendeavtal
tecknat ar 2001. Darmed ska aktuellt ledningsrattsforetag anses inte ha haft nagon

inverkan pa restfastighetens marknadsvarde.

Nar en ledningsrattsupplatelse ersatter en redan upplaten réatt (genom exempelvis
ett nyttjanderattsavtal) finns normalt inga forvantningsvarden (O 5083-06, s. 6).
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Upphdvandet av den s.k. "presumtionsregeln”, blir darfor betydelselds i de fall dar
en upplatelse genom ett nyttjanderattsavtal ersatts av en ledningsrattsupplatelse for
samma andamal. Mot bakgrund av de aktuella forutsattningarna i detta mal, blir
foljden av den tidigare nyttjanderattsupplatelsen att det inte finns nagra for-
vantningsvarden i omradet. Franvaron av forvantningar halls dartill effektivt borta
p.g.a. exempelvis omradets lage, vilket tangerar en bergsknalle, intill kraftledning
(starkstromsluftledning) och dartill hérande ledningsrattsomrade samt att omradet
ligger inom kommunens skyddszon for kraftledning. Pa grund av det sagda finns
det inga konkreta forvantningar om exploatering pa den aktuella delen av fastig-

heten.

Ett markomrade hade upplatits till Telenor for en mast och teknikbod genom ett
arrendeavtal. Avtalet upphorde den 31 december 2002. Telenor fortsatte dock sin
verksamhet genom att anvanda mast och teknikbod efter detta datum, samt lamnade
in ansokan om upplatelse via ledningsréatt den 7 mars 2003 om en ??- vilken
beviljades den 18 juli 2003. Eftersom det inte foreldg ndgon andring av sjéalva
verksamheten pa markomradet, skulle Telenor enligt HD anses ha tilltratt den
upplatna ledningsréatten redan dagen efter nyttjanderéattsavtalets upphorande -
d.v.s. den 1 januari 2013, vilket sdlunda skulle anses vara vardetidpunkt (O 5083-
06, s. 6f).

3GIS éar darfor ense med Lantmateriet angaende vérdetidpunkten i dess beslut.

Har en viss &ndrad markanvandning kommit till stdnd nar ersattningsfragan
avgors, skall fastighetens anvandning vid vardetidpunkten laggas till grund for
varderingen (O 5083-06, s. 5).

Grunden for berakningen av ersattning ar pagaende eller tilldten markanvandning.
Ingen ny markanvandning har kommit till stadnd, och hade &n mindre kommit till
stand vid vardetidpunkten i mars 2010. Tillaten och pagaende markanvandning for
den nu aktuella delen av fastigheten &r skogsmark/impediment, varfor det ar detta

varde som ska ersattas.

Mot bakgrund av ovanstaende, ska ersattningen utgoras av vardet pa det 105 kvm
stora omradet med utgangspunkt i den tillatna och pagaende markanvéandningen

skogsmark/impediment. Enligt redovisning ovan, finns inga forvantningsvarden
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som ska ersattas. 3GIS &r av uppfattningen att Lantmateriets vardering i "aktbilaga

UTI" (domsbilaga 2) &r rimlig och valgrundad.

Eftersom ledningsrattsforetaget &ven ska anses innefatta den tidigare verksamheten
som via avtal om anlaggningsarrende (vars arrendetid paborjades den 31 december
2001) har bedrivits pa samma markomrade innan ledningsrattsupplatelsen, kan
enligt Hogsta domstolen ledningsrattsforetaget i sig inte ha haft nagon inverkan pa
restfastigheten i form av foretagsskada eller foretagsnytta. Eftersom grunden for
ersattningsberakningen dartill &r tillaten och pagaende markanvéandning, och 3GIS
anlaggning inte inverkar pa den skogsmark/impediment som omger ledningsratts-
omradet, kan ersattningsberakningen bara avse vardet av det 105 kvm stora

ledningsrattsomradet.

Ersattning ska alltsa utga enligt Lantmateriets beslut med samma belopp som det

redan betalda forskottet, ndmligen 2 000 kronor.

Betréffande forskottet om 2 000 kronor, forsokte 3GIS att utbetala detta genom
utbetalningsavi som sandes till K S-O férsta gangen den 25 april 2013. Pengarna
kom dock i retur den 2 juli 2013, eftersom K S-O valde att inte 16sa ut avin. En
andra avi skickades den 25 juli 2013, en tredje avi den 27 september 2013 och en
fjarde avi den 11 juli 2014, vilken enligt K S-Os egen uppgift I0stes ut den 4
augusti 2014.

K S-O yrkar i forsta hand pa en ersattning om 3 223 000 kronor. Den aktuella
fastigheten &r i sin helhet taxerad till 2 607 000 kronor for ar 2014. K S-O anfor att
3GIS anlaggning utgor hinder for avstyckning av 4-5 tomter for villabebyggelse pa
de ytor som dels utgors av ledningsratts- omrade, dels gransar till omradet, samt att
berord fastighetsdel ska marknads- varderas utifran andamalet mark for
villabebyggelse. Yrkandet &r minst sagt anmarkningsvért med taxeringsvardet som
fond. Da det i och med Hogsta domstolens klargéranden i NJA 2008 s. 510 numer

inte rader nagot tvivel om hur
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ersattningsbestdmmelserna ska tillampas, ar yrkandet och dess angivna grund &n

mer anmarkningsvarda.

Betraffande ledningsrattsomradet, ska det naturligtvis inte varderas utifran ett
pastatt varde for "tomt for villabebyggelse", eftersom tillaten och pagaende
markanvandning for aktuell del av fastigheten bade nu och vid vérdetidpunkten

ar/var skogsmark/impediment.

Betraffande de ytor som gransar till ledningsrattsomradet galler samma sak, da
dessa omraden har samma tillatna och pagdende markanvandning som lednings-
rattsomradet. Dartill skulle det av fastighetsagaren pastadda "hindret" dels utgora en
foretagsskada vilken inte ar erséttningsgill eftersom aktuell anldaggning bade &r orts-
och allméanvanlig, dels emanera fran ledningsrattsforetaget som enligt Hogsta
domstolen ska anses inte ha haft nagon paverkan pa restfastigheten eftersom
ledningsrattsupplatelsen har ersatt en tidigare nyttjanderattsupplatelse av samma

omrade och for samma andamal.

Awven fastighetsagaren andrahandsyrkande om en ersittning om 141 750 kronor,
bygger delvis pa ersattning (41 750 kronor) for det 105 kvm stora ledningsratts-
omradet utifran dess varde som "villatomt", vilket ar helt felaktigt med hanvisning

till ovanstaende.

Resterande erséttning om 100 000 kronor skulle enligt fastighetsagaren vara
kopplad till "skada genom ¢kad réttslig belastning™. Denna réttsliga belastning
skulle avse "...fastighetségarens skyldighet att svara for bland annat fysiska och

ekonomiska skador som masten och Ovrig installation kan orsaka."

For det forsta framgar inte vilka skador som asyftas. For det andra torde risken for
skador vara i det ndarmaste obefintlig. Finns det ens nagra exempel pa att radiotorn
har orsakat skada. For det tredje saknas angiven grund for fastighetsagarens
pastaende om att en fastighetségare skulle vara skyldig att svara for skador som

orsakas av en ledningsrattshavares anlaggning. Det torde vara fullstandigt
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osannolikt att en fastighetsdgare skulle kunna anses vara skyldig att svara for
eventuella skador som orsakats av att en med ledningsratt upplaten avlopps- eller
vattenledning sprungit lack, eller att en med ledningsréatt upplaten starkstroms-
luftledning fallit vid en storm - givet att fastighetsagaren och ledningsrattshavaren
inte &r samma person. For det fjarde ar det knappast en réttslig belastning som
beskrivs, utan snarare en s.k. oforutsedd skada - vilken inte kan ersattas enligt
ledningsréattslagen/expropriationslagen (se 1 kap. 7 § ExL). For det femte brister det
i adekvans, eftersom den pastadda eventuella framtida skadan inte ar beraknelig

utan endast vore en slumpmassig foljd av expropriationen.

Det rader, tvartemot vad K S-O tycks mena, inga tveksamheter alls - mot
bakgrund av tillamplig lagstiftning och rattspraxis genom klargérande utslag fran
Hogsta Domstolen, NJA 2007 s. 695 - om att grunden for berékningen av
ersattningen ar pagaende eller tillaten markanvandning vid vardetidpunkten den 20
mars 2010 (d.v.s. skogsmark/impediment), att den pagaende markanvandningen
aven ingar som grund for vilken storlek den ianspraktagna marken ska anses ha

— varfor fragan vilken yta som skulle paverkas vid en eventuell framtida bostads-
bebyggelse saknar relevans i malet — samt att marknadsvardeminskningen darfor
ska varderas utifran en direktuppskattning av den upplatna markens vérde som
skogsmark p.g.a. att det inte ar mojligt att faststalla nagon skillnad mellan
marknadsvérdet av hela fastigheten exklusive foretagsinfluens, och restfastigheten
inklusive sadan influens som fastighetségaren inte skaligen behover téla.

Eftersom taxeringsvardet ar kopplat till marknadsvardet (ca 75 % av marknads-
vardet med nagot ars efterslapning), visar det pa orimligheten i att i forsta hand yrka
pa en ersattning som overstiger fastighetens taxeringsvarde (inkluderat byggnader)
for en upplatelse av skogsmark/impediment som utgér 0,058 % av fastighetens
totala yta.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har haft sasmmantrade och hallit syn pa platsen. K S-O
har hanvisat till viss skriftlig bevisning och har pa egen begéran horts i bevissyfte.
Aven 3GIS har hanvisat till viss skriftlig bevisning.

Vad som forekommit i mark- och miljédomstolen foranleder inte nagon annan
bedémning an den som Lantmaéteriet har gjort i fraga om varderingstidpunkt och

vardering (se bilaga 1 och 2). Domstolen avslar darfor K S-Os éverklagande.

| fraga om rattegangskostnader galler 29 § ledningsrattslagen, 16 kap. 14 §
fastighetsbildningslagen och 15 kap. 8 § plan- och bygglagen. Omsténdigheterna i
malet &r i stort sett helt jamforbara med omstandigheterna i Hogsta domstolens
tydliga avgéranden i NJA 2007 s. 695 och NJA 2008 s. 510. Mark- och
miljodomstolen anser darfor att K S-O har inlett rattegangen i mark- och
miljédomstolen utan att ha haft tillrdckliga skal. Hon ska darfor bara sina egna

rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)

Sista dagen for dverklagande &r den 20 november 2015.

Patrick Baerselman Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Patrick Baerselman,
ordférande, och tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit
beredningsjuristen Charlotte Stenberg Magnusson.
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