SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-06-20 F 10194-15
-!- 060306 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-10-29 i mal nr F 110-15, se
bilaga
KLAGANDE

Affarsverket svenska kraftnat

Ombud: TS

MOTPARTER
1.MO

2.U0

Ombud for 1 och 2: J H

SAKEN

Ersattning med anledning av ledningsréatt for 500 kV likstromsledning fran
Dannebo till Finnbdle éver X i Tierps kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av punkt 1 i mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Affarsverket svenska kraftnat (Svenska kraftnat) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens

dom ska upphéva Lantmateriets beslut om erséttning for foretagsskada.

M O och U O har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom samt for
egen del yrkat ersattning for sina rattegangskostnader hos Mark- och

miljodverdomstolen. De har i huvudsak vidhallit vad de tidigare anfort i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn pa platsen.

Svenska kraftnat har i huvudsak vidhallit vad som tidigare anforts och déarut6ver
fortydligat foljande. Mark- och miljddomstolen har felaktigt angett att parterna ar
6verens om den totala vérdeinverkan fran bada ledningarna. Svenska kraftnat har inte
gjort nagot uttalande om den totala véardeinverkan som de bada ledningarna inneburit

eftersom detta ar ovidkommande i malet.

Den huvudsakliga fragan i malet ar vilken inverkan pa fastighetens marknadsvéarde
som den nya ledningen har och om denna marknadsvardeminskning ar sa stor att den

inte behover tolereras utan att erséttning ska utga.

Parterna ar 6verens om vardetidpunkten samt att toleransgrénsen i forevarande fall
uppgar till fem procent. Parterna ar vidare 6verens om att skadan pa fastigheten i
huvudsak bestar av en estetisk och visuell stérning. U O och M O har ocksa anfort
att olagenheter med anledning av ledningens elektromagnetiska falt paverkar

fastighetens marknadsvarde.
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I malet har inte presenterats nagra utredningar om hur kraftledningar faktiskt paverkar
marknadsvardet for kringliggande fastigheter. De varderingar som gjorts har utgatt fran
den domstolspraxis som finns och bedémningen har skett utifran vilken
marknadsvéardeminskning fastigheten drabbas av enligt praxis och de faktiska

forhallandena pa platsen.

Mark-och miljoéverdomstolen gor féljande bedémning

Att kraftledningar, speciellt storre sadana, kan paverka marknadsvardet for
kringliggande fastigheter ar helt klart. Hur stor denna paverkan &r beror pa en mangd
faktorer sdsom ledningens storlek och utseende, avstand till ledning och stolpar, om
ledningen ar skymd eller synlig, narmiljon i évrigt m.m. Néagra ingaende
undersokningar om hur dessa samband ser ut finns dock inte. | stallet har det kommit
att utvecklas en domstolspraxis som baseras pa den marknadsvardeminskning som

beddms i det enskilda fallet.

Lantmateriets vardering baserar sig pa denna praxis dar man utifran rattsfallen och de
forutsattningar som finns i det enskilda fallet bedomer marknadsvardeminskningen pa
en berord fastighet. Att Lantmaéteriet utgatt fran ett ostort lage fore byggandet av
kraftledningen 1991 och sedan fordelat paverkan pa den gamla och den nya ledningen
kan inte ses som ett avsteg fran denna praxis utan enbart som ett praktiskt satt att

forhalla sig till situationen med en gammal och en ny ledning.

Lantmateriets slutliga bedomning av marknadsvardeminskningen pa 10 % pa grund av
den nya ledningen maste dock séagas ligga utanfor det intervall som éldre rattsfall ger i
fraga om marknadsvéardeminskningen. Trots detta kan Lantmateriets bedémning vara
riktig under forutsattning att omstandigheterna i detta mal ar sadana att de, med de

aldre réattsfallen som grund, leder till den marknadsvéardeminskningen.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark-och miljddomstolens bedémning att
det ar ledningsstolparna som utgdr den mest patagliga storningen pa fastigheten och att
stolpen som bér upp den nya ledningen &r den mest framtradande fran fastighetens

brukningscentrum. Det &r ostridigt i malet att denna stolpe ar belagen 230 m fran



SVEA HOVRATT DOM F 10194-15
Mark- och miljééverdomstolen

fastighetens bostadshus. Vid den syn som Mark- och miljééverdomstolen héll pa
fastigheten noterades att den nya ledningen och ledningsstolpen ar vél synliga fran
vissa delar av tomtplatsen medan de &r skymda av vegetation fran andra delar av

tomten, bl.a. den mest frekventerade uteplatsen.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning maste den stérning som
uppkommer med anledning av ledningsstolpen redan pa grund av avstandet anses vara
relativt begransad och jamférbar med andra stérande element som naturligt kan
forekomma pé en landsbygdsfastighet. Aven om den nya ledningsstolpen ar mest
framtradande sa tillkommer dessutom den omstandigheten att fastigheten redan ar
belastad med en kraftledning. Stérningen med anledning av den nya ledningen och
dess paverkan pa marknadsvardet, maste, atminstone i aktuellt fall, anses vara
begrénsad dven av detta skal. Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att de
avgoranden som parterna och varderarna har argumenterat utifran (bl.a. Hovratten over
Skane och Blekinges dom den 10 oktober 2000, UO 2156 [Baltic Cable-mélet] och
Svea hovritts dom den 8 december 1993, UO 65 [Lissma-malet]) skiljer sig fran
situationen i detta mal bland annat pa sa satt att avstandet till ledning/ledningsstolpe i

tidigare fall varit avsevart kortare an vad som nu ar fallet.

Mark- och miljoéverdomstolen finner sammanfattningsvis att den inverkan pa
fastighetens marknadsvarde som den nya ledningen innebér inte &r stérre &n vad som
skaligen bor tolereras. Vad som anforts rorande oldgenheter med anledning av
ledningens elektromagnetiska falt foranleder ingen annan bedémning. Nagon
ersattning for foretagsskada ska darmed inte utgd. Med andring av mark- och

miljodomstolens dom ska Lantmateriets beslut i ersattningsfragan darmed upphévas.

Rattegangskostnader

Enligt 29 § ledningsréattslagen (1973:1144) jamford med 16 kap. 14 8 andra stycket
och 17 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (1970:988) ska Svenska kraftnat ersatta M O
och U O for deras rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen. Om beloppet

rader inte tvist.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Jan Gustafsson

samt hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, och Margaretha Gistorp

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Erik Stalhammar
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 15 december 2014 i drende nr C09114

SAKEN
Ersattning med anledning av ledningsrétt for 500 kV likstromsledning fran
Dannebo till Finnbdle dver X

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandet.

2. Affarsverket svenska kraftndt ska ersdtta M O och U O for
rattegangskostnader med 97 750 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 427828

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet i Uppsala (LM) fattade i april 2009 beslut om ledningsratt for
Affarsverket svenska kraftnat (bolaget) gallande 500 kV likstromsledning fran
Dannebo till Finnbdle. Ledningen gar bl.a. 6ver fastigheten X, som ags av M O
och U O. Utdver mellan parterna avtalad ersattning for ianspraktagande av mark
begérde M O och U O &ven erséttning enligt 4 kap. 2 § expropriationslagen
(1972:719). Den 15 december 2014 beslutade LM att bolaget ska betala 63 750 kr
till M O och U O i ersattning for foretagsskada. Ersattningsbeslutet grundades pa ett

varderingsutlatande.

Bolaget har dverklagat LM:s erséttningsbeslut.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen, med andring av lantméteriets
beslut, faststéller att det inte ska utga ndgon ersattning till &garnaav X, M O

och U O.

M O och U O har bestritt bolagets yrkande och yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader.

Bolaget har medgett att utge ersattning for skéliga rattegangskostnader.
UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Fastigheten X &r taxerad som en bebyggd lantbruksenhet och omfattar cirka 100
hektar. Fastigheten &ar utéver den nu aktuella ledningsrétten belastad med en

ledningsratter for kraftledning fran ar 1991. Avstandet mellan bostadshuset och den

gamla ledningen &r ca 160 meter. Den gamla ledningens mest exponerade del ar en
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portalstolpe beldgen ca 200 meter fran bostadshuset. Avstandet mellan bostadshuset
och den narmaste stolpen pa den nytillkomna ledningen ar ca 230 meter. Den
nytillkomna ledningen har nagot hogre, men smalare stolpe dn den gamla och

stolparna har bara ett ben.

Eftersom forrattningen soktes redan ar 2009 ska &ldre lydelsen av 4 kap. 2 § ExL
tillampas. Det innebér att toleransavdrag ska goras i de fall erséattning ska betalas for
foretagsskada och att ersattning enbart ska utga for den del av en skada som ligger
over den sa kallade toleransgransen.

LM:s beslut i fraga om foretagsskada fattades i enlighet med S Bs vardering. |
vardeutlatandet har S B anvant ett toleransavdrag om fem procent av fastighetens
oskadade varde, vilket dverensstimmer med

NJA 1999 s. 385 (Smadalardfallet) och det sa kallade Baltic Cable-malet (Hovratten
over Skéne och Blekinges dom 2000-10-10, UO 2156). Med hansyn till typen av
immission, estetisk/visuell storning, anser bolaget att toleransgransen i aktuellt fall
bor bestdmmas till fem procent. Att fastigheten redan var stord ndr den nya
ledningen tillkom utgor inte skal att underlata toleransavdrag (jfr NJA 2003 s. 619).

Bolaget vitsordar att aktuell vardetidpunkt ar den 28 maj 2009. Skadan pa
fastigheten X bestar framst av en estetisk/visuell stérning i form av forfulad utsikt.

Fastighetsvérderaren R S har for bolagets rakning tagit fram en promemoria dér han
har granskat S Bs vardering. Slutsatsen i promemorian &r att den nytillkomna
ledningen paverkar marknadsvardet pa fastigheten X med mindre &n fem procent av
vardet pa bostadsbyggnaden och vid vardetidpunkten befintliga
komplementbyggnader (brukningscentrat). Minskningen av marknadsvérdet ligger
saledes under toleransgransen. Det ska darfor inte utga nagon ersattning for
foretagsskada till foljd av den aktuella ledningsrattsupplatelsen. Bolaget ifragasatter
att S B i sin beddmning inte beaktat vilken stdrning som uppkom forst samt att han

fordelat skadan pa den nya och den gamla
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ledningen, i stéllet for att jamfora fastighetens marknadsvérde fore och efter att den
nya ledningen byggdes. Bolaget konstarerar att &ven om stolptyperna i aktuellt fall
ar likvardiga med fastigheten Y i Baltic Cable-malet ar den fastigheten vésentligt
mer stord an X. Forhallandena i aktuellt fall betraffande den gamla ledningen &r i
stallet jamforbara med forhallandena pa fastigheten Z i Baltic Cable-malet men det
ska noteras att kraftledningen pa den fastigheten ar belagen narmare bostadshuset.

Marknadsvardesminskningen pa fastigheten Z bedémdes vara nio procent.

Vid bedémningen av foretagsskada ska man berdkna det marknadsvéarde som
fastigheten hade omedelbart innan marken for den nytillkomna kraftledningen togs i
ansprak, varvid fastigheten ska varderas i det skick den befann sig i vid denna
tidpunkt. Hansyn ska saledes tas till att den aktuella fastigheten redan var stord av
en kraftledning. Harefter beraknas fastighetens marknadsvarde med beaktande av
kraftledningsforetagets inverkan. Skillnaden mellan de bada vardena ska sedan
ersattas i den man det ar skaligt med hansyn till férhallandena pa orten eller till den
allmanna forekomsten av likartad inverkan under jamforliga forhallanden. Bolaget
beddémer att den gamla ledningen paverkar marknadsvéardet pa fastigheten X med ca
nio procent. En nytillkommen ledning pa en redan stord fastighet maste anses
paverka marknadsvardet vasentligt mindre an uppférandet av en kraftledning pa en
ostord fastighet. Bolaget bedémer att den nytillkomna ledningen paverkar
marknadsvardet pa fastigheten med ett varde understigande fem procent av
marknadsvardet. Marknadsvardesminskningen ar saledes inte storre &n vad som
skaligen bor talas utan ersattning. Mark- och miljédomstolen bor darfor faststalla att
det inte ska utga nagon ersattning for foretagsskada till fastighetsagarna.

Det ar orimligt att en ledning som ar uppford pa ett avstand om cirka 230 meter fran
ett bostadshus, och dessutom till stor del ar skymd, kan anses paverka

marknadsvardet med hela tio procent. En sddan bedémning har inte std i praxis.
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MOochUO

Det kan vitsordas att, vid beddmning av ersattningens storlek, toleransavdrag ska
goras i enlighet med de regler som gallde nar ansékan om forrattningen gjordes.
Vidare godtas att toleransavdragets storlek uppgar till fem procent av
fastighetens oskadade skick i enlighet med S Bs beddmning. Den 28 maj 2009

godtas som vardtidpunkt.

Skadan bestar framst sasom bolaget gér gallande, men inte uteslutande, av en
estetisk/visuell storning. Skadan bestar dven i obehag som utgdr en olagenhet for
manniskors halsa samt paverkar fekunditeten hos de kvigor som betar i direkt
anslutning till ledningen. Oro for sadana halsoeffekter pa manniskor och djur
paverkar fastighetens marknadsvarde.

Lantméataren M H K har pa uppdrag av Os lamnat sina synpunkter pa R Ss
promemoria. Bolaget gor gallande att minskningen av marknadsvardet skulle ligga
under toleransgransen om fem procent. Denna beddmning delas inte av vare sig
Mats och U O, M H K eller LM. I sin skrivelse anger M H K att dven
jordbruksmarken ska ingé i den berérda delen eftersom den &r sa starkt kopplad till
boendevardet pa fastigheten. En ytterligare anledning till att &ven jordbruksmarken
bor ingd i bedomningen ar det faktum att ledningen inte endast orsakar en visuell
skada. Personer som vistas under ledningen upplever ett starkt obehag av de
elektriska falten. Manniskor som har passerat under ledningen har bl.a. upptéckt att
haret reser sig samt kittlingar i harbotten. Enligt uppgift fran bl.a. Socialstyrelsen
utgor dessa obehag en oladgenhet for manniskors halsa i miljobalkens mening.
Vidare har arrendatorns djur pa fastigheten uppvisat en betydligt lagre fekunditet &n
tidigare. De kvigor som har betat under ledningen har i jamférelse med de djur som
inte har betat i anslutning till ledningen avsevért samre fekunditet.

Arrendekontraktet har av denna anledning sagts upp av arrendatorn.
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Vad galler den visuella skadan bor i vart fall gardscentrum inga i bedémningen.
Bolaget tycks inte ha nagra invandningar mot LM:s varderingsmetodik. Daremot
har Bs slutbedémning kritiserats for att han har gjort en fordelning av respektive
lednings vardepaverkan och darvid kommit fram till att den nya ledningen som ar
belagen langre fran bostadshuset har en storre vardepaverkan. Svenska kraftnat
tycks ha missuppfattat Bs slutbeddmning. B har bedémt marknadsvérdet till 1 300
000 kronor utan den gamla ledningen. Med ett avdrag for vardepaverkan av den
gamla ledningen har marknadsvérdet med den gamla ledningen beddmts vara 1
275 000 kronor, dvs. en minskning med 2 procent. Efter detta har en bedémning

gjorts av hur stor paverkan den nya ledningen har pa kvarvarande marknadsvarde.

Bolaget pastar vidare att den gamla ledningen, som ligger narmare bostadshuset,
inte kan paverka fastighetens marknadsvérde mindre an den nya ledningen. Vid
bedémningen bor man harvid beakta den visuella stérningen de bada ledningarna
faktiskt utgor. Det kan konstateras att den gamla ledningsstolpen, som ar en
portalstolpe, endast till viss del kan ses fran bostadshuset. Huvuddelen av stolpen
tacks av framforvarande trad varfor endast den Oversta delen stor utsikten.
Portalstolpen ar dessutom "smackrare" i sitt utférande pa grund av att de bada benen
ar smalare och star flera meter ifran varandra vilket ger ett "luftigare intryck". Den
nya ledningens stolpar bestar av endast ett ben. De &r betydligt hogre &n de gamla
stolparna. Dessutom &r de nya stolparna avsevart mycket bredare hela véagen fran
mark till topp. Detta medfor att de nya stolparna pa ett mycket mer patagligt satt
stor utsikten. Den nya stolpen som nu &r i fraga syns, till skillnad fran den gamla

stolpen, i sin helhet fran bostadshuset och tradgarden.

Bolaget har anfort att kopare som &r kénsliga for visuella stérningar eller som
ké&nner sig oroliga for att bo i ndrheten av en kraftledning redan innan torde ha
avstatt fran att kopa fastigheten alternativt krava ett lagre pris. Detta pastaende bor
bemdtas da LM i sin vardering faktiskt redan har utgatt fran ett lagre pris pa grund
av den gamla ledningen enligt vad som har beskrivits ovan. Dessutom &r det

forhallandevis stor skillnad pa att kanna sig orolig for en 400 kV-ledning jamfort
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med en 400 kV-ledning och en 500 kV-ledning i relativt ndra anslutning till

bostadshuset och 6ver jordbruksmarken.

Sammanfattningsvis tillstyrker M O och U O LM:s vérdering. Bolaget har inte
presenterat nagra bevis eller nagra argument som ger stod for en bedémning att
marknadsvardeminskningen skulle understiga toleransgransen om fem procent.
Det maste framsta som uppenbart att den nya ledningen har avsevart storre
paverkan pa marknadsvardet an den gamla ledningen. LM:s beslut om erséttning

for foretagsskada bor saledes faststallas.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stdd av 29 § ledningsrattslagen (1973:1144),
LL, och 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, avgjort malet utan

sammantrade. Domstolen har hallit syn pa platsen.

Ersattning

Ersattningen ska enligt 13 8 LL bestdmmas med tillampning av reglerna i 4 kap.
expropriationslagen (1972:719), ExL. Huvudprincipen enligt ExL &r att ersattningen
ska motsvara den marknadsvardeminskning som skett till f6ljd av intranget. Avtal
har traffats om ersattningen for sjalva markintranget. Fragan &r nu om det ska utga
ytterligare erséttning, for s.k. foretagsskada.

Vid bedémningen av erséttningens storlek ska provas vilken inverkan
expropriationsféretaget har pa berord fastighet. Influensen avser saledes den
inverkan pa fastighetens marknadsvarde som sjélva expropriationsforetaget har
utover sjalva markintranget. Provningen sker enligt 4 kap. 2 8 ExL (i dess aldre
lydelse, eftersom ledningsforrattningen skedde ar 2009). Vid bedomningen maste
forst avgoras om storningen ar orts- eller allménvanlig och om den &r vésentlig, dvs.
om skadan ska ersattas eller inte. Eftersom ledningsforratningen skedde innan de
lagandringar som tradde i kraft under ar 2010 ska dessutom, om stdrningen bedéms
vara erséttningsgill, ett toleransavdrag goras.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att parterna &r 6verens om att

det foreligger en s.k. foretagsskada som &r vasentlig och som inte ar ortsvanlig.

Parterna ar vidare 6verens om att det huvudsakligen ar fraga om en estetisk/visuell
stérning. Mats och U O har dock gjort géllande att skadan &ven utgors av en oro for
vissa halsoeffekter pa manniskor och djur och att skadan egentligen ar storre an vad
LM kommit fram till men att de, for att fa ett avslut, valt att inte 6verklaga LM:s

beslut.

Betraffande om storningen inte ska anses som allmanvanlig har detta ifragasatts i
det av bolaget aberopade varderingsutlatandet. Bolaget har lamnat denna fraga
6ppen men i sin fortsatta argumentation utgatt fran att det inte ar fraga om en
allménvanlig foretagsskada. Domstolen instammer i denna del i den beddmning
som LM har grundat sitt beslut pa och finner saledes att den inte ar att betrakta som

allmanvanlig. Séaledes foreligger en ersattningsgill foretagsskada.

Parterna ar dverens om att toleransavdraget ska uppga till fem procent. Aven

vardetidpunkten ar ostridig.

| det aktuella malet ar det fraga om tva ledningar. Den forsta ledningen uppférdes
med stod av ledningsratt 1991. Avstandet mellan bostadshuset och den gamla
ledningen ar ca 160 m och avstandet mellan bostadshuset och den nya ledningen &r
ca 230 m. Fragan ar vilken vardeinverkan pa fastigheten som den nya ledningsratten
har, med bortseende fran vardeinverkan av den gamla ledningen, och om denna
skada har paverkat marknadsvardet mer &n vad som ska talas (toleransavdraget).
Parterna har i sin argumentering utgatt bl.a. ifran det s.k. Baltic Cable-malet.

LM har i sin vérdering utgatt ifran ett varde om 1 300 000 kr. Detta avser vérdet for
”brukningscentrum” utan belastning av nagon ledning. Total virdeinverkan av de
bada ledningarna har bedémts till tolv procent. En beddmning har sedan gjorts att

den forsta ledningen paverkade marknadsvérdet med tva procent. Vardeinverkan av
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den nya ledningen har beddmts till tio procent. Med ett tolerensavdrag om fem

procent bedéms erséttningen for foretagsskada till 63 750 kr.

Bolaget gor bedémningen, enligt ingiven vardering, att den totala skadan uppgatr till
13,5 procent av marknadsvardet, dar den nya ledningen bedéms paverka
marknadsvérdet med 4,5 procent och den gamla ledningen nio procent. En
nytillkommen ledning pa en redan stord fastighet maste, enligt bolaget, anses
paverka marknadsvardet vasentligt mindre &n uppforandet av en kraftledning pa en
ostord fastighet. Bolaget beddmer mot denna bakgrund att vardeinverkan av den

nya ledningen understiger fem procent.

Mark- och miljodomstolen har vid syn pa fastigheten iakttagit foljande.
Inledningsvis gor domstolen bedémningen att det &r ledningsstolparna som utgor
den mest patagliga estetiska och visuella stérningen. Den gamla ledningsstolpen
utgor en dubbelstolpe som bestar av tva relativt smackra konstruktioner. Den nya
stolpen &r en enkelstolpe med en relativt kompakt konstruktion. Den nya stolpen
framstar som hogre delvis beroende pa att den ar placerad pa en h6jd medan den
gamla stolpen ligger nedanfor den nagot forhéjda ledningsgatan. Detta framgar
tydligt vid besiktningen av platsen for lokaliseringen av stolparna. Det framgar dven
tydligt att den gamla stolpen &r belagen bakom ett uppvuxet tradbestand. Den nya
stolpen ligger forskjuten till hoger sett fran bostadsbyggnaden och har hag- och

akermark framfor sig.

Sett fran gardsplanen och framsidan av bostadsbyggnaden ligger den nya stolpen
helt synlig. Den gamla stolpen ligger, som namnts ovan, lagre och &r skymd av
uppvuxen skog. Endast topparna pa de tva stolpbenen ar synliga. Samma sak galler
inifran husets koksfonster och glasveranda pa nedre botten samt allrummet och
balkongen/altanen pa 6vervaningen. Néar det galler altanen pa markplanet kan
konstateras att vid tidpunkten for synen skymdes bada stolparna av ett stort
obeskuret appeltrad. Dock framgar av LM:s vardering att vid véarderarens besiktning

1maj 2013 gav den nya stolpen “ett markant avtryck i terrdingen”.
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Da parterna i detta mal i princip ar 6verens om den totala marknadsvardeinverkan

av bada ledningarna (i bolagets vérdering har inverkan bedémts till 160 000 kr och
LM har bedémt vardepaverkan till 156 000 kr) har domstolen endast att ta stéllning

hur stor del av den totala vardepaverkan som ar hanforlig till intranget till foljd av
den nya ledningen. Utgangspunkten ar harvid fastighetens marknadsvéarde i oskadat
skick, dvs. med beaktande av att fastigheten redan ar belastad med den gamla
ledningen med dubbelstolpar. Mark- och miljédomstolen finner utlatandet om
marknadsvérdet i LM:s beslut skéligt. Vid en samlad bedémning av intrycket vid
synen finner mark- och miljédomstolen att det &r den visuella effekten av stolpen
som bér upp den nya ledningen som har den helt avgérande betydelsen fér den nya
ledningsréattens inverkan pa fastighetens marknadsvérde. Detta synintryck &r
patagligt saval utomhus i anslutning till bostadsbyggnaden som inomhus fran
samtliga utrymmen som &r exponerade mot ledningen. Mot denna bakgrund och
med beaktande av de omsténdigheter som parterna &r 6verens (total vardeinverkan
och storleken pa toleransavdraget) finner domstolen att det av LM beslutade

ersattningsbeloppet ar rimligt och att 6verklagandet darfor ska avslas.

Rattegangskostnader
Enligt 29 § LL och 16 kap. 14 § andra stycket FBL ska sakéagare som avstar mark
eller sérskild rattighet fa ersattning for sin rattegdngskostnad oberoende av utgangen

i malet.

M och U O har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med
97 750 kr, varav 57 750 kr avser ombudskostnader och 40 000 kr avser bevisning.

Bolaget har lamnat yrkandet utan erinran.

Yrkat belopp far anses skaligt. Bolaget ska saledes utge ersattning for dessa
kostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV427)

Overklagande senast den 19 november 2015. Prévningstillstand kravs.

Agneta Staff Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Agneta Staff, ordférande, och

tekniska radet Monica Haapaniemi.





