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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nakatomi AB (Nakatomi) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanrgja
mark- och miljddomstolens dom och faststélla Lantmateriets beslut samt tillerkdnna
bolaget ersattning for dess rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. Nakatomi
har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééver-

domstolen.

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) har motsatt sig &ndring av mark- och
miljodomstolens dom och bestritt Nakatomis yrkande om ersattning for dess

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Nakatomi har till stod for sin talan dberopat vad som tidigare anforts i malet samt

tillagt i huvudsak foljande.

Mark- och miljodomstolen har felaktigt dragit slutsatsen att syftet med
strandskyddsbestdmmelserna motverkas genom att strandskyddad, allemansrattsligt,
tillganglig mark sammanfors med en bostadsfastighet. Allemansrétten kan inte
paverkas i nagon som helst riktning enbart pa den grunden att tva registerfastigheter
sammanfors till en fastighet. Det sker inte ndgon forandring av markanvandningen till
foljd av fastighetsregleringen, som enbart bestar i att en granslinje tas bort pa kartan.
Arendet handlar inte om nagon tillkommande bebyggelse och inte heller om nagon
utvidgad hemfridszon. Mark- och miljédomstolen har slentrianmassigt lutat sig mot
det traditionella betraktelsesattet i strandskyddsarenden som rér bebyggelse. Mark- och
miljodomstolen har gjort en felaktig och alltfor summarisk bedémning av den
principiellt intressanta fragan om tillampningen i detta fall av den reform som gjordes i
3 kap. 1 § fastighetsbhildningslagen (1970:988), FBL, med stod av prop. 1989/90:151.
Det aktuella arendet ar ett sadant fall dar forarbetena till lagandringen ger utrymme for
ett bifall. Fastighetsbildningen strider alltsa inte mot nagot motstaende intresse varken

1 form av strandskydd eller ndgot annat. Tvirtom kan det hdvdas att ”intressanta natur-
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och kulturmiljéer” skulle framjas om det aktuella omradet dven i1 framtiden far hdvdas

for djurhallning i viss begransad omfattning.

Det finns ingen risk for att delar av X successivt kommer att tas i ansprak och
privatiseras som tomt eftersom varje atgard som ar dgnat att privatisera marken
kommer att vara underkastad prévning enligt strandskyddsbestdammelserna. Hasthagen
pa fastigheten finns redan inom omradet och fastighetsregleringen andrar ingenting i

detta avseende.

Bolaget forvarvade fastigheterna X, Y och Z samtidigt. Utslags-givande for
forvarvet var mojligheten att for hobbyverksamhet kunna ha djurhallning pa
fastigheterna, i likhet med foregaende dgare. Effekten av att gransen tas bort fran
kartan genom regleringen innebar en stor skatteldttnad vad galler stdimpelskatten for

bolaget. Detta ar en vasentlig effekt av regleringen som inte paverkar allemansréatten.

Léansstyrelsen har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare anforts i mark- och

miljodomstolen samt tillagt i huvudsak féljande.

Fastighetsbildningen strider mot 3 kap. 2 8 FBL. X &r idag obebyggd och i sin helhet
allemansréttsligt tillganglig. Att marken nyttjas som betesmark innebér inte att den i
miljobalkens mening tagits i ansprak pa ett satt som gor att den mist sin betydelse for

strandskyddets syften.

Den angransande fastigheten &r bebyggd med ett stort bostadshus, vars hemfridszon
mot sydvast begrénsas av nuvarande fastighetsgrans mot X. Efter foreslagen
fastighetsreglering kommer nuvarande X att istallet ingd i den bebyggda
bostadsfastigheten och det finns risk for att atminstone delar av det markomrade som
idag ar allemansrattsligt tillgangligt riskerar att successivt tas i ansprak och
privatiseras som tomt. Det &r sannolikt att delar av det markomrade som idag ar
allemansréttsligt tillgangligt for allménheten kommer att uppfattas som en del av
bostadshusets hemfridszon. Fastighetsregleringen som sadan innebar att
strandskyddets syften att trygga den allemansrattsliga tillgangligheten motverkas,
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sarskilt genom den avhallande effekt som narheten till huvudbyggnaden

och hemfridszonen inom Y far pa det tillférda markomradet.

Det finns idag inget dispensbeslut enligt miljébalken som avgrénsar tomtplatsen runt
huvudbyggnaden. | forrattningskartan till Lantméterimyndighetens beslut finns inte
heller nagon illustrationsvis redovisning av hemfridszon eller dgoslagsindelning som
ger végledning for bedémning av hemfridszonens omfattning och stod for kommunens

tillsyn enligt miljobalken.

Att dverfora strandnara allemansrattsligt tillganglig mark till en bostadsfastighet med
hasthallning kan anses olampligt med hénsyn till friluftslivets intressen och bedéms
motverka strandskyddet. Hasthagar kan beroende pa placering och utformning avhalla
eller hindra allmanheten fran att betrdda omraden och begransa den allemansrattsliga
tillgangligheten (se Miljéoverdomstolens dom i mal nr M 8024-05 och M 1882-07).
Det saknas, enligt uppgift fran Sigtuna kommun, dispens for de hasthagar som nyligen
anlagts genom rgjning och uppsattande av trastaket.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Vad Nakatomi har anfort i Mark- och miljééverdomstolen ger inte domstolen
anledning att géra nadgon annan beddmning &n den som mark- och miljodomstolen har
gjort. Mark- och miljodomstolens dom ska darmed sta fast. Vid denna utgang ska

Nakatomi sjalv bara sina rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgérandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Fredrik Ludwigs och Gosta Ihrfelt,

referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.
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BAKGRUND

Den 30 december 2014 avslutade Lantméteriet (LM) en forrattning dér det i ett
fastighetsbildningsheslut avgjordes att hela innehallet i fastigheten Y genom
fastighetsreglering skulle dverforas till X i Sigtuna kommun. L&nsstyrelsen i
Stockholms 1&n har dverklagat fastighetsbildningsbeslutet.

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva fastighetsbild-
ningsbeslutet med hanvisning till att det strider mot 3 kap. 2 § fastighetsbildnings-
lagen (1970:988), FBL.

Agaren av Y och X, Nakatomi AB, har bestridit bifall till overklagan-det samt

yrkat ersattning for rattegangskostnader med 46 250 kr inklusive mervardesskatt.

UTVECKLING AV TALAN
Lansstyrelsen har till stod for sin talan framfort bl.a. foljande.

Lansstyrelsen har vid samrad enligt 4 kap. 25 § forsta stycket FBL den 29 augusti
2012 avstyrkt foreslagen fastighetsreglering. Lansstyrelsen har bedomt att regle-
ringen skulle motverka syftet med strandskyddet da nuvarande hemfridszon riskerar
att utokas med omrade som idag ar allemansrattsligt tillgangligt. For omradet galler
strandskydd, pa land utokat till 300 meter, i vattnet 100 meter. Bade X och Y
omfattas i sin helhet av strandskyddsbestdmmelserna i 7 kap. miljobalken, MB.
Fastigheten X &r ca 5 800 kvm stor. Den ar obebyggd och alle-mansréttsligt
tillganglig. Bostadsfastigheten Y &r pa ca 28 600 kvm, och bebyggd med ett strre
bostadshus och flera komplementbyggnader. Den beskrivs som en bostadsfastighet
lamplig for viss djurhallning. Stora delar av fastigheten, framst i norra och 6stra
delarna, ingar inte i hemfridszon kring det befintliga bostadshuset, d&ven om
byggnaden &r stor och herrgardsliknande. Nagon dgoslag-sindelning finns inte

redovisad i handlingarna.
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Fastigheterna ingar ocksa i omradet Méalaren med 6ar och strander som &r av riks-
intresse och omfattas av de sarskilda hushallningsbestammelserna i 4 kap. 1 och

2 88 i MB. Enligt bestammelserna far exploateringsforetag endast komma till stand
om det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar de samlade natur- och kultur-
vardena, samt turismens och friluftslivets intressen, framst da det rorliga frilufts-
livets. I kommunens dversiktsplan som antogs den 15 maj 2014 ar rekommenderad
markanvandning redovisad som "Gronstruktur”, dar helhetsbedémning ska ske uti-

fran vardefull natur, kultur och friluftsliv.

Fastighetshildning far, enligt 3 kap. 2 § andra stycket FBL, inte ske sa att syftet med
strandskyddsbhestammelserna motverkas. Pa 1990-talet infordes mojlighet att i vissa
fall till en bostadsfastighet pa landsbygden lagga mark for mindre djurhallning,
odling etc. Detta géller dock inte om fastighetsbildningen strider mot allménna
intressen. | detta fall omfattas omradet av strandskydd. Det ingar ocksa i omréade av
riksintresse enligt 4 kap. MB, med anledning av de samlade natur- och kulturvér-

dena och sarskilt det rorliga friluftslivets intressen.

Enligt forarbeten till FBL bor vagledande princip vid bildande av bostadsfastighet
inom strandskydd vara att till bostadstomt inte ska laggas mark utdver vad som kan
betecknas vara av vasentligen bostadstomts karaktar. Nar en intressekonflikt uppstar
mellan den enskildes 6nskemal om en vidstrackt tomtplats som i stora delar avses
bli endast extensivt utnyttjad av dgaren och det rorliga friluftslivets behov av fri
tillgang till mark och strandomraden, leder reglerna i FBL i allmanhet till att den
enskildes intresse far vika. Vidare sags att fastighetsbildning for bostadsandamal
inom strandskyddsomrade enligt praxis sker sa att Gverensstaimmelse efterstravas
mellan den fastighet som nybildas och det omrade som far tas i ansprak som tomt
enligt 7 kap. miljobalken, och att denna praxis bor behallas. Lansstyrelsen ser inte

anledning att franga denna tillampning vid fastighetsreglering.

Syftet med strandskyddet &r att sédkra allménhetens och det rorliga friluftslivets till-
gang till strandomraden, samt att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet. Av
forarbetena till miljobalken framgar att strandskyddets syften ar langsiktiga, och att
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omraden som for tillfallet verkar vara av begransat intresse kan bli betydelsefulla i
framtiden (prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Det &r viktigt att strandskyddets syften inte
motverkas genom ett stegvis ianspraktagande av strandomraden. Redan den risk for
en forandring av markens karaktar som foljer nar marken far inga i en bostadsfas-
tighet kan anses innebara att syftet med strandskyddsbestammelserna motverkas
(NJA 1971 s 421).

Fastighetsregleringen innebér att den bebyggda bostadsfastigheten Y kommer att
utokas med den obebyggda och allemansrattsligt tillgangliga fastigheten X. Delar
av den tillférda marken ligger i néra anslutning till hemfrids-zonen kring
huvudbyggnaden, som i vart fall inkluderar gardsplanen och narliggan-de
komplementbyggnader. Komplementbyggnaderna ligger mycket nara eller moj-
ligen 6ver nuvarande fastighetsgrans till X.

Lansstyrelsen konstaterar att den mark som laggs till bostadsfastigheten inte ar ian-
spraktagen som tomt, utan ar allemansrattsligt tillganglig. Aven om den inte idag
skulle nyttjas av allmanheten sa har den friluftsvarden ocksa i ett langsiktigt per-
spektiv. Omradet kan inte heller anses sakna varden for djur- och vaxtlivet. Om
fastighetsregleringen genomfors innebéar det pa grund av narheten till befintliga
byggnaders hemfridszon en stor risk att &tminstone delar av idag allemansrattsligt
tillganglig strandskyddad mark successivt kommer att privatiseras, och natur- och

friluftslivsvarden skadas.

Lansstyrelsen anser, mot bakgrund av det ovan anforda, att den aktuella fastighets-
regleringen strider mot 3 kap. 2 8 FBL och att det dverklagade beslutet ska undan-

rojas.
Nakatomi AB har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.
Den tidigare fastighetsagaren har nyttjat fastigheten X for djurhallning, hastar och

tidvis &ven lamadjur. Fastigheten X har varit och &r stangslad vilket &r erforderligt

for djurhallningen. Nagon férandring av markanvandningen kommer
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inte att ske genom regleringen. Inte heller kommer hemfridszonen att utvidgas eller
pa annat satt férandras gentemot tidigare. Den allemansratt som finns pa fastigheten

forandras saledes inte pa grund av regleringen.

Lansstyrelsen har som en grund for sitt dverklagande aberopat rattsfallet NJA 1971
s. 421. Det rattsfallet skiljer sig i vasentliga avseenden fran nu ifrdgavarande
arende. Lansstyrelsens aberopade rattsfall avser avstyckningar och forsaljningar
fran en jordbruksfastighet. Pa de avstyckade omradena avsags att uppforas bostads-
hus for fritidsboende. Saledes en nyexploatering och férandrad markanvéandning
inom strandskyddat omrade. | ifrdgavarande drende &r det samma agare till bada
fastigheterna som ska regleras samman. Nagon forandring av andamalet foreligger
inte. Det byggforbud som rader paverkas inte av regleringen. Den obebyggda

fastig-heten X kommer saledes att forbli obebyggd.

Lansstyrelsen drar den felaktiga slutsatsen att om fastighetsregleringen genomférs
kommer det att innebéara att atminstone delar av idag allemansrattsligt tillganglig
strandskyddad mark successivt kommer att privatiseras, och natur- och frilufts-
varden skadas. LM har gjort den korrekta beskrivningen av fastigheterna och dragit
den korrekta slutsatsen avseende fastighetsregleringens lamplighet, dvs. att for-
utsattningarna for bevarandet av hdvdad angs- och kulturmark forbattras genom
markoverforingen och att gransen mellan fastigheterna X och Y forsvinner, inte
motverkar strandskyddets syften, inte innebér privatisering av allemansrattsligt
tillganglig mark och inte leder till att &garen far vidta atgarder som hindrar det alle-

mansrattsliga tilltradet till marken.

Lansstyrelsen har anfort foljande till bemétande av vad Nakatomi AB anfort. X
ar idag obebyggd och saknar hemfridszon. Den &r per definition alle-mansrattsligt
tillganglig. Att marken nyttjas som hagmark innebar inte att marken tagits i
ansprak pa ett satt som gor att den mist sin betydelse for strandskyddets syften,
och utgor inte heller ett sarskilt skal for dispens fran strandskyddet enligt 7 kap. 18
¢ § MB. Lénsstyrelsen vill understryka att marken trots redovisat haststangsel i

juridisk mening anda ar allemansrattsligt tillganglig. Betydelsen av
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detta ar viktigare i ett langsiktigt perspektiv an dagens situation och markégarens
onskan att reglera samman fastigheterna. Lansstyrelsen bortser darfor fran ifall
omradet nu & omgardat av ett stangsel som idag kan avhalla allméanheten fran att

betrada omradet.

Fastigheten Y ar till ytan sa stor att hela fastigheten inte kan anses utgéra
hemfridszon for befintligt bostadshus. Genom att bostadshuset med komplement-
byggnader ligger sa néra den vastra fastighetsgransen kommer fastighetsregleringen
anda att vasentligt 6ka risken for en privatisering och avhallande effekt pa frilufts-

livets tillganglighet till marken inom X.

Narheten till ett val frekventerat friluftsomrade/naturreservat nara Malaren, riks-
intresset Malaren med strandomraden och att det rader utokat strandskydd pa denna
relativt blygsamt exploaterade del av Malarstranden motiverar en restriktiv hallning

mot atgarder som motverkar den allemansrattsliga tillgangligheten.

Sammanfattningsvis anser l&nsstyrelsen att om fastighetsregleringen genomfors
innebar det pa grund av narheten till befintliga byggnaders hemfridszon en stor risk
att atminstone delar av idag allemansréttsligt tillganglig strandskyddad mark suc-

cessivt kommer att privatiseras samt att natur- och friluftslivsvarden skadas.

DOMSKAL
Malets handlaggning

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla sasmmantrade med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Domstolen har
genom beslut den 9 juni 2015 avslagit Nakatomi AB:s yrkande om syn.

Nagra utgangspunkter for domstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen konstaterar att X i sin helhet ar beldgen inom

strandskyddat omrade och ar obebyggd. Domstolens uppfattning ar att en hemfrids-
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zon kring en bostad inte kan stracka sig langre an till gransen runt det fastighets-
skifte, pa vilken bostaden &r belagen. Nagot legalt ianspraktagande for boende kan
darfor inte pastas ha skett inom X. Nagon giltig strandskyddsdispens som mojliggor
ett kommande sadant ianspraktagande har inte heller visats i malet. X ar alltsa i

princip i sin helhet allemansréttsligt tillganglig.

Ramen for domstolens prévning

Mark- och miljédomstolen ska i malet bedéma om LM:s beddmning att markdver-
foringen ar forenlig med de allmanna villkoren i 3 kap. 1 och 2 88 FBL ér riktig, och

da sarskilt om aktuell fastighetsreglering ar lamplig med hansyn till strandskyddet.

Lampligheten av fastighetsregleringen inom strandskyddsomrade

Enligt 3 kap. 1 § forsta stycket FBL ska fastighetshildning ske sa att varje fastighet
som nybildas eller ombildas blir med hansyn till belagenhet, omfang och 6vriga
forutsattningar varaktigt lampad for sitt andamal. Det ska sarskilt beaktas bl.a. att
fastigheten far en lamplig utformning. Enligt 2 § andra stycket samma kapitel ska
fastighetshildning ske sa att syftet med strandskyddet inte motverkas. Av 7 kap. 13 §
miljobalken framgar att strandskyddet syftar till att langsiktigt trygga forutsatt-
ningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden och att bevara goda livs-
villkor for djur- och véxtlivet pa land och i vatten. Av forarbetena till FBL (prop.
1969:128 s.1156 f) framgar bl.a. foljande. Det bér inte till en bostadsfastighet
ldggas mer mark a&n som vasentligen har karaktar av en bostadstomt. I princip ska
en bostadsfastighet inte omfatta sadan mark som endast kan komma till extensiv
anvandning for &ndamalet, utan endast sadan mark som kan komma att utnyttjas
stadigvarande. Nér en intressekonflikt uppstar mellan & ena sidan den enskildes
onskemal om en vidstrackt tomtplats och & andra sidan det rorliga friluftslivets
behov av fri tillgang till mark- och strandomraden, leder reglerna i FBL i allménhet

till att den enskildes intresse far vika.

En majlighet att pa landsbygden i vissa fall bilda “6verstora” bostadsfastigheter med

kombinerade andamal infordes genom en lagandring i 3 kap. 1 § FBL i borjan av
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1990-talet till stod for landsbygdens utveckling. Avsikten med paragrafen med dess
nya lydelse var att det pa landsbygden ska vara mojligt att bilda bostadsfastigheter
som rymmer mark for viss naringsverksamhet samt for hobbyverksamhet i form av
t.ex. mindre djurhallning eller odling. Det anges i forarbetena att en sadan fastighets-
bildning bor kunna tillatas, om den inte strider mot nagot starkare motstaende
intresse (se prop. 1989/90:151 s. 18 och 21 ff).

| det aktuella fallet rader bl.a. strandskydd, vilket &r ett starkt sadant motstaende
intresse, med sarskilt lagstdd, som gor att stor restriktivitet ska iakttas. Det framgar
vidare av namnda forarbeten att avsikten var att bibehalla tidigare praxis om
overensstammelse mellan tomtplatsavgransning och bostadsfastighet och att det
endast i undantagsfall borde accepteras storre bostadsfastighet inom strandskyddat
omrade; t.ex. i det fallet att fastighetsbildningen framjar varden av intressanta natur-
och kulturmiljoer. Det poangterades dock att stor forsiktighet skulle iakttas vid
tillampningen, sa att inte de allemansrattsliga intressena trads fornar (se a.prop.).
Mark- och miljodomstolen konstaterar att det inte har framkommit att forutsatt-

ningarna for att se aktuell reglering som ett sadant undantagsfall ar uppfyllda.

Skyddet av stranderna ska ses i ett langsiktigt perspektiv. Omraden som for tillfallet
verkar vara av begrénsat intresse kan bli betydelsefulla i framtiden (prop.
2008/09:119 s. 36 se aven prop. 1997/98:45 del 2 s. 89). Som skal for att en plats
inte ar av vikt for strandskyddets syften aberopas ofta att platsen i fraga ligger i ett
omrade som séllan eller aldrig bestks av nagon allménhet eller att omradet pa nagot
satt ar otillgangligt genom t.ex. naturférhallandena pa platsen. Dylika omstandig-
heter innebar dock inte i sig sarskilda skél for strandskyddsdispens (prop.
1997/98:45 del 2 s. 89). Enligt domstolens uppfattning &r omstandigheter av detta
slag inte heller nagot som paverkar bedémningen i nu aktuellt fall, t.ex. befintliga
hésthagar eller ett for narvarande géllande byggforbud pga. totalforsvarets skjutbana
i narheten. Vidare foljer det av praxis att strandskyddets syfte att langsiktigt trygga
allmanhetens tillgang till strandomraden ar sa langtgaende att redan den risk som

foreligger av att mark inom strandskyddsomrade far inga i en bostadsfastighet kan
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anses innebéra att syftet med strandskyddsbestdmmelserna motverkas (jfr Hogsta
domstolens avgdrande NJA 1971 s. 421).

Fastighetsregleringen skulle innebéra att mark inom strandskyddat omrade, vilken
inte utan dispens far bebyggas eller tillforas anlaggningar eller anordningar (X)
sammanfdrdes med en bostadsfastighet (Y). Detta skulle inte géra den déarmed
ombildade X varaktigt lampad for bostadsandamal och strider darfor mot 3 kap. 1 §
FBL. Fastighetsregleringen kan inte heller anses utgora en successiv forbattring av
fastighetsindelningen, varfor inte heller undantagsregeln i 3 kap. 9 8§ FBL ger stéd

for genomférandet av yrkad reglering.

Vidare motverkas syftet med strandskyddsbestdammelserna, eftersom strandskyddad
allemansrattsligt tillgdnglig mark sammanférs med en bostadsfastighet. Regleringen

strider darfor aven mot regeln i 3 kap. 2 § andra stycket FBL.

Sammantaget innebér det anforda att domstolen delar lansstyrelsens beddmning att
den dverklagade fastighetsbildningen ar otillaten, da den strider dels mot 3 kap. 1 §
FBL utan att undantagsregeln i 3 kap. 9 § FBL ar tillamplig, dels mot 3 kap. 2 §
FBL. LM:s samtliga beslut utom beslutet om férdelning av forrattningskostnaderna
ska darfor upphdvas och forrattningen stéllas in. Vad Nakatomi AB har anfort, i
egenskap av nuvarande fastighetsagare, bl.a. om att avsikten inte &r att forandra

bebyggelsen pa fastigheten, forandrar inte denna bedémning.

Vid denna utgang ska Nakatomi AB sjélv béra sina rattegangskostnader i mark- och
miljddomstolen (se 16 kap. 14 § FBL).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande kan ske senast den 19 november 2015. Provningstillstand krévs.

Erika Ekman Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman och tekniska radet

Bjorn Rossipal.





