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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer lantmaterimyndighetens i Géteborgs Stad

beslut och aterforvisar malet till lantmaterimyndigheten for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN M.M.

Seniorgarden AB (Seniorgarden) har yrkat att lantméaterimyndighetens beslut ska
upphdvas och att forrattningen istallet ska forklaras vilande. Till stod for sitt
overklagande har Seniorgarden anfort att ett planbesked ar en sadan fraga som — enligt
4 kap. 39 8§ FBL - provas i annan ordning och som d&rfor utgor skal for ett beslut om
vilandeforklaring. Lantmaterimyndighetens &rendebalans och handlaggningstider ska

inte styra om en vilandefdrklaring ska beviljas eller inte.

Seniorgarden har vidare anfort féljande. Fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
tradde i kraft i borjan av 1970-talet. Da liksom nu forelag kommunalt planmonopol,
men idag &r det ofta exploatérer som driver och bekostar arbetet med att ta fram
detaljplaner. Genom att detaljplaner tas fram av exploatéren finns det ett intresse att i
ett tidigt skede forvarva mark och sedan detaljplanelagga omradet. Det &r fa
exploatdrer som skulle vilja bekosta ett detaljplanearbete om denne inte rader 6ver
markomradet. Att kommunerna inte i samma utstrackning som tidigare driver
detaljplanearbetet &r en utveckling som accepterats och en av grunderna for att
institutet planbesked inférdes. Om lantméterimyndigheten tillampar mojligheten att
vilandeforklara d&renden mindre restriktivt skulle lagstiftarens intentioner rorande
planbesked och detaljplaner framtagna av exploatorer fa storre effekt. Utan
vilandeforklaring av denna typ av arenden kommer exploateringsprojekt inte
genomforas eftersom exploatoren avstar fran att lagga ned resurser pa
detaljplanearbetet om forréttningen stalls in.

Motparterna har inte yttrat sig i Mark- och miljédverdomstolen.
UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljééverdomstolen har inhamtat yttrande fran Lantmaéteriet som anfort
foljande. 1 vissa undantagsfall far en forrattning vilandeférklaras om det ar av

synnerlig vikt for fastighetsbildningen att fraga som ar foremal for provning i annan
ordning avgors forst. Ett av de centrala rekvisiten ar att fragan ar av synnerlig vikt for
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fastighetshildningen. Till exempel bor en planfraga anses vara av synnerlig vikt for
fastighetsbildningen om den yrkade atgarden kan forvantas bli tillaten forst efter att en
plandndring skett. Departementschefen anforde i forarbetena till FBL att
vilandeforklaring av en forrattning kan foranledas t.ex. av att prévning av en planfraga
pagar hos en administrativ myndighet. Det kravs dock att det foreligger en verklig
prévning av planfragan. Om planfragan bara befinner sig pa ett férberedande stadium
saknas forutsattningar for vilandeforklaring. Enligt forarbetena racker det saledes inte
som grund for vilandeforklaring att en planfraga som ar av synnerlig vikt for
fastighetsbildningen ar foremal for provning. Dessutom torde kravas att beslut i
planfragan kan forviantas inom 6verskadlig tid, dvs. att planarbetet inte bara befinner
sig pa ett forberedande stadium. | férarbetena framhalls dven att syftet med FBL var att
skapa ett forfarande for andringar i fastighetsindelningen som var snabbt och enkelt
utan att rattssakerheten eftersattes. Att tillata vilandeforklaring av forrattningar med
hanvisning till ett planarbete som precis inletts ligger inte i linje med detta syfte.
Tvartom skulle en mer generds tillampning av maéjligheten till vilandeforklaring
riskera att medféra orimligt langa handlaggningstider av forrattningar samt motverka

lantméteriets mojligheter att bedriva en effektiv verksamhet.

Av praxis kan inte utlasas hur langt planprocessen maste ha kommit for att
vilandefdrklaring ska vara mojlig. Vid en samlad beddmning anser dock Lantmateriet
att en antagen men dverklagad detaljplan alltid bor vara ett skal for att vilandeforklara.
Aven ett framtaget planférslag som har varit foremal for granskning bor enligt
Lantmateriet vara skal for att vilandeforklara, eftersom ett antagande av detaljplanen
da kan forvantas inom kort. Daremot &ar det mer osakert om det ar mojligt att
vilandeforklara nar planforslaget enbart har varit foremal for samrad. Sannolikt bor
bedémningen i dessa fall utga fran huruvida det med hansyn till de synpunkter som
kommit in under samradet ar mojligt att forutse att en lagakraftvunnen detaljplan
foreligger inom en néra framtid. Lantmateriet anser att enbart ett planprogram eller
liknande inte &r skal for vilandeforklaring, eftersom planarbetet da endast befinner sig

pa ett forberedande stadium.

| &rendet har byggnadsndmnden i Goteborgs stad meddelat positivt planbesked for

bostader pa den aktuella fastigheten men darut6ver synes inga ytterligare atgarder ha
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vidtagits for att paborja planarbetet. Planbeskedet infordes i plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, med avsikten att gora initialskedet av detaljplaneprocessen mer
effektiv genom en 6kad forutsédgbarhet, snabbare handlaggning och likabehandling av
enskilda intressenter. | forarbetena framhalls dock att ett positivt planbesked endast
innebdr att ett planarbete med en viss inriktning kommer att inledas. De synpunkter
och omstandigheter som kommer fram under planarbetet, inte minst vid samradet med
myndigheter och dvriga berdrda intressenter, kan komma att leda till att planforslaget
ges en nagot annorlunda inriktning eller utformning. Ett planbesked far saledes enligt
Lantmateriets uppfattning anses vara ett stallningstagande fran kommunen som lamnas
ytterst tidigt i detaljplaneprocessen. Lantmaéteriet instdammer darfor i mark- och
miljodomstolens uppfattning att ett planbesked som har beslutats av kommunen, inte
kan anses utgodra en sadan prévning av planfragan som kravs for att en forrattning ska
kunna vilandeforklaras. Det ar inte mojligt att utifran ett planbesked forutse att en
lagakraftvunnen detaljplan foreligger inom en nara forestaende framtid.
Sammanfattningsvis har planarbetet i arendet inte kommit tillrackligt langt for att det

ska vara mojligt att vilandeforklara forrattningen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om den ansokta forrattningen bor vilandeforklaras med stod av 4 kap.
39 § FBL. Enligt lagrummet far lantmaterimyndigheten, om det ar av synnerlig vikt for
fastighetsbildningen att fraga som &r foremal for prévning i annan ordning forst
avgors, forklara forrattningen vilande i avvaktan pa att fragan avgors. | forarbetena till
bestammelsen namndes bl.a. att om t.ex. prévning av en planfraga pagick i en
administrativ myndighet kunde vilandeforklaring ske, om dvriga villkoren for en sadan
forklaring var uppfyllda. Vidare sades att det maste krdvas att ”det foreligger en
prévning av planfragan. Om planarbetet bara befinner sig pa ett forberedande stadium,
saknas forutsdttningar for vilandeforklaring.” (Prop. 1969:128 del B s. 316.).

Huruvida det finns forutséttningar att vilandeforklara ska utga fran forhallandena vid
tidpunkten for provningen. Efter lantméaterimyndighetens beslut har Seniorgarden
meddelats ett positivt planbesked avseende den atgard som forutsatter en planandring.
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Institutet planbesked fanns inte nér bestammelsen om vilandeférklaring i FBL tillkom

och uttalandena i forarbetena far darfor tolkas mot den bakgrunden.

Planbeskedet innebar att kommunen avser att inleda en planldggning for den avsedda
atgarden. Att en planandring kommer till stand ar en forutsattning for att
fastighetsbildningen ska kunna genomforas. Avgérandet av planfragan maste darfor,
som dven Lantmaéteriet anfort principiellt, anses vara av synnerlig vikt for
fastighetsbildningen. Att kommunen avser att inleda en planlaggning for atgarden
innebar ocksa att planfragan har konkretiserats pa ett sadant satt att det i
bestammelsens mening far anses utgdra en fraga som ar foremal for prévning i annan

ordning, trots att fragan befinner sig pa ett tidigt stadium i planprocessen.

Kraven for att kunna vilandeforklara forrattningen far darmed anses vara uppfyllda.
Att planarbetet kan fa en annan inriktning som inte méjliggor den nu sokta
forréattningen eller att planarbetet kan komma att avbrytas, kan medféra att det i
framtiden inte foreligger forutsattningar for vilandeforklaring. Det innebér dock inte att
det i detta skede finns tillrackliga skél att neka vilandeforklaring. Inte heller kan
forlangda handlaggningstider eller férsamrad effektivitet hos lantméaterimyndigheten

tillmatas ndgon avgorande betydelse for fragan om vilandeforklaring.

Mark- och miljééverdomstolen anser alltsa att Seniorgardens yrkande om att
forrattningen ska forklaras vilande bor bifallas. Vilandeforklaringen bor ske hos

lantmaterimyndigheten. Malet aterforvisas darfor dit for vidare handlaggning.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljédomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-11-23
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| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovrattsraden
Fredrik Ludwigs och Mikael Hagelroth, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.
Foredragande har varit David Sandberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetena i Goteborgs kommuns beslut den 4 maj 2015 i &rende nr
0156538, se bilaga 1

SAKEN
Installd forrattning

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Goteborgs stad beslutade den 4 maj 2015 att stélla in
forrattningen angaende avstyckning av del av fastigheten X, skifte 2, enligt ansokt
planandring for omradet.

Seniorgarden AB har 6verklagat lantmaterimyndighetens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Seniorgarden AB, Seniorgarden/bolaget, har yrkat att mark- och miljédomstolen

ska upphéava lantmaterimyndighetens beslut och istéllet vilandeférklara
forrattningen. Som grund for sitt yrkande har de i huvudsak anfort foljande.
Seniorgarden AB ér ett dotterbolag till JIM AB. Bolaget har kdpt del av
fastigheten X och har haft en dialog med Goéteborgs stad om att bygga
seniorbostader pa den aktuella marken. Positivt planbesked har meddelats och

detaljplan for bostéder ska inledas.

Ett positivt planbesked &r bindande for staden och innebdr att kommunen fattar
beslut om att omradet ska genomga en planldggning. Avsikten med inforandet av
planbesked &r att géra processen mer effektiv genom en 6kad forutsebarhet,
snabbare handl&ggning och lika behandling av enskilda intressenter, se prop.
2009/10:170 s. 226. Utgangspunkten &r att kommunen endast ska fatta beslut om ett
positivt planbesked da det star klart att forutsattningarna for ett genomfarande i stort
sett i enlighet med begaran om planbesked ar realistiska, se prop. sidan 229. En
forrattning ska vilandeforklaras enligt 4 kap. 39 8§ FBL om en fraga som ar foremal
for prévning i annan ordning forst avgors. | det har malet ar fragan om planbesked
en sadan fraga som avgors i en annan ordning. Planforfarande utgor en sadan annan
ordning som kan utg6ra grund for att vilandeforklara forrattningen. | samband med
inforandet av planbesked fordes ingen diskussion kring om institutet planbesked
paverkar exempelvis fastighetsbildning. Eftersom ett positivt planbesked innebér att
detaljplanelaggning ska paborijas ar det att jamstalla med att en detaljplaneprocess

pagar och utgor darfor ett hinder att installa forrattningen. Forrattningen ska istallet
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vilandeforklaras. Ett positivt planbesked &r lika lite som en pagaende
detaljplanering en garanti for att en detaljplan sedermera kommer att vinna laga
kraft. Som framgar av kommentaren till 4 kap. 39 § PBL ar en pagaende
detaljprocess skl for vilandeforklaring. En detaljplaneprocess &r i sig inte nagon
garanti for att det sedan kommer att bli en lagakraftvunnen detaljplan men ett
positivt planbesked innebér att en planlaggning kommer att pabdrjas. Det ar saledes
i samma lage som om en detaljplaneprocess hade pabdrjats och ar inte att jamfora
med ett planarbete pa ett forberedande stadium, jfr. prop 1969:128 B sidan 316.
Grund for vilandeférklaring foreligger.

Seniorgarden har i detta fall kopt del av en fastighet och maste darfor ansoka om
fastighetsbildning inom ett halvar, se 4 kap. 7 § JB. Seniorgarden kan inte vénta
med att ansfka om fastighetsbildning till dess att det finns en lagakraftvunnen
detaljplan med foljd att képet blir ogiltigt. Genom lantmateriets beslut hindras
Seniorgarden i sitt bostadsutvecklande och hanteringen kop av del av fastighet blir
mer komplicerad. Institutet planbesked &r ett sadant institut som gor att
detaljplaneprocessen ska forenklas. Genom att lantméteriet inte godtar en begéran
om planbesked, och ett aviserat planbesked, som grund for vilandeférklaring

motverkas bostadsbyggandet.

Som stdd for sin talan har de givit in en kopia av byggnadsndamndens i
Goteborgs stad beslut om planbesked fér bostader pa fastigheten X.

A B, U D och ME har medgivit Seniorgardens talan.

Ovriga motparter har avstatt fran att yttra sig i malet.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att prévningen av en planfraga

hos en administrativ myndighet ar en sadan fraga som kan utgéra grund for
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vilandeforklaring av en fastighetsbildningsfraga om ocksa évriga villkor for

vilandeforklaring ar uppfyllda.

Utrymmet for vilandeforklaring &r begransat. Enligt bestimmelsen i 4 kap.

39 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, forutséatts att det ska vara av
synnerlig vikt for fastighetshildningen att en fraga som ar foremal for prévning i
annan ordning forst avgors. Normalt forutsatts forrattningsprévningen ske med

utgangspunkt fran de forhallanden som foreligger vid provningstillfallet.

Vad géller provning av planfragor har det i forarbetena sarskilt understrukits att det
kravs att det verkligen foreligger en prévning av planfragan for att vilandeforklaring
ska kunna ske. Det racker alltsa inte med att planarbete pagar pa ett forberedande
stadium. Aven praxis ger stod for denna uppfattning. Bl.a. har Hovratten for Vistra
Sverige i ett mal angaende avstyckning och klyvning, i syfte att fran tre fastigheter
avskilja deras sjobodsskiften, inte ansett att det funnits skal att vilandeforklara
forrattningen trots att kommunstyrelsen i detta fall hade beslutat att en ny detaljplan
skulle utarbetas bl.a. for att forhindra att sjobodar avskiljs for sarskilda fastigheter
(se lantmateriets rattsfallssamling nr 04:12). I mal F 986-12, fran den 8 juni 2012,
har Mark- och miljééverdomstolen &ven konstaterat att det inte funnits skal att
vilandeforklara en forrattning om avstyckning for exploateringsandamal eftersom
arbetet med detaljplanen, som da befann sig i programskedet, inte kunde anses vara
sa langt framskridet att det var méjligt att forutse att en lagakraftvunnen detaljplan
skulle foreligga inom en néra forestaende framtid. (Nar malet harefter provades av
HD, som upphévde Mark- och miljééverdomstolens dom, hade utredningen i

arendet kompletterats i vasentliga hanseenden, se mal nr T 3027-12.)

Mark- och miljédomstolens bedémning

Av handlingarna i det nu aktuella malet framgar att byggnadsnamnden i Goteborgs
stad, den 18 augusti 2015, har beviljat positivt planbesked for bostader pa den
ifrdgavarande fastigheten. Enligt vad som framkommit i malet har nagra ytterligare

atgarder for att paborja arbetet med detaljplanen annu inte vidtagits.



6

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1855-15
Mark- och miljodomstolen

Institutet planbesked inférdes i samband med att den nya plan- och bygglagen
(2010:900) antogs. Syftet med bestdammelsen &r att gora initialskedet av
detaljplaneprocessen mer effektiv genom en 6kad forutsebarhet, snabbare
handlaggning och likabehandling for enskilda intressenter. Ett planbesked innebar
dock endast att ett planarbete med viss inriktning kommer att inledas och ar inte
bindande pa sa sétt att det foregriper den efterféljande planlaggningen. Beslutet ska
darfor inte uppfattas som ett slutligt stallningstagande fran kommunens sida. De
synpunkter och omstandigheter som kommer fram under planarbetet, inte minst vid
samradet med myndigheter och 6vriga intressenter, kan komma att leda till att
planforslaget ges en nagot annorlunda inriktning eller utformning. Det kan inte
heller uteslutas att det i vissa fall uppdagas sa starka motstaende allmanna intressen

att planarbetet maste avbrytas, se prop. 2009/10 s. 222 ff. samt s. 439.

Enligt domstolens uppfattning kan ett, av kommunen beslutat, planbesked inte anses
utgdra en sadan prévning av planfragan som kravs for att en forrattning ska kunna
vilandeforklaras. Aven om planbeskedet har en tydlig inriktning och ger végledning
angaende de planer som finns for omradet ar det inte méjligt att, utifran ett sadant
besked, forutse att en lagakraftvunnen detaljplan foreligger inom en néra
forestdende framtid. Av denna anledning ska 6verklagandet avslas. Vad klaganden
har anfort betraffande att bostadsbyggandet motverkas, om planbesked inte godtas
som grund for vilandeforklaring, foranleder ingen annan bedémning fran

domstolens sida.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 februari 2016.

Peter Ardo Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Peter Ardo, ordforande, och
tekniska radet Gunnar Bergstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva
Johansson.





