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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom och
Lantmateriets beslut den 11 juli 2014 (arende nr H11625) pa sa séatt att gransen
mellan Y och X har féljande strackning; punkt 65 (se akt 08-VI1S-1257) — punkt

1 — punkt 2 — d — amitt — e — mitt av fore detta a — f —amitt — g, se bilaga 1.

2. Som en foljd av punkten 1 aterforvisas forrattningen till Lantmateriet endast for
berékning av koordinater for punkterna 1 och 2. Det ankommer pa Lantmateriet

att fora in &ndringarna i forrattningsakten.

3. Mark- och miljodverdomstolen forpliktar L-O M att ersdtta R H, A H, H L och
M N for deras rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 80 350 kr,
varav 63 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den

16 januari 2015 till dess betalning sker.

4. Mark- och miljodverdomstolen forpliktar L-O M att ersétta R H, A H, H L och
M N for deras réattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 129
200 kr, varav 128 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen

fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

RH,AH HLochMN

(R H m.fl.) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av
underinstansernas avgoranden, i forsta hand ska bestdmma att grans langs strackan a—
d enligt forrattningskartan ska ha den strackning som framgar av kartbild 1-2.

Kartbild 1 Kartbild 2

R H m.fl. har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska bestdmma
att gransen ska ga mitt i Linneforsans tidigare strackning och aterforvisa malet till

Lantmaéteriet for utredning och faststéllande av gransen.

R H m.fl. har déarut6ver yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i saval mark-

och miljodomstolen som i Mark- och miljodverdomstolen.

L-O M har bestritt &ndring.

L-O M har dérutver begart ersattning for sina rattegangskostnader.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

R H m.fl. har till stdd for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Gransen mellan fastigheterna ska ga mitt i Linneforsan i enlighet med vad som angetts
pa ingivna kartor. Av forrattningskartan fran 1940-talet framgar att gransen bestamdes
mitt i an fran sjon Torn fram till Skappebo vad. | den forrattningen hanforde de sig till
1860-ars karta. Av kartan framgar att det ar den nordliga afaran som ar bestammande
for gransens dragning. Gransen bor darfor fortsatta fran punkten 65 och folja ans
mittpunkt dsterut pa satt som ar inritat av lantmataren pa forrattningskartan fran
forrattningen 1964-1966 (se kartbild 3). Den nu beslutade gransen borjar vid
dammvallen som ligger mellan punkterna 64a och 64, ca 25 meter séder om punkt 65.
Den stensatta fyrkanten pa forrattningskartan vid punkt 64 ar grunden till en numera
borttagen anléggning for vattenbruk som ostridigt har tillhért Y. Ruinen &r dven
startpunkt for den gamla stenmur som fortsatter at nordost och som enligt
Lantmateriets beslut utgér fastighetsgréns. Gransen mellan punkterna 65 och 64
nyskapades vid forrattningen pa 1960-talet. Om det da fanns en tanke pa att den
gréansen skulle utgora grans mellan dessa fastigheter borde den i stallet ha bestamts.
Samtliga sakagare nérvarade vid forrattningen och undertecknade

forrattningshandlingarna. De far darmed anses ha godkant gransen.

Kartbild 3



SVEA HOVRATT DOM F1211-15
Mark- och miljédverdomstolen
Mark- och miljodomstolen har pa ett felaktigt satt tolkat kartan fran 1817,
agobeskrivningen for Y fran 1860 och kartan fran 1960-talet. Enskifteskartan fran
1817 har bedomts som irrelevant av lantmétaren i savél denna som tidigare
forrattningar. Detta enskifte berdrde endast Karamala by och den yttre gransen pa
skifteskartan hade saledes ingen rattsverkan gentemot de kringliggande byarna. Om
enskifteskartan skulle ha nagon relevans skulle hela Linneforsan, langs gransen mot
Hovgard, tillnéra Karamala. Av 1860-ars karta 6ver Hovgard framgar dock att dar
bade vid dammvallen och strax soder om dammvallen hor till Hovgard. Det talar

tydligt mot att hela an har tillhért Karamala.

Av dgobeskrivningen 6ver Y fran 1860 kan det konstateras att inga vattenomraden har
figurnummer. Den omstandigheten att dammen inte redovisats i sin norra del séger inte
nagot om hur agarforhallandena kring dammen &r. Den del som ags av Hovgard ryms
gott och val pa kartan. Av kartan framgar att den norra afaran utgor gransen. Allt som
ar nummersatt ansags tillhéra Hovgard. Mark- och miljédomstolens resonemang att
hela dammen och hela den uppmurade dammvallen alltid har tillhort Karamala bygger
pa forutsattningen att anlaggningen helt har nyttjats av Karamala. Domstolen har dock
helt bortsett ifran att all mark kring den fyrkantiga vattenbruksbyggnaden anses
tillhéra Hovgard inklusive strandkanten som i dag tillforts Karamala. Pa kartbilden
syns tydligt ett vattenhjul vid byggnaden. Detta visar att Hovgard har bedrivit
vattenbruk i an och att dammvallen delvis &r byggd pa 6ar som tillhér Hovgard.
Dammanlaggningen var saledes gemensam for bade Hovgard och Karamala. Pa kartan
framgar det tydligt att gransen mellan Skappebo och Karamala gar strax dster om
Sképpebo vad och Skappebo kvarn.

Kartan fran 1960-talet har sannolikt ritats av Karlskrona kommun. Mark- och
miljodomstolen anser att den utritade grunden &r resterna fran den byggnad som fanns
pa dammutloppets Hovgardssida pa 1860-ars dgokarta och att det visar att gransen gick
soder om dammen. Om man jamfor kartorna har byggnaderna inte samma utseende.
Aven om det ror sig om samma byggnad séger det inget om var gransen gar mellan

Karamala och Hovgard.
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Av kartan frén 1694 4r "Hoggards qvarn” utpekat. Hoggérd ir en #ldre benimning pa
Hovgard. Av kvarnens namn &r det uppenbart att fallet aven fore Linnefors bruk och
fore anldaggandet av dammanlaggningen har nyttjats av Hovgard. Av privilegiebrev
fran 1734 star det klart att Skeppebo hade en kvarn och att Karamala hade tva
skvaltkvarnar. Brukets privilegiebrev fran 1766 ar den enda handling som beskriver
hur dammbyggnaden tillkommit. Det finns saledes inte nagra tecken pa att det funnits
nagon stor kvarnplats for Karamala. Av privilegiebrev fran 1735 och utdrag fran
vattendom fran 1970 framgar bl.a. att Linnefors Bruk fick ratten till vattenkraften och

att Hovgard har haft damningsratten dven i modern tid.

Sammantaget talar utredningen i malet for att anlaggningen anlagts av bruket och att
Hovgard dger hélften av denna. Det finns inget relevant forrattnings- eller kartmaterial
som visar att gransen ska ga pa satt mark- och miljodomstolen funnit. Med tanke pa att
det ar ostridigt att gransen i dvrigt gar mitt i an, fore och efter den nu omtvistade
gransstrackan, ar det rimligt att gransen aven i denna del gar mitt i an. Av
kopehandlingarna 1945 kan man inte utlasa att mark 6verforts fran Hovgard till
Karamala. Aven om Mark- och miljééverdomstolen skulle komma fram till att hela
dammanléggningen ingick i kopet &r 18 § lagen (1970:995) om inférande av nya
jordabalken, JP, inte tillamplig i malet eftersom bada fastigheter vid forséljningen var i

samma dgares hand.

R H m.fl. har till stéd for sin talan &ven hanvisat till skriftlig bevisning.

L-O M har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Dammen har tillhort Karamala sedan 1694 da dammvallen av alder utgjort grans.
Dammen/kvarnen utgor fastighetstillbehér till X och har darmed dvergatt i och med
fastighetskopet 1945. Att bada fastigheterna under viss period agts av samma
fastighetsagare innebdr inte att fastighetstillbehdren har flyttats. Dammen har alltid

karterats pa Karamalasidan.

Av kartan fran 1694 framgar att Karamala kvarn har statt pA samma plats sedan dess.

Det framgar tydligt efter inpassning av kartan att det som pa 1694 ars karta benamns
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”Skeppebo qvarn” 1 sjilva verket &r Karamala Sodergards kvarn. Hoggérds kvarn

ligger betydligt langre sdderut och ar en skvaltkvarn som inte beh6ver nagon damm.

Av enskifteskartan fran 1817 framgar att hela den nu aktuella dammvallen ligger pa
Karamalas &gor. Den sodra afaran har markerats som huvudfara. Aktuellt enskifte &r
den enda jorddelningsforrattning som beror ragangen mellan Karamala och Hovgard.
Ragangen ar karterad pa forrattningskartan, men inte behandlad enligt skiftesstadgan
i forrattningen. Fastighetsgransen mellan X och Y &r darfor inte lagligen bestamd.

Den ekonomiska kartan fran 1860 kan liknas med en skogsbruksplan, som anger hur
marken skulle nyttjas, och har ingen rattsverkan. Av kartan framgar dels aktuell damm,
dels Linneforsans strackning. De kan inte vitsorda vare sig holmarnas existens eller att
dessa tillhérde Hovgard. Den enda slutsats som kan dras av denna karta ar att dammen
inte tillhér Hovgard eftersom den endast ar karterad till halften. Av kartan framgar att
det soder om dammen finns en byggnad som ligger pa Hovgards &gor, men det finns
ingenting som tyder pa att det skulle vara en byggnad for vattenbruk. Med avseende pa
redovisad markanvandning i 4gobeskrivningen far symbolen vattenhjul antas redovisa
att man malde grope eller motsvarande till djurfoder i byggnaden. Konkurrens-
situationen om den aktuella vattenkraften vid Karamala Sédergards kvarnplats talde
inte att ndgon etablerade liknande verksamhet pa andra sidan stranden. Nér Linnefors
bruk etablerades 1734-1735 byggde bruket en mjolkvarn vid Linneforsans inlopp fran

sjon Torn. Det var en stor kvarn och ytterligare en kvarn beh6vdes inte.

Kartan fran forrattningen ar 1943-1945 ar helt ointressant da den ror forhallandena
mellan Y och Skappebo. Den gar inte att analogt tillampa pa gransforhallandet i
Linneforsan vid Karamala S6dergards kvarn och damm. Betréffande kartan fran 1945
kan det dock konstateras att Skappebo vad ar utmarkt vid bruksbron. Karamala kvarn

kan darfor aldrig ha legat pa denna plats.

Forrattningskartan 1964-1966 upprattades i samband med Karlskronas kommuns
forvarv av mark fran Y. Den davarande delagaren, som representerade X, godkande

gransen mitt i an fram till dammen och inte i dammen. Punkt
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64 i dammvallen ar en gemensam granspunkt mellan Z Y och X och motsvaras av
punkten a i lantmateriforrattningen ar 2014. Dammen star med hela sin yta pa X. Da
dammen aldrig varit delad fortsatter gransen mellan X och Y fran punkt 64 (eller
punkt a i forrattningen ar 2014) langs dammvallen till det mellersta utloppet fran
dammen (punkt d) dar fortsattningen av gransen gar mitt i an soder om utloppet efter
fundamenten. Lantmateriet gransbestamde inte dganderattsfragan till dammen i denna
forrattning. Lantmateriets beslut om nybildad grans 65-64a—64 mellan
stamfastigheten Y, X och styckningslotten Z har saledes ingen réttslig verkan mot X.

Av Dackebygdens arshok framgar av en forteckning fran 1826 éver Hovgards agor
(inford 1 Post och Inrikes Tidningar) att det fanns en nyligen ombyggd kvarn”, vilket

visar att det fanns en kvarn sedan tidigare, namligen Karamala Sodergards kvarnplats.

Slutsatsen av kartorna ar att det pa Karamala bedrivits kvarnverksamhet sedan 1694,
dvs. fore Linneforsbrukets etablering pa 1730-talet. Av NJA 1921 not A 178 framgar
att om man inte vet nar ett vattenverk eller kvarn tillkommit, men den har funnits pa
plats och h&vdats lange, ar det skaligt att den som nyttjat kvarnen har &ganderatten till
dammen och vattnet. Képet av X 1945 utgor ett klart fortydligande av att dammen
utgor fastighetstilloehor. Det &r ett orimligt pastaende att inte dammvall m.m. skulle
inga i kopet. Det fanns ingen anledning att skriva in detta i kopebrevet, eftersom det
annars inte skulle ga att driva sagverksanlaggningen. Marken dar dammen ligger pa
var inte i samma agares hand efter forsaljningen da de redan hade salt omradet. Damm,
vattenfall och fallrétten tillhdr ddrmed X. Y har inte sedan i vart fall 1930-talet nyttjat
eller havdat ratt till dammen. Gransen mellan fastigheterna ska darfor ga vid

dammvallen.

L-O M har till stod for sin talan hénvisat till skriftlig bevisning.
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UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Partsforhor har hallits med R H och L-O M.

R H har i huvudsak uppgett foljande. Fastigheten dgdes av hans farbror 1934-1950.
Sedan 1961 har han fortsatt att driva jord- och skogsbruk pa garden. Under
forrattningen 1966 ville kommunen inledningsvis ha en grans ner till dammen, men de
tyckte att det var bra att deras fastighet hade kvar dammen. De kom darfor éverens om
att gransen skulle ga dar dammen slutade och att gransen i dvrigt skulle ga mitt i an.
Under forrattningssammantradet narvarade T M som representant for X. De anvande
den grans som var utsatt pa kartan sedan 1943 och féljde gransen i an. Lantmétaren
visade ut gransen i dammen och sa att det nasta gang var aktuellt att fortsatta séderut.
T M hade ingen asikt om detta. Kvarnen pa Karamala har varit ur drift sedan en lang
tid tillbaka. Under 1800-talet byggdes en ny kvarn i det 6vre fallet. Karamalabénderna
fick da till foljd av sina rattigheter i an anvanda det dvre fallet till tullfri formalning.
Denna rétt behdll bonderna &ven efter kdpet 1945. Kvarnen vid det 6vre fallet revs nar
kommunen kdpte marken 1965. Han ersatte de som hade gamla rattigheter i dammen/
an mot Hovgard kontant. Kommunen skulle disponera vattnet och ville inte ha nagot
som hindrade nedstroms. Han var pa fastigheten dagligen under perioden 1952-1963
och fick lagfart 1963. Han och hans pappa sambrukade den med deras fastighet utanfor
Lindas mellan 1952-1963. Nar hans farbror dgde fastigheten kom han dit och
sommarjobbade en sommar, 1950, och var annars dar pa slaktbesok. Kvarnbyggnaden

var forfallen redan 1950. Han har utnyttjat fisket hela tiden och inte slappt havden.

L-O M har uppgett i huvudsak féljande. M K salde fastigheten 1933 och kopte sedan
tillbaka den 1945. Han var ofta med pa Hovgard med sin farbror och var ocksa med vid
Karamala kvarn. Det var ingen tvekan om att dammen

tillfoll M K. Néar han var liten fanns en stor dammspegel, nagra afaror syntes darfor
inte. De var pa garden och fiskade regelbundet efter 1945 och fiskade bl.a. kréftor fram
till 1986. Né&r det fanns en vattenspegel fiskade de gaddda och abborre. Innan han kopte
garden 1983 hade han aldrig sett R H dar. Hans morfar var en av de flitigaste

forfattarna till hembygdsforeningens arsbocker. Hans morfar
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kollade i tidningar och annat historiskt material och sammanstéllde detta. Det var inte
alltid sanningen denne fick reda pa. Att BL kallade dammastugan fér Hovgardsstugan
beror pa att alla i byn i Linnefors betraktade det som Hovgards mark. Man skilde inte
pa de tva fastigheterna. Han gravde den stora kanalen eftersom han fick en
vattenskada i huset. Nar han var igang och gravde kom R H och sa att gransen inte var
bestamd. Han besl6t sig da for att gora dammvallen. T M fick direktiv vid
forrattningen 1966 av sina syskon om att inte skriva pa nagra papper som berérde
dammen. Hela slékten har alltid uppfattat att hela dammen tillhor Karamala. Han var
med pa motena fore kopet 1945 men vet inte vad som sades. T M hade aldrig skrivit

pa nagra papper 1966 om dammen hade varit inkluderad.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har avgjort malet efter sammantrade och syn.

Mark- och miljééverdomstolen har i malet att ta stallning till om gransen
mellan fastigheterna X och Y ska bestdmmas i enlighet med Lantmateriets

beslut eller om grénsen ska ha en mer nordlig strackning.

Den enda forrattning som har skett i dammens naromrade ar enskiftet for Karamala by
1817. Av handlingarna framgar att forrattningen endast omfattade delning av Karamala
bys jord- och skogsbruksmark. Granser mot angréansande byar berérdes inte. Gransen
mellan Hovgard och Karamala har inte heller varit foremal for faststéllelse genom dom
eller pa annat satt blivit lagligen bestamd pa sa sétt som avses i 1 kap. 3 § jordabalken,
JB.

For en sadan gréans géller enligt 1 kap 4 § JB de ra och ror eller andra marken som av
alder ansetts utmarka gransen. Av forarbetena framgér att med “’r& och ror eller andra
marken” avses gardesgardar, berg, ’forne stenrésen”, diken och héckar. Vid
beddémningen bor hansyn tas till samtliga tillgangliga bevisdata, &ven hdavden. Om
andra upplysningskéllor an innehavet saknas, blir detta utslagsgivande (prop. 1970:20
s. B 80 ff.).
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Om grans i enskilt vatten inte kan bestdmmas med ledning av 1 kap 3—4 88 JB galler
1 kap 5 8 JB. Enligt denna bestammelse ska vattenomrade hora till den fastighet vars
strand det ligger narmast efter principen om grénsdragning efter néarhet till strand.
Regeln dverensstdmmer med tidigare bestimmelse i 12 kap. 4 § dldre jordabalken
enligt vilken en grans ansags ga mitt i vattendraget mellan byar pa émse sidor om

vattnet.

Mark- och miljodverdomstolen har vid synen inte funnit att det forekommer sadana
marken som av alder kan anses utméarka gransen. Bakgrunden till detta ar sannolikt att
de bada fastigheterna under stérre delen av tiden fran mitten av 1700-talet till 1945

haft samma agare.

Fragan ar om det finns skal att avvika fran bestammelsen i 1 kap. 5 § JB pa grund
av att omradet enligt L-O M av alder har havdats som kvarnplats med tillhérande

damm.

De éldre kartor som finns dver omradet har inte den noggrannhet som kravs for att
entydigt sla fast att en storre kvarn med tillnérande damm har legat inom omradet. De
handlingar som finns rorande etableringen av Linnefors Bruk talar for att det endast
var frdga om mindre kvarnar for husbehovsmalning som paverkades av damningarna.
Dammen namns i skrift for forsta gangen i privilegiebrev fran 1766 for Linnefors
Bruk. Av brevet framgar att dammen anlades av brukets dgare och att den gransade till
Hovgard i séder och till en avstangd hage i norr som tillhérde Karamala. Denna hage
agdes dock till en fjardedel av Hovgards tillika Linnefors Bruks agare. Nagon storre
kvarn med tillhérande damm namns inte i det sammanhanget. Uppgiften i den
kungjorda forteckningen fran 1826 att det fanns en "nyligen ombyggd kvarn” pé
Hovgard ger inte heller nagot tydligt stod for att det fanns en kvarn pa Karamala fore
brukets etablering.

Viss ledning kan dven hamtas av hur granser tillkomna pa motsvarande satt har
behandlats vid tidigare forrattningar. Pa samma satt som Linneforsan redovisas pa
enskifteskartan 1817 redovisas dven an som gransar mot Gramnamala. Vid det

efterfoljande laga skiftet ar 1841 forlades gransen mellan Karamala och Gramnamala
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till &n enligt rdgangsbeskrivningen. Aven vid de fastighetsbestamningar som skett

under 1900-talet vaster om det aktuella omradet har gransen mellan skifteslagen

ansetts ligga mitt i ans huvudfara.

Mark- och miljodverdomstolen finner sammantaget att handlingarna inte ger stod for
att det har funnits en kvarn eller annan anléaggning som kan utgéra sadan havd som
kravs for att avsteg fran bestammelsen i 1 kap. 5 § JB ska goras. Till detta kommer det
forhallande att dgaren till X var med vid forrattningen 1966, da omradet véster om den
bestamda gransen avstyckades fran Y. Vid detta tillfalle ifragasatte varken
forrattningslantmataren eller ndgon av sakagarna att avstyckningen gransade i 6ster till
stamfastigheten Y. Detta talar ocksa mot att en éverenskommelse om en andrad
gréansstrackning mellan Y och X traffades i det kdpebrev som uppréattades 1945. Det
kan dven noteras att kopebrevet enligt dess utformning endast avser Gverlatelse av X
och B. Kopebrevet kan darfor inte ges en sadan tolkning att viss mark skulle ha

overforts fran Y till X.

Mark- och miljédverdomstolens bedomning ar séledes att gransen mellan fastigheterna
gar mitt i huvudfaran fran punkten 65 (som tillkom vid forrattningen 1966) till punkten
d. Sa som framgar av de kartor som finns tillgangliga i malet har de ursprungliga
afarornas strackning paverkats av omfattande damm- och kanalanlaggningar, varfor
nagon mojlighet att bestamma huvudfarans ursprungliga lage inte finns. Med hansyn
till detta, och da parterna har helt olika uppfattningar om dess ursprungliga lage,
saknas skal for att aterforvisa forrattningen till Lantmateriet for utredning. Mark- och
miljooverdomstolen bestammer darfér med ledning av de handlingar som finns i
forrattningsakten fran 1966, bl.a. Karlskrona kommuns karta, att gransen ska ga mellan

punkten 65 — ny punkt 1 — ny punkt 2 — punkt d enligt bilaga 1.
Réattegangskostnader
Av 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, foljer att

mark- och miljodomstolen far, efter vad som ar skéligt med hansyn till

omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakégare
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dennes rattegangskostnad i enlighet med vad som foreskrivs i 18 kap. rattegangs-

balken. Denna bestammelse &r tillamplig dven i Mark- och miljééverdomstolen enligt

17 kap. 3 § FBL.

Vid denna utgang i malet ska L-O M sasom tappande part ersatta R H

m.fl. for deras rattegangskostnader i saval mark- och miljédomstolen som Mark- och
miljodverdomstolen. R H m.fl. har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 80
350 kr i mark- och miljédomstolen kr, varav 63 000 kr avser ombudsarvode och med
129 200 kr i Mark- och miljédverdomstolen, varav 128 000 kr avser ombudsarvode.
Mark- och miljodverdomstolen anser att den yrkade ersattningen far anses skalig i sin
helhet. R H m.fl. ska darfor tillerkdnnas begérd ersattning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Eywor Helmenius och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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R H, A H, HL och M N ska solidariskt ersatta L-O M for rattegangskostnader med
fyrtiosextusenfemhundratrettiofem (46 535) kronor jamte rénta enligt 6 §
rantelagen fran denna dag tills betalning sker. Av beloppet avser 32 000 kronor

ombudsarvode och 9 307 kronor mervéardesskatt.




3

VAXJO TINGSRATT DOM F 3225-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Kalmar (nedan LM) beslutade den 11 juli 2014 att
gransen mellan Y och X ska ha den strackning som framgar av karta, aktbilaga
KA1, och beskrivning, aktbilaga BE1.

LM:s beslut har 6verklagats av &garna av fastigheten Y, R H, A H, M N och
H H (nedan R H m.fl.) till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

R H m.fl. yrkar i forsta hand att mark- och miljédomstolen ska &ndra LM:s beslut
avseende strackan a-d (enligt forrattningskartan) och bestdmma att grdnsen i den
delen ska ha den strackning som framgar av till éverklagandet bifogad karta, bilaga
1. I andra hand, om mark- och miljédomstolen inte kan faststalla var gransen i an
ska ga, yrkar de att malet ska aterforvisas till LM med foreskrift att reda ut den

fragan.

R H m.fl. yrkar vidare ersattning for sina rattegangskostnader med 80 350 kr,
varav 63 000 kr avser arvode, 1 280 kr avser utldgg och 16 070 kr avser

mervardesskatt.

L-O M bestrider R Hs m.fl. yrkanden och yrkar att LM:s beslut faststalls.

L-O M yrkar erséttning for rattegangskostnader med 46 535 kr, varav 32 000 kr

avser arvode, 548 kr avser utlagg, 4 680 kr avser tidspillan och 9 307 kr avser

mervardesskatt.
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UTVECKLING AV TALAN
R H m.fl.

R H dger fastigheterna Yoch Aa tillsammans med sina tre barn. Fastigheterna kom i
slaktens ago 1934 nar Rs farbror, A H, forvarvade dem. A H dgde da dven
fastigheten X som berors av fastighetsbestamningen. Efter A Hs dod 6vertog Rs far,
K H, Hovgérdsfastigheterna ar 1952. Ar 1963 kom fastigheterna i R Hs &go och &r
2000 blev barnen delagare. Det markomrade som idag har beteckningen Xx
forvarvades i mitten av 1960-talet av Karlskrona kommun. Omradet styckades av
vid lantmateriforrattning som vann laga kraft 1966. | samband med avstyckningen
bestdmdes dven den nya fastighetens norra grans mot bl.a. X. Den
fastighetsbestamningen gick &nda fram till den del av gransen mellan fastigheterna
som nu ar foremal for provning. Vid fastighetsbestamningen 1966 faststalldes att
gransen gar mitt i Linneforsan. I den del som har eller har haft tre parallella afaror
befanns gransen ga mitt i den mittersta afaran. Den karta som bifogas dverklagandet
som bilaga 1 finns med i handlingarna fran forrattningen som vann laga kraft 1966.
Den ar vad géller ans utseende i stora delar identisk med forrattningskartan fran
1966 och kartorna forefaller upprattade vid ungefar samma tidpunkt. P& kartan
framgar ocksa att det inte finns nagot aktivt vattenbruk i an vid X. Vad galler

yrkandet ska gransen ga enligt bilaga

1. L-O M har under senare tid muddrat den gamla kvarndammen och

gjort om den till en innesluten damm. Darvid har ans utseende forandrats nagot pa
platsen forbi kvarndammen. Om domstolen kommer fram till att dverklagandet ska
bifallas, men att ans gamla strackning behdéver utredas, kan domstolen efter
undanréjande av beslutet aterforvisa malet till lantméateriet med lamplig foreskrift
att faststalla gransen enligt ans tidigare strackning.

Lantmataren framhaller i beslutet att gransen mellan H och K egentligen gar
mitt i Linneforsan precis som beslutades for den 6vriga gransen 1966. Mina
huvudman ansluter sig till lantmatarens slutsatser pa sidan 3, sista stycket, och

pa sidan 4 forsta stycket i forrattningshandlingen PR 1. Det han déar
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anfor ar korrekt. Gransen Oster om Xx ska fortsatta i afaran fran punkten 65 precis
som ar indikerat pa forrattningskartan fran 1966. Den ska sedan ga mitt i an fram
till punkten e paforrattningskartan. Den del som ska andras ar saledes fran

punkten a till punkten d enligt forrattningskartan.

Orsaken till att lantmataren inte bestimmer att gransen ska ga mitt i an ar att han
anser att gransen forandrades 1945 da X och A avyttrades till M K

(lantmaéteriets aktbilaga 3). | kopebrevet anfors att det som Gverlats ar fastigheterna
X och B "jamte till fastigheterna horande sagverk och vattenfall". Med stéd av
denna mening och genom tillampning av 18 § JP 6verfor lantméataren hela an jamte
den tidigare dammkonstruktionen till M. R H m.fl. anser att det bade ar en felaktig
tolkning av kopebrevet och en felaktig tillampning av 18 § JP. Det stammer inte

heller 6verens med vad som sagts av bl.a. dgaren till X i tidigare forréttning.

Vid bestamning av var punkten a i forrattningen ska placeras ar det logiskt att utga
fran forrattningen som vann laga kraft 1966. Da bestamdes gransen mellan bl.a. X
och H fram till den grans som nu bestdms. I forrattningen 1966 var samtliga
inblandade fastigheter Gverens om att gransen gick mitt i an d.v.s. dven &garen av
X. Agaren av X accepterade séledes punkten 65 pa forrattningskartan. Det blir da
fullkomligt ologiskt att fortsatta gransen mellan H och K fran punkten a enligt det
overklagade beslutet. Gransen ska istéllet borja i det 6vre hornet pa fastigheten

Xx:s Ostra gréans (d.v.s. punkten 65).

Av kopebrevet fran 1945 framgar det tydligt att det inte ar fraga om forsaljning av
nagot annat &n fastigheterna X och B. Det framgar av uttrycket "till fastigheterna
horande”. Dartill stod sdgverket pa Karamalasidan och man anvande sig ocksa av
Linneforsan for att ta ut kraft. Att sagverk och vattenfall namndes var saledes ett
fortydligande av vad som ingick i kopet och inte en utvidgning av det forsalda
omradet. Sagverket namns aven langre ner i kdpebrevet dar det anges att

"sagverket och skogen far tilltradas genast". Det bor ocksa betonas
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att det i kvittensen fran den 7 januari 1946 inte namns nagot annat an att kopet
avser de tva Kfastigheterna. Enligt R H m.fl. kan man séledes inte av kopebrevet
utlasa att det overforts mark fran H till K. Vad galler kopet 1945 kan aven
nédmnas att det lar ha varit en skenaffér for att komma runt tvingande regler
under kriget rérande skogsavverkningar. Den 6verenskomna kopesumman pa 31
000 kr ska ha varit mycket Iag. Det gjordes ocksa ett forsok av As dédsbo att
upphava kopet men en sadan talan ogillades av haradsratt och hovratt varefter
domen vann laga kraft nar HD inte meddelade provningstillstand den 13 februari
1952.

Aven om domstolen mot férmodan skulle komma fram till att hela
dammanléggningen ingick i kbpet anser R H m.fl. att 18 8§ JP inte &r tillamplig i
malet. Lagrummet avser s.k. granshavd och en grundlaggande forutséttning ar att
det finns en dverenskommelse mellan tva fastighetsagare om att gransen ska
flyttas. Den 6verenskommelse som lantmétaren hanvisar till &r inte en
dverenskommelse mellan agarna av tva fastigheter eftersom A H vid forsaljningen

agde bade K- och Hfastigheterna.

Enligt 18 § JP kravs vidare att gransen ska ha havdats under 20 ars tid. Detta
rekvisit ndmner inte ens lantmataren i sitt beslut. Enligt mina huvudmén har
omradet inte heller havdats av agarna till X och 1:5. Den dammkonstruktion som
gransen foljer var byggd langt fore 1945 och kan saledes inte pavisa en héavd.
Enligt vad R H har hort lades aven allt vattenbruk pa platsen ner senast under
1930-talet.

Som framgar av bifogat utdrag fran den ekonomiska kartan fran 1977 finns inte ens
den stora dammen kvar utan endast ett forsumpat omrade. All verksamhet och
damning i an &r da sedan lange avvecklad. Kort sagt sa finns det ingen granshavd
och om de tolkar ansokan ratt sa pastas inte heller att gransen har havdats. Den
ekonomiska kartan fran 1977 kan jamforas med motsvarande karta fran 1942 vilken

aven den bifogas.
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Aven om man bortser frdn ovanstaende invandningar och anser att det finns en
under 20 ar havdad grans i enlighet med beskrivningen i kopebrevet ar ytterligare
ett skal att bortse fran 18 § JP att det i s& fall mer talar for att parterna 1945 hade en
felaktig uppfattning om var gransen gick an att det avsag en gransjustering. For att
18 8 JP ska vara tillamplig krévs en medveten &ndring av gransen. Om parterna
1945 felaktigt utgick fran att hela dammanlaggningen lag pa Kfastigheterna fanns
ingen dverenskommelse att flytta gransen. Darmed finns inte heller nagon ny gréans
och 18 § JP ar inte tillamplig (jfr MOD 2011:14).

L-OM

Han delar LM:s uppfattning om var gransen ska ga. Han stodjer sig pa kopebrevet
fran 1945 och enskifteskartan fran 1815. Det som ar avgorande ar dock att man vid
kopet 1945 forvarvade K och damm, kvarnanlaggning, sagverk och vattenfall. Detta
ar en enhet som LM ser det och enheten har sina klara begrénsningar i marken.
Dammen som hade klar vattenspegel vid kopet gick mellan a-b och punkten d. De
delar LM:s uppfattning att képehandlingen ska ligga till grund for
fastighetsbestamningen och att man utifran den tydligt ser var gransen ska ga.
Enskifteskartan fran 1815 &r den enda forrattningen mellan K och H och den bor
darfor tillmatas visst bevisvarde. Av kartan framgar tydligt att dammen ligger pa Ks
agor. Det ar konstigt om gransen ska ga genom halva dammen. Det finns inte
utrymme for att tolka den bevisningen som framlagts av R H m.fl. som att gransen
ska ga mitt i dammen. Vid avstyckningen mellan H och Karlskrona kommun har
lantméataren markerat en grans som gar in i dammen fran punkt 65 vilket ar fel for
nar an kommer in i dammen sa upphor gransen att existera. Gransen gar inte in i
dammen utan langs dammvallen till utloppet som &r den lagsta punkten. LM sag
dammen som en helhet. Den som har hand om driften maste kunna bestamma om
hur man hojer och sanker vattennivan. Hela anlaggningen, med dammvallar, ar till
for att det ska vara fungerande vattenbruk. Hela dammanléggningen &r klart och
tydligt tillhdrande X.
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Pa 1700-talet var X den sodra delen av tva gardar pa ca 500 ha. Dér fanns det
vattenfall med kvarn och tv& dammar pa 3 000 m? vardera. Bdda dammarna tillhérde
X enligt gamla kartor. P& granngdrden Y fanns det ocksa en kvarn. Agaren till Y
kopte vid ett senare tillfélle fastigheterna X och A for att 6ka sin verksamhet med
kvarn och sagverk. Pa grund av stort forfall pa byggnader pa H saval som pa X lades
driften ner pa Kdelen. Da &garen till bade H och X och A, A H, hade avskedat de
flesta av de anstallda beslot han att salja Kdelen till M K 1945. M K kopte X och A.
Alltsa ingick vattenfall, kvarn, sag och damm i detta kop. Hade Hs agare velat ha
kvarndammen kvar pa Kdelen i Hs &gor, borde det statt i kopekontraktet. Efter att
driften hade upphort vaxte dammen igen och endast en liten ranna av an langs sodra
dammvallen fanns till de tre utloppen (alltsa inte en grans mitt i dammen). Dessa
utlopp utgjordes av fyra kraftiga fundament av huggna granitblock, som fortsatte
med lika kraftigt huggna block till den tva meter hdga dammvallen, som utgjorde

grans mot Y fram till de tre drannorna.

Nar han 1983 kopte X var dammen igenvuxen. Fundamenten till utsl&ppen och
dammvallen kantades av stora trad vars rotter kunde spranga sénder alltihopa. Han
rensade dammen for att fa ut vattnet snabbare vid utloppen och darigenom undvika
vattenskador pa huset, da det vid hdgvatten blev dversvamning. Syftet var ocksa att
fa fram den gamla vattenspegeln. Agaren till H kontaktade honom och sa att
gransen till dammen inte var faststalld. Darfor upphérde arbetet enligt R Hs
forslag. Under ca 30 ar har han vid flera tillfallen forsokt fa till stand en 16sning pa
granstvisten sa att forfallet av damm och kvarnfundament inte skulle fortsatta.
Darfor ansokte han slutligen om fastighetsbestamning hos LM. LM har i tre ars tid

forsokt att fa till en 16sning.

LM:s beslut utmynnade i att gransen ska ga langs den gamla dammvallen i soder
och nedstroms brofundamenten och vattenfallet enligt LM:s forrattningskarta,
vilket 6verensstammer med enskifteskartan fran 1815 som visar att hela dammen

lag pa X och aven vattensamlingen nedanfor vattenfallet. Det har inte skett
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nagon fastighetshestamning sedan 1815 for X forran juli 2014. De tre afarorna
fran bron i Linnefors slutar vid dammen. Nedstroms vattenfallet borjar
Linneforsan ca 10 meter fran de tre utloppen. Nagon lantmateriforrattning har

inte gjorts avseende grans efter vattenfallet.

Det ar inte rimligt av Hs &gare att misstankliggora tolkningen av kdpet 1945 av
Kdelarna, trots att bade tingsratt och hovrétt har fastslagit att det inte fanns nagon
felaktighet. Det har inte nagot med detta drende att gora 6verhuvudtaget. Det finns
inget fog for att parterna 1945 skulle ha felaktig uppfattning om granserna. Att
anvanda sig av gissningar angaende kopet 1945 ar ocksé anmirkningsvirt. Ordet

“lar” dr horsdgen frén R H, vilket datidens rattegangar visar.

Han har i 30 ars tid muntligen till R H havdat ratten till att anvanda vattenfallet och
att gora i ordning dammen samt erbjudit ett markomrade pa ca

4 000 m? pé andra sidan &n (den nuvarande &ns strackning da den gamla &fran gick
enligt gransen for markomradet) for att uppna en l6sning pa gransproblemet. Detta
har inte R H accepterat. Denna mark som tillhér X, och som han erbjudit, har R H
anvant som betesmark under 30 ars tid trots papekanden och hyr dessutom ut den. R
H har omajliggjort tillgangen till markomradet pa vastra sidan om an genom att
forsla en stor sten pa en kubikmeter vid brofundamentet for att forhindra att han kan
nyttja sitt omrade och bygga en ny bro. Det finns alltsa ingen anledning att havda att

han inte havdat ratten att anvanda omradet.

Dammen har alltid tillhért X. Marken har aldrig tillhdrt Y men déremot Hs
agare. Yrkad grans visar felaktigt att &n gar genom dammen. An gar narmaste
vagen till de tre utloppen (féljer dammvallen) enligt naturens lagar da det ar

lagsta punkt, alltsa inte inne i dammen.

Felaktigt har nimnts att ’gransen gér mitt i den ddvarande aféran”. Fran bron i

Linnefors till dammen pa X gar tre afaror. Gransen gar i den mittersta
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afaran fram till dammen, vilken &r grans mellan Karlskrona kommun och X och
inte mellan Y och X. Gréansen i an géller endast fran bron till dammen. Gransen
nedstroms ar inte aktuell i denna fraga. Det &r ingen grans utmérkt i dammen da
inte Karlskrona kommun hade nagot intresse av undertecknads damm 1966. Nagon

grénsbestdmning gjordes ej 1966 av dammen.

Kartorna rekognoserade pa bilaga 7 och 8 ar gransmarkerade felaktigt vad géller
dammen. P4 ett flygfoto syns inga granser. Han ifragasatter vilka kartor man i sa
fall utgatt ifran, vem som skrivit in gransmarkeringarna och utifran vilka beslut

gransen dragits.

Nyttjanderatten av vattenfall forutsatter att en damm tillhér nyttjaren, da det ar helt
orimligt med olika asikter om vattenreglering for att kunna utnyttja vattenkraften.

Dammen har aldrig varit delad. Foto fran 1940-talet visar en hel vattenspegel.

BEVISNING

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet.

R H m.fl.

Skriftlig bevisning

1. Kopebrev daterat den 10 augusti 1945 angaende pastadd flytt av grans till
styrkande av att det inte finns nagon Gverenskommelse om att fora 6ver mark
fran H till K.

2. Kvittens daterad den 7 januari 1946 angaende pastadd flytt av grans till
styrkande av att det inte finns ndgon 6verenskommelse om att fora 6ver mark
fran H till K.

3. Karta éver Linneforsan m.m. fran forsta halvan av 1960-talet angaende gransens
strackning till styrkande av att gransen gar mitt i davarande afaran.

4. Forrattningskarta fran gransbestamning 1966 angaende gransens strackning till

styrkande av att gransen gar mitt i afaran.
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5. Utdrag fran forrattningsprotokoll och "férening" fran 1965 angaende gransen
mellan X och H till styrkande av att gransen gar mitt i davarande aféra.

6. Ekonomisk karta fran 1977 angaende gransens strackning till styrkande av att
gransen gar mitt i afaran och att ndgon annan grans inte ar havdad

7. Forrattningshandlingarna fran gransbestamning 1943-1945

Muntlig bevisning- fritt partsforhér med R H har uppgivit i huvudsak foljande. Han
har varit lantbrukare och skogsbrukare. Hans farbror och hans far har tidigare &gt Z.
Han tog Gver fastigheten 1963. Forsta gangen han var en langre tid pa H var 1950 pa
sommaren. Hans farbror hade ont om arbetskraft sa han arbetade dar i fem manader.
De fiskade kréaftor i den forsta av rannorna. Fallet hade inte utnyttjats pa 10-15 ar.
Huvudrénnan var den ostra, dér det fortfarande rinner. Det fanns tre tydliga rannor.
Innan H kopte Kdelen fanns det en kvarn pa Ksidan och en pd H. Dammen
uppstroms var inte utbyggd da. Strax efter kommer denna damm till. Agaren till H
kopte Kdelarna for att utnyttja fallet. Han hade en 6verenskommelse med K som
hade sina kvarnar och sma anlaggningar. Pa Hsidan fanns Hovgards kvarn. Pa 1700-
talet borjade industrialismen och da byggde man en kvarn. Det var jarnbruk i den
6vre dammen. Det byggdes en kvarn i den nedre. H dgde bagge sidorna men det var
val lampligare att bygga kvarnen pa Karamalasidan. For att utnyttja bade Hs och Ks
vattenratter till kvarnen kom man 6verens med deldgare i K att man skulle fa
utnyttja deras rattigheter. Lite senare, av praktiska skal, nar bruket lades ner i den
dvre dammen, flyttade den kvarnen som fanns pa K sidan till Hsidan i 6vre
dammen. De bonder som hade tullfri férmalning enligt avtalet fick kéra upp till nya
kvarnen. Den andra kvarnen stalldes utan nagon som helst nyttjande. Det har saledes
funnits vattenbruk pa bada sidor dammen. LM var ute och skulle avstycka delen
1966. Det fanns en gammal karta som man anvéande fran 1940-talet och dar var
gransen utmalad rakt ut i dammen. LM sa att gransen gick vidare, men att de inte
skulle bestdmma dammen vidare vid det tillfallet. Karlskrona ville inte kopa mer
mark an fram till dammen, darfor satte de gransen dar. Agare for
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K hade inte invandningar mot detta. Det sades inget om damm eller fallratt for
forrattningen avslutades innan det omradet. M K kopte garden och &gde halften.
Det var kompanjonen som skotte verksamheten fram till 1934. Kopet fran 1945 var
ett skenkdp. Statens branslekommission hade alagt dem att avverka skog.
Skenkopet blev till for att hindra att skog hoggs ner pa K. Hans far hade talat med
sin bror om vad 6verenskommelsen innebar. M K ville sedan inte skriva under
vidare enligt den muntliga 6verenskommelsen. 1946 sokte L-O Ms farfar lagfart.

Det blev inte lagfart, utan &rendet blev vilande till efter hans farbrors déd 1950.

LOM

Skriftlig bevisning

1. Enskifteskarta fran 1815 avseende X

2. Lantmateriets forfattningskarta avseende X

3. Foto fran 1940-talet som visar att dammen inte var delad

4. Fotografier 6ver dammens tva delar idag; (A) restaurerad damm, B orestaurerad

damm

Muntlig bevisning- fritt partsforhér med L-O M har uppgivit i huvudsak foljande.
Hans farfar, M K, var hélftenagare av H pa 20-talet. Det var ett stort foretag med K
och H med manga anstéllda. Det var tva kvarnar och sagverk. H var inte alls
inblandad i vattenanlaggningen. Sedan kom depressionen och de fick avskeda halva
styrkan. M K klarade inte det och tyckte synd om arbetarna sa han bestamde sig for
att salja till A H i borjan av 30-talet. Albert avvecklade néastan allting pa en
tioarsperiod. Manga byggnader forsvann och rasade. Med tanke pa att A H holl pa
med en avvecklingsperiod foll det sig lampligt att géra sig av med Kdelen. Da
bestamde M K och A H, som hade ett gott forhallande, att de skulle genomfora ett
kop av Kdelarna. Det blev komplikationer nar A H avled. Da havdade H att det var
ett skenkop, for de tyckte att det var en dalig affar. Det var ett regelratt kop som stod

sig vid prévning i tingsratt och hovratt. De var Overens att
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hela Ksidan skulle med i kopet. Det star inget om ett undantag foér dammen. Att ha
kanalen delad med H &r fruktansvard tankemiss. Det gar inte att dela verksamheten
med nagon annan. 1945 var damm och anlaggning intakt. Nar det inte blev reglering
av vattnet efter kopet 1945 vaxte dammen igen. Kring 50-talet bérjade dammen
slamma igen, da tappade M K suget och var inte langre intresserad av kvarn eller
sag. Dammen har darfor vuxit igen. Detta kulturarv haller pa att forstoras. Han hade
for avsikt att rusta upp dammen med hel vattenspegel och anvanda dammen till
elproduktion. Det rinner sd mycket att man kan driva en vattenanlaggning pa 5 kW
pa det vatten som rinner igenom. Nér han tilltradde 1983 havdade R H att H hade
vattenratten och att han inte fick géra nagonting, sa han lade projektet pa is. Han har
lagt ner 31 ars arbete pa sin fastighet. | dag rinner det i kvarnrannan pga. att han
gjorde en kanal som gick rakt fram till den, och i mittenfaran. Han gjorde kanalen

for att avleda vattnet och slippa 6versvamningar och vattenskador i stugan.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 3 § jordabalken (1970:994) (nedan JB) har grans som blivit lagligen
bestamd den strackning som utmérkts pa marken i laga ordning. Kan utméarkningen
inte langre faststéallas med sakerhet, har gransen den strackning som med ledning av
forrattningskarta jamte handlingar, innehav och andra omstandigheter kan antas ha
varit asyftad. Om gransens strackning inte utmarkts pa marken i laga ordning, har

gransen den strackning som framgar av karta och handlingar.

Undantag fran 1 kap. 3 och 4 88 JB finns i 18 § lagen om inférande av nya
jordabalken (11970:995) (nedan JP) som stadgar att, om en fastighetsgrans under
minst 20 ar oklandrat havdats i annan strackning an den skulle ha enligt lag och det
framgar av omstandigheterna att havden grundats pa en 6verenskommelse som fore
balkens ikrafttradande ingatts mellan dgarna pa 6mse sidor, galler den strackning i

vilken gransen salunda har havdats.
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For det fall en grans inte har blivit lagligen bestamd galler enligt 1 kap. 4 § JB de ra
och ror eller andra mirken som av alder ansetts utmirka gransen. Med ’ra och ror
eller andra marken” avses girdesgardar, berg och ”forne stenrdosen”, diken och
hackar. Vid den beddmningen bor hansyn tas till samtliga tillgangliga bevisdata,
aven hdvden, (se prop. 1970:20 s. B 82).

Provningsramen i mark- och miljodomstolen

Den del av LM:s beslut som ar 6verklagat ar endast gransen i Linneforsan vid f.d.
kvarndammen fran punkten a till punkten d pa forrattningskartan. Strackan fran
punkten d till punkten g pa forrattningskartan &r inte éverklagad och omfattas darfor

inte av domstolens prévning.

Av LM:s protokoll, PR2 2014-07-11 sid 3, framgar att LM forst provat var gransen
gar utifran tidigare utredningar, kartor m.m. LM har kommit fram till att gransen
mellan K och H beddms ga mitt i Linneforsan i den mellersta strackningen dar det

finns tre afaror och pa strackan dar det enbart finns en fara i mitten av densamma.

LM har darefter prévat gransdragningen med stod av kopeavtal fran 1945 da
fastigheten X overlats till ny &gare. LM har sedan med stdd av bestammelsen i 18
8 jordabalkens promulgationslag (JP), faststallt gransen mellan punkternaa—b —

¢ — d enligt vad som framgar av forrattningskartan, aktbilaga KAL.

R H m.fl. har gjort gallande att rekvisiten for tillampning av 18 § JP inte ar
uppfyllda och att mark- och miljddomstolen utan tillampning av 18 § JP ska
faststalla gransen i den strackning som framgar av en till 6verklagandet bifogad
karta. L-O M har, som domstolen uppfattat det, gjort gallande att den aktuella
dammen alltid har tillhért X och att det &r riktigt som LM kommit fram till att

damvallen utgdr grans mellan fastigheterna Y och X i den aktuella strackan.
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Mark- och miljodomstolens prévning omfattar darfor saval fragan om det gar att
utréna var gransen gar utan tillimpning av 18 § JP och dels om rekvisiten for

tillampning av 18 8 JP &r uppfylida.

Mark- och miljodomstolens bedémning

Gransen mellan fastigheterna Yoch X ar saval fastighetsgrans som skifteslagsgrans.
H har aldrig varit foremal for skiftesforrattning, medan det for K by forrattades
enskifte den 16 maj 1817, varvid en ragangsbeskrivning upprattades. | den
beskrivningen ar gransen i Linneforsan inte omnamnd. Den omfattar endast
fastmarksgranser. Gransen mellan fastigheterna i Linneforsan ar saledes inte
tidigare lagligen bestamd. Det &r darfor fraga om sadan grans som avses i 1 kap. 4 §
JB. Pa enskifteskartan ar hela &n redovisad pa Ksidan. P4 en till ”Agobeskrifning
och arealutrakning 6fver dgorna till Hofgard eller Linnefors Bruk™ horande karta
finns en damm markerad vid den del av Linneforsan som nu &r foremal for
prévning. Kartan upprattades 1860. Dammen saknar figurnummer, vilket antyder att
den inte anségs tillhora H. Aven det forhallandet att dammen pa kartan inte
redovisas i sin norra del pekar i den riktningen. Dammen byggdes, enligt vad R Hs
m.fl. ombud uppgav vid mark- och miljodomstolens sammantrade, troligen pa
1830-talet, men redan pa enskifteskartan for K skifteslag fran 1817 finns ”Damm”
textat i motsvarande lage och redovisad som tillhérande K. Pa 1860 ars karta finns
en byggnad med norra gaveln i dammens sodra kant. Pa en karta, ingiven som
bilaga 4 till R Hs m.fl. 6verklagande, som synes vara upprattad i mitten av 1960-
talet i samband med Karlskrona kommuns forvérv av Xx, finns motsvarande
byggnad med norra gaveln nara den dammvall som enligt LM:s beslut ar gréns

mellan Y och X.

Dessa tre kartor visar entydigt att den stensatta dammvallen av alder har ansetts

utgdra gransen mellan fastigheterna Y och X.

A H salde X och Dd till M K genom kopebrev, daterat den 10 augusti 1945.

Kopeobjektet beskrivs 1 kopebrevet som “’dels
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hemmanet K 12 eller littera A om 5/16 mantal, dels hemmanet K 1°eller littera G
om 5/32 mantal bada av hemmanet K n:o 1 i Wissefjarda socken av Kalmar lan
jamte till fastigheterna horande sagverk och vattenfall.” Med den slutsats om
grénsens lage vid f.d. kvarndammen som redovisats ovan utgor skrivningen i
kopebrevet enligt mark- och miljddomstolen endast ett fortydligande om vad som
tillnor den forsalda fastigheten och som ingar i dverlatelsen. Det har enligt mark-
och miljodomstolen inte framkommit nagot som tyder pa att séljare och kopare vid
den tidpunkten hade nagon annan uppfattning an att gransens ratta lage var i

dammvallen.

Sammanfattning

Mark- och miljédomstolen finner sammanfattningsvis att man av tidigare kartor
och ovriga handlingar kan dra slutsatsen att gransen mellan Y och X vid f.d.
kvarndammen har den strackning som LM beslutat och som framgar av
forrattningskartan punkterna a — b — ¢ — d. Gransen kan darfor faststéllas i den
strackningen utan tillampning av 18 § JP. R Hs m.fl. éverklagande ska darfor

avslas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang av malet ska R H m.fl. ersatta L-O M hans
rattegangskostnader. Den av M yrkade ersattning ar enligt mark- och
miljodomstolen skalig. R H m.fl. ska darfor forpliktas att ersatta M med yrkat

belopp enligt vad som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 6 februari 2015.

Bengt Johansson Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Ake Pettersson. Beredningsjuristen Karin Hoglund har varit

foredragande.





