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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanréjer de delar av mark- och miljodomstolens
dom och Lantmateriets beslut den 21 november 2013 i drende nr W072306 som inte
vann laga kraft efter Mark- och miljoéverdomstolens beslut i friga om
provningstillstand 2015-06-22, det vill saga fastighetsregleringarna och darmed
sammanhangande ersattningsbeslut inom det av Lantmateriet undantagna omradet
runt byggnaden vid Hyttsjon avseende fastigheterna X, Y, och samfélligheten Z.

Malet i denna del visas ater till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

2. Med andring av mark- och miljddomstolens dom ska N K ersétta J

N for hans rattegangskostnad i mark- och miljodomstolen med 26 732 kr, varav 22
330 avser ombudsarvode, samt ranta enligt 6 § rantelagen fran den 11 februari
2015 till dess betalning sker.

3. N K skaersatta J N for hans rattegangskostnad i Mark- och
miljooverdomstolen med 27 857 kr, varav 24 413 kr avser ombudsarvode, samt rénta

enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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BAKGRUND

Mark- och miljoéverdomstolen meddelade den 22 juni 2015 provningstillstand
endast savitt avser J N 6verklagande av rubricerad dom. Mark- och
miljioverdomstolen meddelade inte provningstillstind i 6vriga delar. Lantméteriets
beslut den 21 november 2013 i arende nr W072306 har saledes vunnit laga kraft
utom avseende fastigheterna X, Y och samfalligheten Z iLeksands kommun savitt
avser fragan om ett omrade inom det skifte som tilldelats N K fastighet Y ska

undantas fran omarronderingen.

YRKANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J N har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphdva mark- och
miljiodomstolens dom och faststélla Lantméteriets beslut. Han har ocksa yrkat
ersattning for sina rattegangskostnader i saval mark- och miljigdomstolen som i Mark-

och miljééverdomstolen.

N K har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens dom och har yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J N har utéver vad som anforts i mark- och miljddomstolen tillagt i huvudsak
foljande.

Byggnaden forvarvades pa 1940-talet av hans morfar E L L och A B och
flyttades till ifragavarande fastighet vid denna tidpunkt av E B och L B.
Byggnaden flyttades till Hyttsjon for att de skulle kunna bo i den nér de var dar
och arbetade i skogen. Vid behov har den &ven kunnat anvéndas av andra
skogsagare under aren. Byggnaden star i stort sett pa Z med eventuellt undantag
for takfoten. Helt sdker kan man dock inte vara eftersom ingen
fastighetsbestamning har gjorts. Hans utgangspunkt har varit att de granser som

fanns angivna i Lantméteriets gamla fastighetskarta var de som gallde. Vad som anges
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om gransen i OV1 var bara ett sétt att se till att N K inte skulle drabbas

ekonomiskt.

Det ar for bedomningen av om Lantmdteriet har haft ratt att undanta ett omrade fran
omarronderingen ovidkommande att byggnaden ar enkel. Att en jakt- och fiskestuga
saknar vatten och el dr inget markvardigt da de flesta stugorna i omradet &r av den
beskaffenheten. Denna byggnad skiljer sig inte fran manga andra byggnader belagna i
skogen. Dessa byggnader har aldrig vatten och aviopp och har séllan Ias for att andra
vid behov ska kunna anvanda dem utan skadegorelse. Det gar inte att jamfora dessa
byggnader med fritidsfastigheter med klart uttalade tomtgranser men byggnaderna &r
vél sa andamalsenliga och vardefulla for sina &gare. Hans berattigade intresse av att fa
marken dar hans fritidsbyggnad &r beldgen avstyckad &r knappast mindre pa grund av
de omstandigheter mark- och miljédomstolen redogor for och hans intresse av att inte
behdva ha en fritidsbyggnad pa ofri grund borde tillméatas storre betydelse &n vad
domstolen gor. | och med att den huvudsakligen omgivande marken inte tillhor N
K, utan snarare Z tillméats N K invandning oproportionerligt stor vikt av mark-

och miljédomstolen.

Lantmateriets beslut uppfyller kraven i 5 kap. 4 § fastighetsbildningslagen
(1970:988), FBL. N K ol&genhet dr i det ndrmaste obefintlig i det aktuella fallet.
N K 4ger inte fritidsbyggnaden och hans anvéndande av den ar irrelevant. Det
innebar inte heller nagon olagenhet att N K inte kan nyttja gangstigen pa vag ner
till sjon eftersom han inte har nagot att invanda mot att N K &ven fortsattningsvis
anvander gangstigen och det finns &dven andra mojligheter for N K att ta sig ner

till stranden.

N K har utéver vad som aberopats i mark- och miljodomstolen tillagt i
huvudsak foljande. Skogskojan sattes upp gemensamt av skogsagarna i trakten
pa 1940-talet for att anvandas vid skogsbruk. Genom héavd, brukande och
reparationer samt de andra fastighetsagarnas ointresse har han erhallit
aganderatten till stugan. Gransen mellan Y och Z gar rakt igenom det omrade
dar skogskojan med tillhérande byggnader ar beldgen men sjalva skogskojan
ligger pa Y. Efter skogsbrukets mekanisering under 1940- och 50-talet

anvandes
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kojan mojligen vid nagot tillfalle under 1960- eller 70-talet och borjade

forfalla eftersom ingen sag efter den. N K far murade dock spis och murstock.

Skogskojan som saknar el och vatten bérjade anvandas flitigt av hans son med familj
for ett tiotal ar sedan som sommarboende och dessa har ocksa underhallit den och
hallit rent. Till skogskojan, som har dvernattningsplatser och murad spis, hor en
numera raserad stalloyggnad och en byggnad som hans son med familj har renoverat
med nytt innergolv och tak och byggt om till vedeldad bastu. Matlagning och liknande
sker dock i hans fritidshus. Ingen har gjort ansprak pa kojan eller protesterat mot
nyttjandet och vidtagna atgarder med kojan utan detta blev aktuellt forst nar

agarna till Z blev varse att de kunde fa en egen tomt med sjéanknytning.

Omkring 75 m fran kojan uppforde han ett fritidshus i skiftet 1969/70 eftersom
aganderatten till kojan inte var helt klar och att den var av sa lag standard att den
endast kunde anvandas sommartid for Overnattning. Fritidshuset ligger inom syn- och
horhall fran stugan och byggnaderna har ett funktionellt samband. Mellan skogskojan
och fritidshuset ligger en val upptrampad stig som leder ner till Hyttsjéns strand déar
hans bad- och grillplats ligger. Skogskojan med bastu ligger mitt i skogen utan nagot
avgransat naturligt omrade. Skogskojan ligger sa pass ndra stranden att dess nyttjande
kommer att leda till ett sd intensivt regelbundet nyttjande av hans strand for bad och

andra vattenaktiviteter att nyttjandet inte ryms inom allemansratten.

Lantmateriets grund for att skapa en tomt runt den aktuella kojan ar inte enkelt att
forsta. Lantméateriet tycks ha gatt emot sin egen praxis som synes innebéra att tomter
skapas runt byggnader som havdats av nagon. Samtidigt som Lantméteriet gor
gallande att enklaver skapas runt havdade omraden i anslutning till byggnader, anges i
Lantméteriets OV1 att agandeforhdllandena till kojan &r oklar. Trots detta skapar
Lantméateriet en tomt mot hans vilja. Fastighetsregleringen orsakar stora oldgenheter
for honom vad avser hans nyttjande av sin fastighet och fritidshus och medfor en
oacceptabel rubbning av hittillsvarande ordning avseende det faktiska nyttjandet och

investeringarna i reparationer och underhall av skogskojan med tillbyggnader.
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REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantméteriet har i fragan om Lantméteriets generella utgangspunkter for bedémningen
av nar ett omrade ska undantas fran omarronderingen med hanvisning till byggnation
bifogat nagra exempel pa undantagna omraden och en forklaring fran Lantméteriets
handlaggare av skiftesplanen inom berort omrade. Lantméateriet har i huvudsak uppgett
foljande.

Bebyggd mark undantas fran omarronderingen enligt bestimmelserna i 5 kap. 7 §
FBL. For lador kan beslut om flyttning tas med stod av 5 kap. 25 8 FBL. De riktlinjer
som tillampas for att undanta mark fran omarrondering é&r foljande:

1. Fastigheter som har bildats for andra andamal &n jord- och skogsbruk.

2. Detaljplanerade omraden och omraden dar planliggning pagar.

3. Bykarnor, fabodbebyggelse och andra bebyggda omraden.

4. Mark dér det finns ett positivt forhandsbesked for bygglov.

For avgransning av markomraden enligt punkt 3, som ska undantas kring byggnad som
inte ligger pa fastighet som bildats for bostadsandamal, gors en beddmning utifran

lamplighetsvillkoren i fastighetsbildningslagen framst 3 kap. 3 § FBL.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark och miljoéverdomstolen har den 17 november 2015 hallit sammantrade och
syn. Vid sammantradet har vittnesforhor under ed hallits med L B, O N, E-M F,
M F, M B och partsforhér med N K.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragestallning
Fragestallningen i malet &r om det faktum att det finns en byggnad, beldgen vid
Hyttsjons syddstra del, medfor att omradet ska undantas fran omarronderingen for

Ostra Leksand. Detta benamns i fortsattningen den priméra fastighetsregleringen. Om
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omradet ska undantas ska det darefter bedomas om befintliga granser inom det

undantagna omradet ska forandras pa det satt som Lantméteriet gjort.

Tillampliga bestdmmelser

I 5 kap. 7 § FBL foreskrivs att fastighetsreglering inte far verkstéllas sa att mark
tilsammans med byggnad som finns pa marken Overfors till annan fastighet eller
samfallighet. Fran detta forbud att verfora byggnader finns dock ndgra undantag i

samma paragraf.

Om byggnaden inte &r fast egendom utan tillhér innehavare av servitut eller
nyttjanderatt far marken Overforas om byggnadens agare ftillforsakras motsvarande ratt

att efter regleringen behdlla byggnaden pa samma mark.

Under forutsattning att vasentlig olagenhet inte uppkommer for sakagare, far mark
Overforas om byggnaden endast har obetydligt varde eller dverforingen i betydande
man underlattar mojligheterna att vinna dndamalsenlig fastighetsindelning. Enligt

5 kap. 18 § FBL far avsteg fran detta goras om de sakagare vilkas ratt &r beroende av
atgarden samtycker till det.

Fraga ar da om det finns mojlighet att enligt 5 kap. 7 § FBL gora undantag fran
forbudet for overforingen och darmed lata omradet inga i omarronderingens primadra

fastighetsreglering.

Ska omradet undantas fran omarronde ring?

Obetydligt varde

Om byggnaden endast har ett obetydligt véarde och 6verforing av marken med
byggnaden inte skulle valla vésentlig oldgenhet for sakégare far dverforing ske.

Vilka byggnader som kan anses ha ett obetydligt vérde exemplifieras i prop. 1969:128
del B sida 373 enbart med akerlador. | Lantméteriets handbok FBL ségs ocksa att
exempel pa byggnader med obetydligt véarde kan vara féaltlador och andra enklare
ekonomibyggnader som inte star vid brukningscentrum. Det ar ocksa tankbart att en
enklare garagebyggnad, sjobod eller s.k. friggebod kan bedémas ha ett obetydligt

varde.
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Som Mark- och miljoéverdomstolen kunde konstatera vid synen sa har i malet aktuell
byggnad en sadan storlek, skick och anvandningsmojlighet att den inte kan sdgas vara
en byggnad av obetydligt vérde.

Underlattar 6verforingen i betydande man mojligheten att vinna en andamalsenlig
fastighetsbildning?

Att undanta det aktuella omradet fran omarronderingens primdrdelning har en mycket
marginell paverkan pa omgivande skogsmark varfor inte heller detta undantag &r

tillampligt.

Ar det en byggnad som ar 16s egendom och tillhér innehavaren av servitut eller
nyttjanderatt?

Mark- och miljoéverdomstolen kan konstatera att &gandet av byggnaden &r oklart.
Néagon mdjlighet att i enlighet med 5 kap. 7 8 tillforsakra byggnadens &gare ratt att
behdlla byggnaden pa samma mark finns darfor inte varfor inte heller detta undantag &r
tillampligt.

Sammanfattningsvis finns saledes i nuvarande lage ingen mojlighet att med
fastighetsreglering Overfora omradet med byggnaden fran en fastighet till en annan.
Omradet kring byggnaden ska darfor undantas fran den priméra fastighetsregleringen i

omarronderingen pa det satt som Lantméteriet gjort.

Ska fastighetsgranserna inom det undantagna omradet andras?

Vem &ger byggnaden och pa vilken fastighet eller vilka fastigheter ar den belagen?
Sasom Lantmateriet konstaterat ar det inte klarlagt vilken eller vilka fastigheter som
byggnaden star pa. Aganderatten till byggnaden &r ocksa tvistig och det har forts
bevisning i malet om vem som &r rétt dgare. Mark- och miljodverdomstolen
instiammer ocksa i Lantmateriets bedomning att granserna mellan X, Y och
samfalligheten Z ar oklara da de tillkommit genom samjedelning som legaliserats.
Vid sadana forhallanden hade Lantmaéteriet bort fastighetsbestamma saval om
byggnaden utgor fast egendom som pa vilken eller vilka fastigheter den &r
belagen. En sadan utredning kan sedan utgéra utgangspunkten for en beddmning av

om
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granserna inom det undantagna omradet kan forandras sasom Lantméteriet gjort. Med
hansyn till instansordningens princip ska denna fastighetsbestdmning ske i
Lantmateriet. Mark- och miljddomstolens dom och Lantméteriets beslut den 21
november 2013 i arende nr W072306 savitt avser fastigheterna X, och'Y samt
samfélligheten Z ska darfor undanrdjas i den del det avser de sekundéara
regleringarna inom det undantagna omradet och malet visas ater till Lantmateriet

for fortsatt handlaggning.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska N K anses som tappande part. J N ska saledes befrias fran
skyldigheten att ersatta N K for hans rattegangskostnader imark- och
miljodomstolen och N K ska forpliktigas att utge ersattning for J N
rattegangskostnader vid saval mark- och miljodomstolen som i Mark- och

miljodverdomstolen. Om beloppen rader inte tvist.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljsdomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Jan Gustafsson och

hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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8.LL H
9.L-OM I
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3.LB P
4. Bergvik Skog Vast AB 0
Att: GL

5. Lénsstyrelsen i Dalarnas lan R
Markfunktionen

791 84 Falun

(Motpart till klagande 8)

Se aven forrattningsakten, sakagarforteckning SA2

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 21 november 2013 i drende nr W072306, se domsbilaga 1

SAKEN
Omarrondering Ostra Leksand

DOMSLUT

PB. A
Mark- och miljodomstolen avvisar P B yrkande om skadestand fran staten.
Domstolen avslar hans 6verklagande i 6vrigt, varfor Lantméteriets beslut star fast

i denna del.

LC B
Mark- och miljodomstolen avslar L C éverklagande, varfor Lantmateriets beslut

star fast i denna del.

A A D, N (motpart 4-G L) Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet fran A A

D, varfor Lantmateriets beslut star fast i denna del.
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M-G E, D (motparter 4 .S och K S)

Mark- och miljodomstolen bifaller M-G &verklagande och andrar Lantmateriets
fastighetsbildningsbeslut pa sa sétt, att M-G E marktill-delning utdkas sa att all mark
med rod kantfarg pa karta nedan ingar (dvs. sa att dven mark utan rott rutnat ingar).
Domstolen andrar som en foljd av detta beslut &ven motsvarande del i
ersattningsbeslut 1, genom att M-G E, i stéllet for att motta 46 769 kronor, ska betala
123 231 kronor och att K S, i stallet for att betala 379 435 kronor, endast ska betala
209 435 kronor. Det ankommer pa Lantmateriet att vidta behdvliga atgarder med

anledning av dessa andringar av fastighetsbildningsbeslutet och erséttningsbeslutet.

A H, Ee och 10:15, Eee och Eeee

Mark- och miljodomstolen avslar A H 6verklagande, varfor Lantmateriets beslut

star fast i denna del.

MH F

Mark- och miljodomstolen avvisar yrkandet om att M H fastighet ska fa servitutsratt
att na nya s 19. Domstolen avslar hennes 6verklagande i 6vrigt, varfor Lantmateriets

beslut star fast i denna del.
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NK, Y (motpart J N, O, m.fl.)

Mark- och miljodomstolen avvisar N K anmélan om jav. Domstolen bifaller N K
overklagande i 6vrigt och andrar Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut savitt galler
omarronderingens utstrackning, sa att inte det undantag for tomt gors inom Y, vars
syfte var att tillskapa en fritidshustomt for O. Vidare upphéver domstolen
Lantmateriets separata fastighetsbildningsbeslut om markoverforing fran Y, X och

s:3 till O och stéller in forrattningen i denna del.

Domstolen &ndrar som en f6ljd av andringen av fastighetsbildningsbeslutet enligt ovan
aven ersattningsbeslut 1 pa det sattet;

att N K, istéllet for att betala 511 791 kronor, ska betala 518 291 kronor

(dvs. 7 000 kronor mer), att J N, istallet for att motta 97 961 kronor, ska motta 100
961 kronor (dvs. 3 000 kronor mer), att L B, istéllet for att betala

116 508 kronor, ska betala 113 508 kronor (dvs. 3 000 kronor mindre) samt att
Bergvik Skog Vést AB, istallet for att betala 4 974 492 kronor, ska betala 4 973 992

kronor (dvs. 500 kronor mindre).

Domstolen undanrdjer vidare, som en foljd av upphévandet av den ovan
namnda separata markoverforingen, erséttningsbeslut 2, enligt vilket J N skulle
ha betalat 15 904 kronor till N K.

Det ankommer pa Lantmaéteriet att vidta behovliga atgarder i forrattningsakten med

anledning av dessa andringar av fastighetsbildningsbeslut och ersattningsbeslut.

LL H

Mark- och miljddomstolen avvisar L L anmalan om jav. Domstolen avvisar aven
yrkandet om att han ska tilldelas viss mark. Domstolen bifaller yrkandet om att L L
ska fa 5 100 kronor hogre ersattning av agaren till R, Lansstyrelsen i Dalarnas lan.
Ersattningsbeslut 1 ska darfor andras pa sa satt att L L, i stallet for att motta 336 042
kronor, ska motta 341 142 kronor. Det ankommer pa Lantmaéteriet att vidta behdvliga
atgarder med anledning av den namnda andringen av ersattningsbeslutet. Domstolen

avslar overklagandet i Gvrigt.
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L-OM, 1

Mark- och miljddomstolen avvisar L-O M 6verklagande.

LN, J

Mark- och miljédomstolen avslar L N yrkanden om att domstolen ska begara in
ytterligare utredning fran Lantmaéteriet, Skogsstyrelsen och Arbetsformedlingen.
Domstolen avslar dven éverklagandet i 6vrigt, varfor Lantmateriets beslut star fast

i denna del.

AS K

Mark- och miljodomstolen avslar A S 6verklagande, varfor Lantmateriets beslut star

fast i denna del.

K S, L (motpart M-G E)

Mark- och miljédomstolen avslar K S yrkande om att begéara in ytterligare redovisning
fran LM. Domstolen avslar dven hans 6verklagande i ovrigt, varfor Lantmateriets
beslut star fast i denna del, férutom den andring som anges ovan pa s. 4 under rubriken
M-GE, D.

HET, M

Mark- och miljodomstolen avslar H-E T éverklagande, varfor
Lantmateriets beslut star fast i denna del.

Rattegangskostnader

K S ska ersatta M-G E for rattegangskostnad med
51 250 kronor. Pa beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) betalas i
enlighet med 18 kap. 8 § rattegangsbalken fran dagen da malet avgors till dess

betalning sker.

J N ska ersatta N K for rattegangskostnad med 65 488 kronor. Pa beloppet ska
ranta enligt 6 § rantelagen betalas i enlighet med 18 kap. 8 § rattegangsbalken fran
dagen da malet avgors till dess betalning sker.
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INNEHALL

AS, K(motpart M-G E) ..cooovvvveireieiiee 6
KS,L (motpart M-G E) .....c.ocoveevererenn, 6
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BAKGRUND

Den 21 november 2013 avslutade Lantméteriet (LM) en forréttning "Omarrondering
for ostra Leksand”, Leksand Ostra, (irendenr W072306) och beslutade bl.a. om ny
fastighetsindelning (se domsbilaga 1, forrattningens aktbilaga PR38). Forrattningen ar
en sammanslagning av tva omarronderingsforrattningar, Leksand Syddstra (W03434)
och Leksand Norra (W041864).

I den omfattande forrattningen har ett flertal beslut tagits, varav alla beslut som tagits
fore den 21 november 2013 har vunnit laga kraft. Bland annat har tillstandsbeslut om
att genomfdéra omarronderingarna for Leksand Syddstra och Leksand Norra meddelats
och vunnit laga kraft (se bl.a. Svea hovrétts utslag den 16 maj 2007 i mal nr O 639-
07).

Separata beslut har ocksa fattats av LM géllande bl.a. férordnande av sakkunnig i
varderingsfragor, genomfdrande av ett flertal vagbyggen som gemensamt arbete och
beslut om syssloman. Efter detta har LM utvidgats till att omfatta tva gode man med
sakkunskap inom jord- och skogsbruksomradet. Sakéagarna har utsett en sakagar-
kommitté som bitratt LM med upplysningar och rad. Vissa fragor har annu inte
avgjorts, utan har brutits ut for att behandlas senare i separata forrattningar. Bland
annat galler detta omprdvningar av de gemensamhetsanlaggningar for végar, vilka har
bildats under forrattningens gang med de fastigheter deltagande, vilka enligt hittills-
varande fastighetsindelning fatt nytta av vagen som en forutsattning for omarron-
deringen. De framtida omprdvningarna syftar till att anpassa respektive krets del-
tagande fastigheter till den nya fastighetsindelningen. Vidare ska i de framtida
forrattningsbesluten inga upplatelser av servitutsratt for enskild vag for de fastigheter

som inte gransar till dessa gemensamma végar.

De beslut fran den 21 november 2013 som nu har 6verklagats &r fastighetsbildnings-
beslutet varigenom den nya fastighetsindelningen slas fast, inklusive forordnanden om
rattigheter som ska fortsatta gélla och nyupplatelser av servitut, beslutet om ersat-
ningar som sakagare ska betala och erhalla samt beslutet om fordelning av forratt-
ningskostnaderna, vilka inkluderar byggkostnaderna for de nya vagar som byggts som

gemensamt arbete.
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Syftet med skiftesplanen som legat till grund for forrattningen anges i beslutet ha varit
att minska agosplittringen bade vad galler markens uppdelning i manga sma fastig-
heter och vad galler varje fastighets uppdelning i manga sma och smala skiften. I prin-
cip all skogsmark inom omarronderingsomradet, ca 25 400 hektar, har tagits med.
Akermark, ca 730 hektar, har normalt tagits med endast om mark&garna énskat det.
Mark for annat andamal an jord- och skogsbruk har undantagits, liksom obebyggd

mark dar fastighetsagaren har fatt tillstand att uppfora byggnad (férhandsbesked om
bygglov).

Resultatet av omarronderingen framgar av foljande tabell (ur forrattningens aktbilaga

PR 38):
Fére omarronderingen Efter omarronderingen
Antal fastigheter och 2777 1235
samfalligheter
Antal skiften 13 280 1720
Medelareal per fastighet | 13,1 29,5
Medelareal per skifte 2,7 21,1
Antal skiften per fastighet | 4,9 1,4
Medelskiftesbredd 52,9 208,0
Ragangslangd 5070 1250

Den totala kostnaden for forrattningen var 44 329 044 kronor. Enligt LM:s beslut
(PR38) bestod forrattningskostnaderna i forrattningen av: 1) fast avgift per hektar
utlovad av LM, 2) kostnader for hantlangning vid utmérkning av nya ragangar m.m.
samt 3) kostnader for gemensamt arbete, dvs. kostnader for byggandet av 30 nya

skogsbilvagar.
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LM:s beslut har 6verklagats av de 13 personer som anges under rubriken Klagande
(ovan sid 1-2). Vad de yrkar och vilka deras huvudsakliga grunder &r anges nedan
under separat rubrik for respektive klagande. LM har upplysningsvis yttrat sig i malet
avseende vart och ett av 6verklagandena (malets aktbilaga 16 med bilagor). Vad LM
upplyst om anges i samband med vad som i dvrigt redovisats under respektive rubrik

nedan. | forekommande fall beskrivs dven vad motparter har anfort.

Ytterligare tre personer dverklagade LM:s beslut, men for sent. Dessa 6verklaganden
avvisades darfor av LM (se mark- och miljodomstolens dom den 6 mars 2014 i mal

nr F 998-14, Mark- och miljoéverdomstolens beslut den 14 maj 2014 i mal nr F 2989-
14 samt Hogsta domstolens beslut att inte meddela prévningstillstand den 25 maj 2014
(ang. aterstallande av forsutten tid, O 3259-14).

P B, LN, A Soch K S har daven dverklagat debiteringen av forrattningskostnader med
anledning av forrattningen. Denna fraga om kostnadernas storlek avgors denna dag

genom dom i domstolens mal nr F 524-14.

YRKANDEN M.M.

Nedan redovisas respektive parts yrkanden och grunder i bokstavsordning, utom i de
fall parters talan har samband med varandra, da yrkanden och grunder anges samlat.

PB A4

Agaren av A, P B, har som det far forstds yrkat, att betraffande skifte 9 (vid Djursjon)
fa ha kvar sina gamla agor, att fa ha kvar sitt gamla skifte 12 istallet for skifte 14
(Sjugare), att fa ha kvar sin mark i Stumsnas samt att beslutet om férdelning av
forrattningskostnaderna ska dndras sa att han inte ska ha del i kostnad for vagarna 22,

23 och 27, som han inte anser beror hans agor. Han har dven yrkat skadestand.

Han har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Angaende skifte 9 vill han ha
kvar sina gamla &gor med aldre orord attraktiv skog, redan dragen vag och mark som
inte ar dalig myrmark. De nya dgorna &r oattraktiva, eftersom vagar saknas och en del
skog redan har avverkats. Det &r just den &ldre skogen som han vill ha kvar och det har

han framfort tidigare. Skifte 14 &r han inte intresserad av. Det ar sdémre &n tidigare
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agor. Hans gamla skifte 12 ar attraktivare med béttre markvegetation. Nu tilldelas han
mark med samre skogshestand och samre lage. Han anser dven att hans fastighet A
har varderats fel. Angaende yrkandet om skadestand hanvisar han till langvarigt
lidande i oréattvis juridisk tvangsstyrning med anledning av omarron-deringen som

han &r emot och som strider mot 2 kap. 18 § regeringsformen.

Till stod for sin talan aberopar han bl.a. kartor pa vagar, vardering utford av en konsult

och kartor pa gamla och nya dgorna.

LM har i yttrande anfort bl.a. féljande. A bestar fére omarronderingen av 16 skiften.
Fyra av dessa ligger i ett frAn omarronderingen undantaget omréde. Aterstaende 12
skiften, med en medelareal pa ca 2 hektar, har i omarronderingen samlats ihop till
tva skiften med en medelareal pa ca 14 hektar. P B erhaller dock mark med lagre
produktionsformaga an den mark som frangar hans fastighet. Den del av fastigheten
som ingar i omarronderingen far en sankning av graderingsvardet med ca 8,7

procent.
LC B

Agaren av B, L C, har yrkat att fa servitutsratt att ha vag pa S, i forsta hand dar
samfalld vag gatt (prickar pa gron botten), i andra hand en viss annan vag (rod linje),
se bild 1 nedan. I tredje hand har han yrkat att den erséttning som han ska ta emot,
ska hojas pa grund av vagbyggnadskostnader, lagre skogspris och langre

transportstracka.

Han har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Infér omarronderingen var
det en samfalld vag over hans skifte ner och ut pd Pransvagen. Han dgde da hela
skiftet ner mot anslutningsvagen till Pransvdgen. Han overlat en bit mark till S och
fick da ingen anslutning till vag. Han vill ha kvar méjligheten att ta sig upp till
kvarvarande mark och den tilldelade marken. Det &r den enda vettiga végen till skiftet.
Han har fatt anvisat att han ska aka upp pa ett annat stélle, i en slant (direkt tvar
lutning ca 43 grader ner mot végen). Det ar omojligt, da han inte kommer upp med
fyrhjuling eller traktor (kanske kan ga om han satter pa kattingar sommartid). Tre

skogsentreprendrer han har talat med sager direkt nej till att forsla ned virke den
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végen. Hela skiftet (marken) lutar mycket och ner mot Pransvagen med hdg végslant
pa 6-12 meter. Skulle han inte fa servitut maste han gora en ny vag med mindre lut-
ning for fyrhjuling och traktor for en summa pa ca 25 000 kronor, som inte ar
godkand for skogsmaskiner. Han vill inte betala for detta. T som han har fatt tilldelad
ar varderad utifran att virket ska forslas ned via den samfallda vagen. Om det nu inte
blir sa och virket maste transporteras uppfor, blir det extra kostnader for transport.
Vérdet for han skifte maste sankas pga. ca 23 000 kronor i merkostnad. Aven vardet
pa hans kvarvarande mark sjunker med 5 000 kronor. Narheten till bostadshuset pa S
ar ca 75 meter vid patankt servitut. Det finns tva infartsvagar till fastig-heten, varav
den aktuella anvands sparsamt. LM menar att det kan ordnas vag ut fran det egna
skiftet. Den vagen ska da goras snett ner i vagslanten for att det inte ska bli sa brant
backe. Nedfarten ar da ut pa Pransvéagen vid fastigheten T , vagkanten ar endast 12
meter fran deras entrédérr. Vagforeningen for Perhansbodarna-Hyttkvarn ogillar att
det skapas en ny nedfart sa nara den befintliga anslutningsvagen och sa tvart ner. Till

stod for sin talan dberopar han bl.a. kartor.

System SWEREF 99 TM AktuaBitet 2012-01-11 2 o 7? 4 60 80 100m
K: ss0 B i

1

2407 harinte . imfr mot hesit | tan

Bild 1 L C forstahandsyrkande (gron vag) och

andrahandsyrkande (rod vag)
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LM har i yttrande anfort bl.a. féljande. Agaren till B har yrkat pé att fa servitut for
skogskorslor pa S, sasom dessa fastigheter ser ut efter omarronderingen. Det yrkade
servitutet sammanfaller delvis med infartsvagen till S och sedan med Kyrkleden, en
vandringsled. Agaren till S har motsatt sig att ser-vitut upplats, dels for att det
sammanfaller med infartsvagen och dels for nérheten till tomten runt bostadshusen.
LM har beddmt att servitut inte bor bildas for transporter som kan ske inom den egna
fastigheten och att det yrkade servitutet inte uppfyller vasentlighetsvillkoret i 7 kap. 1
§ fastighetsbildningslagen (FBL) samt att en tvangsupplatelse i vart fall strider mot 5

kap. 6 § ndmnda lag.

AAD,C

Agaren av C, A A D, har genom dodsbodelagarna J-E A och A yrkat att skifte 3 av
dess fastighet ska undantas fran omarronderingen, eftersom dess av LM avslagna
yrkande om avstyckning har av tva bostadstomter, nu bor kunna genomforas. De
yrkar att malet ska ater-forvisas till LM for ny prévning. De har dven yrkat att

domstolen ska halla syn pa platsen.

Dddsboet har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. | det nya forslaget till
oversiktsplan som varit utstallt, foreslas bostadsandamal som markanvandning pa detta
skifte. Inga erinringar har framforts under utstaliningen mot detta. Det stdammer inte att
anstkan om forhandsbesked inte beviljats. Efter kontakter med samhallsbyggnads-
namnden i Leksands kommun har varken J-E A eller L A ansékan om forhandsbesked
avgjorts genom bifall eller avslag. Det ar tillrdckligt med minireningsverk for att 16sa
VA-fragan. Nagot kommunalt vatten och avlopp behdvs darfor inte. LM:s yttrande ar
ofullstandigt, missvisande och felaktigt. De tva foreslagna tomterna innebéar endast en
smaskalig fortitning av bebyggelsen i Ostanhol, huvudsakligen i skogsbrynet, och
karaktéren av jordbruksby kommer att bevaras. L Aansokte redan 1978 om bygglov pa
namnda mark men fick avslag for att omradet inte var detaljplanerat. Vid den
tidpunkten dgde inte ens K L aktuell stuga (se nedan under 4-G L, domstolens anm.).
Nu finns en 6versiktsplan éver en stor del av deras mark och vatten och avlopp &ar

under utbyggnad. Till stod for sin talan aberopar de bl.a. utdrag ur
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oversiktsplanen, ett muntligt godkannande fran A-G L om att dra véag pa visst satt

samt kopia pa ansokan om forhandsbesked fran 2008.

A-GL, N

Agaren av N, A-G L, har genom LM:s beslut tilldelats den mark dar A A D vill
undanta de tva tomterna och har som motpart till A A D beretts tillfalle att yttra sig i
malet. En av deldgarnai A-G L, K L, har yttrat sig i och motsatt sig andring av LM:s

beslut.

Hon har i huvudsak anfort foljande. Hon vill inte ha byggnation i det foreslagna
skogsskiftet. Det blir konstigt med vagar runt fritidshuset och hus i skogsmarken. Hon
vill inte ha en vag framfor och forbi sitt vardagsrumsfonster, alldeles for nara hennes
hus och tomtmark. Hon har servitut pa vag till sin fastighet U och vill inte bli
underhallsskyldig av vag, da hennes fastighet ar harskande i servitutsforhallandet.
Hon har sprickor i sin husgrund och skulle en massa tunga fordon aka pa vagen kor
de sénder hennes hus. Vattenproblemen ar stora i byn da det inte finns kommunalt
VA. Hon har egen brunn pa tomten och vill inte fa den férorenad. Syftet med
omarron-deringen har ju varit att det ska bli stora bitar skog. Hon aberopar bl.a. karta
oOver sin fastighet.

LM har i yttrande anfort bl.a. foljande. | de fall positivt férhandsbesked om bygglov
lamnats har omradet undantagits. Ansékan om forhandsbesked har i detta fall inte
beviljats. Som framgar av 6versiktsplanematerialet kan byggande inte ske forran
kommunalt va-nat byggts ut.

M-GE, D

Agaren av D m.fl., M-G E, har i egenskap av bade klagande och motpart till A S och
K 'S, yrkat fullt bifall till sin talan vid LM. Han har sérskilt framhallit att han yrkar att
fastighetsbildningen faststalls till den omfattning som foreslogs i skiftesplaner fore ar
2013 i de delar som berdr honom, dvs. enligt rod kantfarg i bilaga 1 till "Medgivande
om graderingsvérdesdnkning” den 25 oktober 2013. Han vill med andra ord tilldelas

aven all den
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lilamarkerade marken norr om vagen pa bild 2 nedan (fran bilaga 15 till aktbilaga 16 i
malet, domstolens anm.) vilket & mer an den mark han tilldelats enligt LM:s beslut,
som illustreras pa bild 3 nedan (bilaga 17 till aktbilaga 16 i malet, domstolens anm.).

Han har dven yrkat att mark- och miljédomstolen ska halla sammantréade i malet samt

yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Bild 3 Lila markering visar den mark som enligt LM:s dverklagade beslut tilldelades
M-G E fastighet D. Gul markering ar mark som i samma beslut tilldelades K S
fastighet L.
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Till stod for sin talan har M-G E anfort i huvudsak foljande. Den omstandighet som
LM i yttrande i malet anfort till stod for vilken mark han skulle tillskiftas har inte
lagligt stod. Den skiftesplan som under i princip hela forrattningen varit foreslagen ar
den som bést svarar mot lagens krav. Utgangspunkten for forrattningen ar att de
fastigheter som ska bildas, till sin utformning ska bli lampligare eller eljest mer
andamalsenliga. Vidare géller att jordbruksfastighet ska ge ett godtagbart ekonomiskt
utbyte. Att da fasta avseende vid omstandigheter som "aktivt brukande" och liknande,
utan att utreda eller évervaga det ekonomiskt riktiga i sadant brukande, saknar lagligt
stod. M-G E konstaterar i denna del att det som ar mest &ndamalsenligt och dven ar
motiverat ur fastighetsekonomisk synvinkel, vore att tillskifta den fastighet han dger

den mark som tillskiftats K S; helt i enlighet med den ursprungliga skiftesplanen.

Med den fastighetsindelning som framgick av den ursprungliga, och under den 6ver-
vagande delen av forrattningen gallande skiftesplanen, skulle en lamplig och énda-
malsenlig fastighetsindelning astadkommas. Det var dven sadant dvervagande som lag
till grund for den ursprungliga planens upprattande. Nagot giltigt skal att franga denna,
annat an att Sundqvists dnskade detta, har inte framforts. Det noteras dven att nagon
utredning inte presenterats, som kunde ge stod fér antagandet att den genom LM:s
beslut astadkomna fastighetsindelningen skulle ge upphov till ett godtagbart ekono-
miskt utbyte, jfr 3 kap. 5 8 FBL. Sadan utredning skulle inte heller ge stod for an-
tagandet om ett godtagbart ekonomiskt utbyte. Den brukningsenhet som bildas genom

myndighetens beslut kan inte ge sadant utbyte.

Déremot skulle den fastighet som M-G E &ger tillforas ett betydande varde om den
tillfordes nu aktuell mark. Detta eftersom hans fastighet darigenom skulle bli an mer
lampad och andamalsenlig som bostadsfastighet. Det mervérde som skulle till-foras
fastigheten vore betydande och skulle bl.a. innebéra en 6kad brukbarhet av fas-
tigheten i stort och dven sakerstélla sadana varden som ett 6ppet landskap med sjo-
utsikt och liknande av betydelse for boendet och turistnéringen. Det &r dven som
bostadsfastighet som marken kunde representera ett betydande varde. Som jordbruks-
eller skogsfastighet ger den aktuella marken i allt vasentligt ingen eller obetydlig

avkastning.
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Sammanfattningsvis saknas helt utredning till stéd for LM:s pastaende om att K S
fastighet kraftigt forbattrats arronderingsmaéssigt. Tvartom finns skél att anta att
den fastighetens vérde inte paverkats. Den utredning som hade kunnat aberopas till
stod for pastaendet, kunde ha bestatt av exempelvis ett ortprisunderlag avseende
skogs- och jordbruksfastigheter stallt mot vérdet av bostadsfastigheter i omradet.
En sadan jamforelse hade dock med all sannolikhet gett ett motsatt utfall i

forhallande till LM:s antagande.

Till det ovan sagda kommer att M-G E fastighet, genom den nye lantméta-rens sena
omvandning i fragan, helt avviker fran de forutsattningar som gallde for for-
rattningen. Den graderingsvardeminskning som M-G E fastighet genom-gatt
forutsatter, som lantmataren sjalv papekar, ett medgivande. | denna del fanns ett
medgivande fran M-G E sida, men detta medgivande var villkorat av att inget
overklagande skedde fran S sida; detta foranlett av hur de tidigare dis-kussionerna
forts, men aven till undvikande av rattsforlust for M-G E vid ett éverklagande fran S
sida. Eftersom K S nu har 6verklagat forrattningen finns inte langre nagot medgivande
och aven pa den grunden saknas forutsattningar att meddela det beslut som nu har
Overklagats.

Till stod for sin talan aberopar han bl.a. fotografier, bl.a. till styrkande av att det
omrade, som av K S anges vara aker, &r ett skogsparti. Han anfor att det ar ostridigt i
malet att detta inte har brukats sedan 1989. Det bedrivs inte heller nagot jordbruk pa

de i skogsmarken insprangda och mer 6ppna omradena.
KS, L

Agaren av L, K S, har i egenskap av bade klagande och motpart till M-G E, yrkat att
LM:s beslut ska andras sa

1) att skifte 1 av hans fastighet ska innefatta den sddra del mark ner till vagen i soder
enligt gul markering pa bild 4 nedan (bilaga 16 till aktbilaga 16 i malet, domstolens
anm.), vilket skiftet skulle ha innefattat enligt den skiftesplan som presenterades pa
forrattningssammantrédet den 4 juli 2013 och

2) att skifte 1 i norr uttkas pa det satt som han yrkat under forrattningen; réd marke-

ring pa bild 5 nedan.
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Han har &ven yrkat att LM ska redovisa markinnehav och vérden fore och efter omar-
ronderingen for samfalligheten Laknéas s:80 och att LM ska redovisa L med ingaende
och utgaende vérden fore och efter omarronderingen. Han har anfort att i princip varje
markdverforing ska motsvaras av en ersattning. Han har aven yrkat, som det far
forstas, att domstolen ska begara in ytterligare handlingar fran LM. Han ifragasatter
aven att yrkande om véagar inte har redovisats innan omarronderingen avslutades. Han
har yrkat att domstolen ska upphdva LM:s beslut och aterforvisa malet till LM for ny
handlaggning. Han har ocksa yrkat att ersattningsbeslutet ska upphéavas och
aterforvisas till LM for fornyad provning i den del det beror hans fastighet, efter-som
for lagt ingangsvarde anvants for hans fastighet i ersattningsberakningen, vilket fatt till
foljd en for hog ersattningslikvid for honom att betala. Ingangsvérdet hade beraknats

innan han kopte till mark vérderad till 146 000 kronor.

Han har dartill anfort att reglerna om beslut utan sammantrade inte har varit tillamp-
liga i forrattningen, men att LM anda fattat beslut utan sammantrade pa ett annat
underlag an det som redovisats pa sammantradet den 4 juli 2013. Han har darfor yrkat

att domstolen ska halla sammantrade och syn i malet.

Han har dven yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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Bild 5

Han har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Han bedriver aktivt jordbruk
och har investerat i ekonomibyggnaderna pa L. Hans fastighet ar den enda garden i
byn dar det bedrivs ett aktivt jordbruk med djurhalining sedan 1974 av nuvarande
agare. Till garden hor ocksa skog. Innan omarronderingen brukades

16,5 hektar aker, 4 hektar tillnorigt garden och 12,5 hektar aker pa muntliga arrenden
med tio olika fastighetsdgare. Fastigheten behtver darfor forstarkas med jordbruks-
mark, sa behovet av arrendemark blir sa litet som mojligt. Sedan 1974 har gardens
areal utokats fran ca 25 hektar (2 hektar aker) till 50 hektar (4 hektar aker) genom
tillkop av mark och byten med Lantbruksnamnden och nuvarande Markenheten vid
lansstyrelsen. Nedlagda kostnader pa fastighetsregleringar ar ca 50 000 kronor.
Jordbruket bedrivs ekologiskt med flera olika gardsstod. Tillkop och byten har framst
skett i norra delen av omrade 1. Innan omarronderingen tillhérde marken till stérre
delen L. Marken dér bestar av sandblandad stenfri jord, akrar dikade och brukade
sedan flera arhundraden tillbaka. Dikena ar numera igenvéxta. Det dr vidare angivet i

lag att akermark som huvudregel inte ska omfattas av beslut om
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omarrondering. Ett undantag ar om akermark &r insprangd i skogsmark. Trots detta har
LM tagit tva hektar akermark ifran honom. Han har inte frivilligt lamnat ifran sig
akermark. Det skifte som fatt nummer 15 i bilaga 17 till aktbilaga 16 i malet, ar

felmarkerat. Hela skiftet, bortsett fran stenrdsen, ar akermark och skulle ha varit gult.

Pa gardsfastigheten (brukningscentrum) L har sedan 1974, och mest de senaste aren,
uppforts ekonomibyggnader, farstall, hélada, verkstad och maskinhall. Nedlagda
kostnader ar ca 800 000 kronor och en massa eget arbete. For att vidareut-veckla
jordbruket &r fastigheten beroende av tillskott av akermark. L forbattras mer av
tillskottet enligt yrkandena 1 och 2 ovan, an de fastigheter som nu tillférs marken i
fastighetsbildningsbeslutet. Akermark och betesmark ska ligga i anslutning till
brukningscentrum. Skogsinnehav kan ligga pa langre avstand. Han har inte fatt nagon
forklaring till varfor hans yrkanden avslagits annat an hénvisning till skiftesplanen.
Agaren som tilldelats mark i den sédra delen har vid tidigare kép av
jordbruksfastigheten inte uppfyllt erhallet forvarvstillstand nér det galler bosattning
eller rorelse enligt jordforvarvslagen. Omradet i norra delen har ologiskt delats med en
diagonal tvars over dikena och tilldelats tva olika fastigheter med agare i angransande
byn Laknés. Dessa bedriver inte nagot jordbruk och har innan omarronderingen inne-
haft mindre markomraden i detta omrade. Under 2013 har hans muntliga arrenden
minskat med tre sma akrar fran 16,5 hektar till 14,93 hektar. Enligt bestimmelserna
for gardsstod galler ataganden i femarsperioder. Kan han inte uppfylla dessa kan han
bli aterbetalningsskyldig med som mest ca 250 000 kronor.

Angaende L markinnehav i samfalligheten Laknas s:80, har LM inte redovisat
ingaende och utgaende varden och markinnehav, utan endast en klump-summa.
Agofigurer som dverfors ska redovisas och det strider mot 4 kap. 28 § FBL om s inte

sker.

Han ifragasatter vad M-G E har anfort. Det racker att fastigheterna ar barkraftiga eller
utvecklingsbara, vilket han anser att hans marker &r. Det ska inte ha ndgon betydelse
om det finns trad pa odlingshar mark. Han ifragaséatter att han har forkastat forslag
som M-G E framfort i inlaga till domstolen (aktbilaga 90). Det ar ju akermark han vill
ha. Han vill understryka vikten av att svensk akermark tas om hand och bevaras for
framtida behov. De tva bilder som M-G E
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hanvisat till ger inte en rattvisande bild av omradet. Han har den 5 januari 2015 tagit
ett 15-tal nya bilder av omradet som visar ett 1000-arigt odlingslandskap med mycket
vardefulla natur- och kulturmiljoer med betesmark inklusive tre sma svarbrukade

akrar. For att varda dessa behovs ett jordbruk med betesdjur.

Han ifragasétter vidare vad LM anfort om begransad jordbruksdrift och anfor bl.a. att
med tillskottet pa akermark i sédra delen och norra delen av omrade 1, skulle fastighetens
akerareal kunna bli upp emot 30 hektar brukad jord. Det finns dven potential for ytter-
ligare akerareal. FOr dessa bygder ar det ett mycket bra underlag. Det LM anf6r om den
ekonomiska realismen i att odla upp beskogad akermark stammer inte heller. I de facktid-
skrifter han laser finns atskilliga exempel pa att akerbruk och energiskogsodling &r ett

realistiskt alternativ till konventionellt skogsbruk.

Till stod for sin talan har han hanvisat till bl.a. tidigare inlagor, fotografier, daribland
ett flygfotografi, Lantméteriets handbok samt kartor dver bl.a. markavvattningsforetag

i norra delen fran 1843.
AS K

Agaren av K, A S, har yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra
fastighetsbildningsbeslutet, sa att det blir pa det satt som redovisades i den skiftesplan
som presenterades vid sammantradet den 4 juli 2013 och som hon ocksa skriftligen
medgivit, vilket skulle innebara att K S far tillbaka akrarna i omrade 1, sédra delen.
Hon har i 6verklagandet framfort att den skiftesplanen var en forutsattning for hennes
medgivande. Eftersom forslaget har andrats genom det 6verklagade beslutet kdnner
hon sig lurad. Pa grund av detta har hon &ven yrkat att hon inte ska ha del i
forrattningskostnaderna. Hon har ocksa uttryckt sin asikt att reglerna om beslut utan
sammantrade inte kan tillampas, nar det som presenterats vid samman-trade frangas.
Hon har vidare yrkat att den samfallda vagen som gar 6ver marken pa K ska tas bort
(samfalld vag tillhorig samfalligheten Laknas s:80).

LM har i yttrande angdende M-G E, A S och K S éverklaganden anfort bl.a.
foljande.
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Motivet som ligger till grund for fastighetsplanens slutliga utformning, bilaga 17 (till
aktbilaga 16 i malet, domstolens anm.) kan sammanfattas enligt féljande. Den
akermark som E och S tvistar om har tilldelats K S fastighet L, som har
brukningscentrum med bostad och ekonomibyggnader for jordbruksdrift i begréansad
omfattning. A Ss fastighet har tillforts skogsmark sa att den dverskrider de 5 hektar
som angetts i riktlinjerna for

omarronderingsforrattningen. E fastighet D har genom avstaende av spridda skiften
kraftigt bidragit till forbattringen av fastighetsindelningen i omradet.
Sammanfattningsvis har K S fastighet L kraftigt forbattrats arronderingsmassigt och
fatt ett visst arealtillskott. Fastigheten

uppfyller lamplighetskravet i 3 kap. 5 8 FBL. A S fastighet K har forbattrats, men

uppfyller inte villkoren i ndmnda bestdimmelse. Fastighets-bildningen kan ske med

stod av 3 kap. 9 § FBL, vilket ocksa galler for E fastighet D.

K S har &ven velat kdpa till mark norr om sitt skifte 1. Marken utgors av beskogad
akermark som han har planer pa att aterstalla som akermark. De fastighets-igare som
tilldelats mark dar har tillfragats om de kan géra markbyte med honom, men har inte
godtagit detta. Den ekonomiska realismen i att uppodla beskogad aker-mark i detta
omrade har inte bedomts som tillrackligt stark for att andra fastighets-planen pa det
satt som Sundqvist kravt. All mark som ingar i omarronderingen har varderats. LM
har aven upplysningsvis uppgett att det inte langre finns nagon samfalld mark kring

vagen genom K.

A H, Ee, E, Eee och Eeee

Agaren av Ee och E samt Eee och Eeee, A H, har i forsta hand yrkat att mark- och
miljodomstolen ska andra LM:s ersattningsbeslut sa att han ska erhalla 400 000
kronor mer i ersattning dn vad LM beslutat. | andra hand har han yrkat att domstolen
ska dndra fastighetshildningsbeslutet sa att han tilldelas mer mark, sa att hans
hittillsvarande fastighet motsvaras till skogsvolym, areal och vérde. Han har dven
yrkat, som domstolen har uppfattat det, att domstolen ska begéra att LM lamnar vissa

uppgifter.
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Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak féljande. Han anser att LM:s beslut
gett honom en betydligt mindre fastighet an innan, med mycket mindre skog. Enligt
beslutet skulle han forlora 6,4 hektar mark nér han erhaller enbart 28,7 hektar mot
nuvarande 35,1 hektar. Han skulle ocksa forlora en stor del skog, da beslutet ger
3558 m*® skog mot nuvarande 4487 m>. Beslutet skulle ge honom ekonomisk skada da
han férutom det mark- och skogsinnehav som han skulle forlora, dven tvingas betala
49 735 kronor for den nya fastigheten utéver forrattningskostnaden. Totalt skulle han
betala 113 639 kronor for att fa en fastighet som &r mindre vérd och som han inte vill
ha. Enligt en grov uppskattning motsvarar forlusten av mark ett vérde pa ca

400 000 kronor. Det datorprogram som LM anvant for att berékna erséttningen, har
astadkommit ett fel, som han inte kan spara eftersom han trots manga forfragningar
inte fatt datorprogrammets berakningsformler eller parametrar fran LM. Han har
bedémt att bonitet och alder hos skogen é&r relativt lika fordelad pa avstadd och till-
tradd mark, varfor den arealforlust om 6,4 hektar som han far, innebar att han mister

930 skogskubikmeter virke.

Han har i ett stort antal brev till LM och Skogsstyrelsen forsokt att fa en forklaring till
hur skogen har vérderats. Det har dock varit omgjligt att fa ut de data som LM har
anvant sig av for att berakna vardet. Enligt LM grundar sig varderingen pa ett datapro-
gram och detta ar alldeles for komplicerat for att han ska kunna fa berakningsformler
eller parametrar. Utan dessa ar det omojligt att peka ut var felet ligger. Det finns till
och med nagra dgolotter i hans gamla markinnehav som har fatt ett negativt vérde, det
vill sdga LM vill ha betalt for att de tar hans mark.

Han har i senare yttrande anfort bl.a. féljande. Han har inte yrkat att fa ut uppgifter ur
nagot dataprogram, som det felaktigt pastas i mark- och miljodomstolens protokoll den
29 oktober 2014. Han har yrkat att fa ut det marknadsmassiga vardet pa sina fastig-
heter. Han och flera andra personer yrkesverksamma inom skogsndringen anser att
varderingen av hans fastigheter ar felaktig. Man kan inte, som LM gjort, pasta att en
berakning dr korrekt darfor att den har gjorts lika for alla. Berdkningen grundar sig pa
varden som &r individuellt uppskattade. Det kan &ven finnas risk att varden matas in
fel. Det kan finnas ett systematiskt fel i berakningen beroende pa att flera personer ar

inblandade vilket paverkar resultatet. Man maste darfor gora en rimlighetsbedémning
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av resultatet. Det ska inte bli ett negativt marknadsvérde pa marken. Ett marknads-
varde gar att rakna ut genom vardet pa det antal kubikmeter skog som finns pa
markerna. Man skulle da fa ett varde pa 330 kronor/kbom ggr 4 487 som ger

1 480 000 kronor, vilket motsvarar 400 000 kronor mer &n det varde som LM har
angivit for fastigheterna.

LM har i yttrande anfort bl.a. foljande. A H har under drendets gang fatt sig
tillskickat bestandsdata och varden pa den mark han &gde fore omarronderingen och
den mark han tilldelats. Samma uppgifter tillsands domstolen. Vardering har skett
har pa samma vis som skett i hela forrattningen. Bestandsmetoden har tillampats med

de ingdngsdata som redovisas i forrattningens aktbilaga UT2.

MH F

Agaren av F, M H, har yrkat i férsta hand att mark- och miljodomstolen ska dndra
LM:s fastighetshildningsbeslut sa att det till forman for F bildas ett servitut avseende
ratt att ha vag fran fastigheten fram till nyanlagd skogsbilvag (vag nummer 19 enligt
forrattningshandlingarna). | andra hand har hon yrkat att mark- och miljédomstolen
andrar LM:s beslut om fordelning av forratt-ningskostnader sa att hon inte far del i

kostnaden for byggandet av den nya skogsbilvéagen.

Hon har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Hon har begart att fa servi-
tutsvag pa nyanlagd vag fram till skiftesgrans. Om sa inte sker vill hon inte ha del i
kostnaden for véagen, eftersom hon inte har nagon som helst nytta av den nya véagen.
Betraffande bildandet av vagforeningar, ar hennes skifte belaget pa ett satt som
kommer att drabbas av tva-tre vagféreningar med tva-tredubbla kostnader som foljd.
Hon foredrar att kunna nyttja befintlig skogsvag plus byvég och endast betala vagfor-
eningskostnad for dessa tva. Om sa inte blir fallet innebar det en omvag pa tva till fyra
mil varje gang hon ska till skiftet, i forhallande till att infarten gar via befintlig

skogsvag.

LM har i yttrande anfort bl.a. foljande.
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M H fastighet fick genom lagakraftvunnet beslut om gemensamt arbete preliminéart
andelstal for byggande av skogsbilvdg. Nar omarronderingsforrattningar avslutas
sker alltid stora avverkningar for att finansiera de likvider som ska betalas. Darfor ar
det angeldget att det finns nybyggda véagar dar sa behovs vid forrattningens
avslutande. Den nya fastighetsindelningen anpassas till de nya vagarna for att na
maximal nytta. De nya vagarna utgor saledes ocksa alltid ny fastighetsgrans. Det har
genom lagakraftvunna beslut bestamts att ordna byggandet som gemensamt arbete
inom forrattningen och att detta ska bekostas av de avstaende fastighetsagarna. Dessa
far samtidigt tillgodogdra sig att vardet pa den mark de avstar okar. | detta fall var
batnaden pa hela véagen, vag 19, 18 550 kronor storre an kostnaderna for att bygga

vagen.

Vid avslutandet av forrattningen forordnades att den framtida driften skulle prévas i
anlaggningsforrattning. Eftersom det &r fel fastigheter som genom utférandeandelstalet
ager vagen, maste ocksa andelstalen for utférande i kommande anlaggningsforrattning
omprovas. Vid anlaggningsforrattningen kommer generellt bildas réttigheter att ta sig
fram till skogsbilvag for de fastigheter som inte gransar direkt till sddan. Sammanfatt-
ningsvis har alltsa F fatt en vardehojning genom véaghygget som ar stérre dn den
kostnad fastigheten har fatt for vagbygget.

NK Y

Agaren av Y, N K, har yrkat att tomten for O inte ska bildas inom det skifte som
bildas for Y (se bild 6 nedan). Han har dven yrkat att domstolen ska halla syn pa
platsen samt sammantrade med vittnesforhor angaende omradet och dess nyttjande
m.m. Han har hos domstolen &ven ifragasatt om en av forrattningsmannen, gode
mannen Per Spik, varit javig, eftersom han &r suppleant i kommunens utskott for
samhallsbyggnad, vars foretradare godkant namnda undantag fran omarronderingen.

Han har aven yrkat erséttning for rattegangs-kostnader.
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Bild 6

Till stod for sin talan har N K anfort i huvudsak foljande. Pa den foreslagna tomten
finns en skogskoja som uppfordes pa 1940-talet. Aganderatten till byggnaden &r inte
helt klarlagd i de intyg som presenterats. | LM:s samrad med
Samhallsbyggnadsnamnden i Leksands kommun har felaktigt pastatts att byggnaden
helt och hallet ar belagen pa Z. Efter kompletterande méatningsarbeten har
framkommit att byggnaden huvudsakligen &r belagen pd Y. Byggnaden uppfdrdes och
pakostades av agarna till ett 30-tal skogsskiften i syfte att anvandas inom Torrbergs
utskog, ca 200 hektar mellan Hyttsjon och Rallsjon. | LM:s aktbilaga OV1 stér det att
inom det skifte vid Hyttsjon som tilldelats honom finns en fritidstomt. Han har varken
godkant eller salt tomtmark som byggnaden ligger pa och inte heller omradet runt

omkring.

Grannskiftet Z och N K skifte tillkom pa 1930-talet genom samjedelning som
legaliserats i forrattning 20-1978/2094. Bada fastigheterna redo-visades i
aganderattsutredningsforteckningen med lika stor areal och ragangen gar i en rak linje
mellan sjoarna Hyttsjon och Réllsjon. Ingen dokumentation presenterades om att
nagot agaransprak gjordes pa byggnaderna da. Saledes kan konstateras att sakagare
som nu gor ansprak pa de aktuella byggnaderna tidigare har saknat intresse for dessa.

Skogskojan har varit vergiven och dvergatt till N K 4go. Aven om det
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kan anses tvistigt vem skogskojan tillhér, maste N K i alla fall anses ha

atminstone en andel i stugan.

Pa LM:s dnskemalsdagar ar 2008 framforde N K 6nskemal/krav att bli tilldelad
marken ner mot sjon dar bl.a. skogskojan star. LM fann det naturligt att han blev
tilldelad marken och byggnaderna, eftersom han har en egen byggnad i omradet och
ar den storsta enskilda markagaren dar. Han blev mycket forvanad nar han varen 2013
fick en karta fran LM och sag att en enklav lagts in inom hans tilldelade skifte. Den
undantagna tomten blir en klar olagenhet for honom. Han har sedan lang tid anvént en
gangvag ner till Hyttsjon som kommer att vara belédgen pa den undantagna tomten for
0.

Omkring 75 meter ovanfor den aktuella skogskojan har N K uppfort ett fritidshus.
Detta har nyttjats flitigt av honom och hans familj. Dérvid har skogskojan, som ligger
inom klart syn- och horhall fran fritidshuset, nyttjats som gaststuga och, vad avser
skogskojans tillbyggnader, som bastu och forradsutrymme. Skogskojan med
tillbyggnader och fritidshuset ligger mycket nara varandra och har ett funktionellt
samband. Den nu aktuella omarronderingen &r inte tillaten enligt 5 kap. 7 § FBL, som
anger ett forbud mot att 6verfora mark tillsammans med byggnad till en annan fastig-
het. Alternativt gors géllande att omarronderingen inte &r lamplig. Det ar inte enkelt
att begripa LM:s skal att mitt pa den blivande Y, i omedelbar narhet till ett befintligt
fritidshus, placera en tomt tillhorig en fastighet som ligger pa ett stort av-stand. For
agaren av O torde det daremot vara av stort vérde att pa bekostnad av fastigheten Y

erhalla en tomt med sjoutsikt som enkelt kan séljas.

Till stod for sin talan aberopar han bl.a. fastighetskarta med forstoring, karta i LM:s

aktbilaga OV1, fotografier, bygglovshandlingar och intyg.
JN, O

Agaren av O, J N, har sdsom motpart till N K beretts tillfalle att yttra sig i malet
och motsatt sig den andring som N K yrkat. Han har &ven yrkat syn samt vissa

forhor. Han har vidare yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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Han har i huvudsak framfort foljande till stod for sin instélining. Han bestrider att
”den undantagna tomten” 6verhuvud skulle kunna utgéra nagon olidgenhet for N K och
gor gallande att det finns alla mojligheter for denne att ta vag ner till sjon pa sin egen
fastighet som gar anda ner till sjon. Han bestrider aven att ifraga-varande byggnad
huvudsakligen &r belagen pa fastigheten 3:14. Endast en mycket liten del av denna ar
beldgen pa 3:14. N K har vid forrattningen infor lant-métaren ryckt upp en mojlig
gransmarkering och uppgett att ”den hér sitter fel” vilket ar &gnat att forringa tilltron
till alla av klaganden ldamnade uppgifter. Han bestrider dven att byggnaden uppforts av
agarna till ett 30-tal skogsskiften. Den forvarvades pa 1940-talet av E L L och A B och
flyttades da till nuvarande plats. Den har dock under aren vid behov kunnat nyttjas av
andra skogsagare. Byggnaden har inte underhallits av N K. J N bestrider aven vad N K
anfort om att nu aktuella sakdgare saknat intresse for byggnaderna. N K har fatt
information i vart fall sedan 2011 om ifrdgavarande

“enklav” och har infor lantmataren vid sammantrade pa fastigheten den 30 april 2013
godtagit detta. Fastighetsgransen mellan s:3 och 3:14 har varit nagot oklar, men enligt
J N gar gransen bortom skogskojan, vilken hela tiden till storsta delen har legat pa s:3.
Fastig-hetségarna har vidare genom att skaka hand kommit éverens om denna

fastighets-grans. N K ar bunden av sin éverenskommelse enligt rattsfallet NJA 2014

s. 545. Bildandet av den aktuella fastigheten ar ett led i omarronderingen och omfattas

av hela nyttan av denna. Detta bildande ska darfor inte ses som en isolerad fraga.

Till stod for sin talan aberopar han bl.a. intyg avseende ifrdgavarande omrade och
byggnad samt dess dgande och nyttjande, ett dokument med rubriken “Faltmétning

Hyttsjon 2013-04-30” och e-post fran lantmataren.
LM har i yttrande anfort bl.a. féljande angaende N K och J N m.fl..

Inom det skifte vid Hyttsjon som tilldelats N K fastighet Y finns en fritidstomt.
Tomten ligger huvudsakligen pa Z. Pa tomten finns ett enkelt fritidshus och ett
mindre uthus. Tomten saknar anordningar for vatten och avlopp. Eftersom tomter
inte ska inga i omarronderingen undantas sadana omraden normalt fran
omarronderingen och blir alltsa kvar som en tomt tillhérig den fastighet som tomten

fanns pa. Sa ar ocksa det naturliga att gora i detta fall. Samrad har skett
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med samhallsbyggnadsnamnden som inte har nagot att erinra mot att omradet kring
byggnaden undantas som en fritidstomt. Da dgarna till Z ar 6verens om att
byggnaden tillhor agaren till O, har tomten undantagits som ett omrade tillhorigt O.
N K har motsatt sig detta med argumenten att det &r oklart vem som &ger

byggnaden och att den huvudsakligen ligger utanfor Z.

| forrattningen har det inte med sakerhet kunnat klarlaggas vem som ager
byggnaden. Vidare &ar granserna mellan Z, m.fl. oklara, da de tillkommit genom
samjedelning. En fastighetsbestamning skulle alltsa behdvas for att avgora
avgransningen mellan dessa fastigheter. Ett annat alternativ ar att genom fastighets-
reglering dverfora mark sa att det dverensstammer med tomtplatsavgransningen.
Arealen pa dverford mark blir da osaker. Eftersom agarna till Z m.fl. inte hade nagot
att invanda mot detta, valdes detta satt att 16sa fragan. For att dgaren till Y inte ska
drabbas ekonomiskt godtogs helt och hallet hans asikt om hur gransen gar. Det
innebar att han ska ha erséttning for 213 m? tomtmark. Regleringen genomférdes

mot N K vilja.

Genom regleringen tillskapas en lamplig tomtplats méjlig att senare avstycka fran O.
Intrdnget pa Y &r ringa. Byggnaden hade kunnat flyttas till Z, men da skulle den
murstock som stugan har ha forstorts. Kostnaderna for detta hade varit storre &n det
intrang det innebar for Y att avstd marken. Reglerna for tvangsvis fastighetsreglering
i 5 kap. FBL &r uppfyllda. Om gransen hade fastighetsbestamts pa samma satt som
regleringen nu gors, hade detta beslut kunnat 6verklagas. Om da gransen beslutats ha
en annan strackning, hade i alla fall frigan om tvangsvis éverféring av mark
uppkommit. Denna fraga ar nu avgjord och fragan om gransens ratta strackning

behdver inte avgoras.
LL H

Agaren av H, L L, har som domstolen uppfattat det, yrkat att domstolen ska dndra
tilldelningen av mark sa att han dven far ett visst omrade, utéver det han fatt enligt
LM:s beslut. Han kan nu ténka sig att betala 309 314 kronor for detta omrade, enligt
ursprunglig vérdering. Han har dven yrkat att ersattningen som han ska motta ska

hojas med 5 100 kronor med anledning av réjningsatgarder som han
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har vidtagit pa mark som han avstatt; i enlighet med ett telefonsamtal under
forrattningen med LM:s vérderingssakkunniga bitrdde J T. Han har dven anfort

att den markagarkommitté som har bistatt LM ar javig.

Till stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande. Det da tilldelade skiftet
omfattade vid 2011 ars preliminara avrakning 16,7462 hektar produktiv skogsmark
varderad till 309 314 kronor. Volymen uppgavs till 748 kubikmeter skog. Trots att det
pa skiftet kravs mycket réjning och att forhallandevis lite ar avverkningsbart inom
rimlig tid, tankte han anda acceptera detta da det stamde val 6verens med den enkét
om 6nskemal infér omarronderingen, vilken han svarat pa. Vid besked den 27 juni
2013 hade uppgifterna andrats radikalt. Att arealen produktiv skogsmark justerats till
16,5109 hektar ar han inférstadd med. Daremot blev han mycket forvanad nér vardet
hade 6kat med drygt 24 procent till 384 344 kronor och volymen till 1 202 kubikmeter
skog. Total kostnad enligt hans berakningar blir 408 915 kronor inklusive forrattnings-
kostnader pa 24 571 kronor. Da delar av det tilldelade skiftet redan &gs av honom och
det ar gammal sléktskog vill han garna behalla det av nostalgiska skél, men inte till det
pris som pa oklara grunder eller flera diffusa korrigeringar har bestamts for det. Han
har nu preliminart ndédgats tacka nej till tilldelningen av det tilldelade skiftet, men ar

beredd att &ndra sig om priset blir mer rimligt.

Vérderingen pa tilldelat skifte motsvarar enligt senaste budet 415 kronor per kubik-
meter. Om man sedan raknar bort skiften klassade med malkod NO (som innebaér att
skogen ska bevaras orérd) aterstar endast 0,95 hektar direkt avverkningsbar skog.
Resten ar ungskog. De skiften han avstar (genom LM:s beslut, domstolens anm.) hade
varderats till 341 403 kronor (juni 2011) respektive 337 144 kronor (juni 2013).

I en tidningsartikel l&ste han att bolagsskogar vid omarrondering har tendens att upp-
véirderas mer dn skogar dgda av ”sma skogsidgare”. Han accepterar inte Skogsstyrel-
sens resonemang da fakta motséager en sa dramatisk véardeokning av det tilldelade
skiftet. Detta da vardeforandringen under denna tidsperiod pa skogsfastigheter i
Dalarna under tva ar fram till 2013 enligt artikel i Dagens Industri den 4 februari 2013
varit minus 13 procent. Vidare har prisutvecklingen under den tidsperioden for
sagtimmer och massaved varit tydligt negativ med ungefar samma procenttal. Enligt

ett uttalande fran Mellanskogs inspektor som varit pa plats ar hans tilldelade skifte
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samre dn det han avstatt fran. Detta delvis beroende pa svarigheten att med maskiner
passera en back och 20-40 meter vatmark. Tidigare avverkningar fran det ber6rda
omradet har skett vasterut till annan skogsbilvég (se karta i bilaga 14.1 till LM:s
yttrande i malet, aktbilaga 16). Detta ar efter omarronderingen inte méjligt, da en
annan markéagare innehar skiftet at det hallet.

Han har dessutom upptéckt att LM har betalat ut 5 100 kronor for lite till honom. LM
hade tydligen av misstag betalat ut ersattning for skog som frantagits honom vid
omarronderingen. D& han placerat pengarna i fonder var han ovillig att géra en ater-
betalning. Han kan nu intyga att resterande 5 100 kronor har betalats till honom. Detta
ar ett exempel pa hur oprofessionellt handlaggningen har skett och hur slumpartat det
ar for sma skogsagare hur resultatet blir. Han ifragasatter dven att resten av pengarna
(336 042 kronor) betalats ut innan arendet avgjorts hos domstolen. LM borde rimligt-
vis ha avvaktat med utbetalning av hela summan och reserverat skiftet for hans del tills

domstolen fattat beslut i fragan.

Till stod for sin talan aberopar han bl.a. kartor dver tilldelat skifte respektive skiften

han avstar, utdrag fran LM 6ver vardeforandringar och en tidningsartikel.

LM har i yttrande hanvisat till Skogsstyrelsens vérdering och yttrande, dér bl.a. fél-
jande anges. Det forsta steget i skogsvarderingsprocessen var laserskanning och falt-
inventering. Utifran insamlade data har det sedan gjorts en preliminar vardering.
Denna maste goras for att arbetet med den nya skiftesplanen ska kunna paborjas. Det
bor betonas att det ar en preliminar vardering som utgar fran vid tidpunkten gallande
varderingsforutsattningar (virkesprislista, avverkningskostnader, skogsvardskostnader,
diskonteringsprocent m.m.). Vardetidpunkten for omarronderingen &r november 2013.
Darfor justerades varderingsforutsattningarna utifran forandringar pa virkes- och fas-
tighetsmarknaden sedan den preliminara varderingen. Infor saval preliminar som slut-
lig vardering har varderingsforutsattningarna diskuterats med markagarkommittén,
som godkant dessa. Den preliminéra varderingen och den slutliga varderingen skiljer
sig at pa flera punkter. Bade virkesprislistan och diskonteringsprocenten &r andrad i
den slutliga varderingen. Det har gjort att vardena andrats for alla bestand. Vardefor-

andringen blir olika beroende pa vilken typ av skog det ar. | L L fall har
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marken som han avstar sankts nagot medan marken som han skulle erhalla har stigit i
varde. Malklassningen dr en rekommendation som har gjorts for respektive bestand.
Aven om skog klassats som NO (naturvard orord) inte far avverkas, ar det upp till

mark&garen att bestdmma hur denne vill skota sin skog.

L-OM, 1155

En av de fyra deldgarna i I, L-O M, har hos domstolen yrkat att den fastigheten ska
klyvas i tre delar. Han uppger att syftet &r att fa en vettig dynamisk arrondering och

att kunna sélja en av de tre delarna for att betala rakningar som uppstatt.

LM har i yttrande anfort bl.a. foljande. I hade fore omarronde-ringen en areal pa ca
35 hektar fordelad pa 22 omraden och har efter omarronderingen en areal pa 39

hektar fordelad pa tva skiften.
LN,J

Deldgaren i J, L N, har yrkat att den mark som hittills utgjort samfalld vaggata och
som ska inga i hans nya fastighet, ska varderas som kalmark, eftersom den helt saknar
trad, att fa en specifikation av bestandsnivaer pa avtradd och tilltradd mark samt en
manads tid att pa barmark kontrollera siffrorna, att den mark han avstatt inte ska
klassas som aker och betesmark, utan — sdsom den noterats i varderingen — som den
skogsmark den ar, med redovisning av kubikmeter rotstaende skog samt att fa
mojlighet att klandra bestandsdata pa den tillkommande skogen efter att han fatt
fullstdndiga handlingar.

Han har aven, som det far forstas, yrkat att domstolen ska ge honom rétt att fa ta del av
uppgifter fran Arbetsformedlingen samt att domstolen ska forplikta LM och Skogssty-
relsen att redovisa korrekta arealer, korrekta bestandsdata, av myndighet erhallen
kostnadstackning samt specificerade och faktiska kostnader och intakter for erhallen

och avtradd mark.

Han har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Gran, tall och i viss man
bjork ar trad som kan raknas som foryngringsbar skog. Annars ar det kalmark. Pa
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mark frén Ajer s:6, som han tilltratt, finns bara al kvar. | lagens mening &r marken
saledes inte beskogad. Skogsstyrelsen har klassat marken fel, vilket paverkat berak-
ningsvardet. Han har vidare fatt betala fullt skogspris pa en kal vagyta bara for att han
har bra skog pa bada sidor av vagen. Av LM utritad vagbredd ar 8 meter, men verklig
vagbredd ar 3 meter. Skogspriset pa den samfallda véagen ar angiven som en G2, nar
verklig beskogning &r K1. LM har sjélv i sitt yttrande till domstolen uppgett att detta
ar fel, att han L N fatt betala cirka 900 kronor for mycket, men att de dnda inte
kommer andra sitt beslut. Han anser att han kommer fa betala mer an 900 kronor for
mycket. Han vill inte betala fullt pris for kalmark. Man har vidare andrat bland annat
bestandsdata och vaglangden inom den mark som han erhallit, vilket innebér att
vardeberakningen blivit fel. Aven nagra hérnkoordinater pa skiftet har andrats sa att
skiftet blivit mindre an fran borjan. Han vill aven veta vad Skogsstyrelsen egentligen
har fatt i bidrag. Han efterfragade dessa uppgifter fran Arbetsformedlingen, som
nekade att Iamna ut nagra uppgifter. Han vill att domstolen ger honom rétt att fa del av
dessa uppgifter. Han fick vidare avtrada en del av sin mark och erhalla annan mark
utan att fa nagon specifikation pa vad ersattningen for marken grundade sig pa. Det ar
stor skillnad om vérderingen av marken ar kalmark eller G2. LM har bara uppgett att
”du far sa hiar mycket pengar” utan att motivera detta. Det dr inte tydligt hur LM har
tankt. Han vet inte vad han fick i ersattning for den mark som han avtradde. Han vet
darfor inte om det har blivit nagot fel. Han vill ha klara papper pa vad han képt och pa
vad han lamnat ifran sig. Han vet inte vad det ar for fel pa berakningen, men ser att det
har blivit dyrare for honom att kdpa.

LM har i yttrande anfort bl.a. foljande. Den vdg L N Overklagande géller &r en enklare
traktorvag. Vgen ligger inom det mérkmarkerade omrédet av Ajer s:6, som visas pé&
kartan i bilaga 8 (till aktbilaga 16 domstolens anm; referensen géller &ven dvriga
hanvisningar till bilagor i detta stycke). Marksamféllighetens bredd varierar mellan
fem och atta meter. Den faktiska végbredden &r ca 2,5 meter. Berord del av Ajer s:6,
som alltsa upptar en storre yta an vagen, har en areal pa ca 0,16 hektar. Vagens langd
ar ca 280 meter. Den upptar alltsa en yta pa ca 280x2,5 m=0,07 hektar. Hela ytan pa
0,16 hektar har fatt samma hektarvarde som omgivande skogsbestand. Traktorvagar i
skogsbestand ingar alltid i skogsbestanden och utgér aldrig egna kalmarksbestand.

Norberg har inte fatt betala for mycket for de skogsbestand dar den
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samféllda vagen ligger. Detta galler dock inte for den lilla del av vagen, ca 0,015
hektar som ligger inom N eget innehav (rodmarkerat pa bilaga 9). For detta omrade
har N betala ca 900 kronor for mycket. Detta torde ligga vél inom den osakerhet som
finns i skogsvarderingen. Bestandsdata har N fatt i tidigare skede av forrattningen.
Dessa ingangsdata har inte dndrats pa annat satt an beraknad tillvaxt. N har i samband
med avslutandet fatt en rapport (bilaga 10) som latt kan missforstas, vilket ir en brist
med rapporten. Det som star under rubriken ”Avstar” dr egentligen markégarens
innehav (som ingar i omarronderingen) fore omarronderingen och det som stér under
“Erhdller” ir markigarens innehav efter omarronderingen. | detta fall da markéagarens
hela innehav fore omarronderingen ingar i innehavet efter omarronderingen spelar det
inte ndgon roll hur “avstiende mark™ viirderats. Den mark som N avstar till annan
markéagare i soder har ju helt uppenbart varderats som skogsmark ingaende i
skogsbestand 2-4571 och till viss del ocksa bl.a. 2-2 (bilaga 9).

HET, M

Agaren av M, H-E T, har motsatt sig omarronderingen med hanvisning till att
uppdelningar redan har gjorts genom ett flertal forrattningar pa 1800-talet. Han har i
huvudsak anfort att det inte finns nadgon skog och inget jordbruk som tillhér hans

fastighet. Han har inte nagot utspritt &gande, utan &ger bara sammanhangande mark.

LM har i yttrande anfért bl.a. foljande. H-E T dger bostadstomten M. Den ligger
utanfér omarronderingsomradet. M har en andel om 0,17 procent i Hélla s:10. Hélla
s:10 berdrs av omarronderingen, vilket innebar att en ersattning pa 450 kronor ska

utbetalas till &garen till M.
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DOMSKAL

Malets handlaggning

Mark- och miljédomstolen har den 28 januari 2014 under malets handlaggning
beslutat att avvisa en begaran om inhibition fran L L samt en begaran om anstand med
betalning av forrattningskostnaderna fran P B och M H. Domstolen har dven den 29
oktober 2014 beslutat att avsla yrkande om syn fran A A D, att avsla yrkande om syn
fran A S och K S, att avsla yrkande om syn och avvisa yrkande om bevisning genom
vittnesforhor m.m. fran N K respektive J N samt att avsla en begaran om forelaggande

att ge in skriftlig handling, editionsyrkande, fran A H respektive L N.

Malet ror ett antal separata delar av forrattningen som i princip &r helt oberoende av
varandra. Domstolen har hallit sammantrade i malet den 18 december 2014 i
Leksand avseende fastigheterna L, K, D, Y och O samt J med de klagande som har
begért att fa utveckla sin talan muntligt. Ovriga klagande har fatt information om
mojligheten till ssmmantréade och att domstolen avser att avgora malet savitt avser
deras fastighet utan att de kallas till sammantrade (se 16 kap. 5 § forsta stycket och
16 kap. 8 8 forsta stycket fastighets-bildningslagen (1970:988), FBL). De har dven

beretts tillfalle att slutfora sin talan.

Domstolen ska enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden (arendelagen) se till
att malet blir sa utrett som dess beskaffenhet kraver och att inget onddigt dras in i
malet, vilket bl.a. ska beaktas vid tillampning av kommuniceringsreglerna i 16 kap.

11 8 FBL (jfr 15 och 22 88§ &rendelagen). Enligt huvudregeln i ndmnda bestdmmelse i
FBL far, nar sakagare 6verklagat, lantméaterimyndighetens beslut eller atgéard andras
endast om ovriga sakagare har fatt tillfalle att yttra sig. Bestammelsen bor aven lasas i
ljuset av 16 kap. 14 § FBL, som bl.a. anger att domstolen, efter vad som &r skaligt med
hansyn till omstandigheterna, far besluta om att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakéagare dennes rattegangskostnad. En onddig kommunicering kan

saledes leda till onddiga kostnader for de inblandade.
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Nagra grundlaggande utgangspunkter for mark- och miljodomstolens bedomning

Allmant om batnad, opinion, forbattring och graderingsvardeminskning

Det fortjanar att papekas nagra grundlaggande och 6vergripande utgangspunkter som
har betydelse for bedémningarna i malet. Som framgatt ovan under rubriken Bakgrund
finns lagakraftvunnet tillstandsbeslut for forrattningen, vilket innebar att en bedém-
ning av om det s.k. batnadsvillkoret i 5 kap. 4 § FBL och opinionsvillkoret i 5 kap. 5 §
FBL redan har gjorts. | LM:s beslut anges bl.a. att, trots att vissa invandningar finns
kvar, beddmningen har gjorts att det inte gar att andra fastighetsplanen sa att invéand-
ningarna tillgodoses, utan att fastighetsplanen i stort forsamras. LM angav bl.a. fol-

jande vad galler de 6vergripande 6vervaganden som LM hade gjort.

Omarronderingen kan naturligtvis ha utforts pa annat sétt, men LM beddmer att den
genomforts sa att villkoret i 5 kap. 6 § andra stycket FBL &r uppfyllt. I 5 kap. 8 § finns
en skyddsregel mot allt for stora tvangsvisa forandringar av fastighets graderings-
varde. Har tolkas denna regel sa att gransen gar vid en 10-procentig dkning eller
sankning. Skyddet galler alltsa for varje registerfastighet och inte for brukningsen-
heter bestaende av flera fastigheter. Samtliga fastigheter har fatt en battre utformning
aven om alla inte uppfyller lamplighetsvillkoren i 3 kap. 5 §. Skadlig uppdelning av
skogsmark eller skogsfastighet har inte skett, varfér omarronderingen inte strider mot
3 kap. 7 8. Sammantaget innebar omarronderingen en kraftig forbattring av fas-

tighetsindelningen i omradet varfor omarronderingen kan ske med stod av 3 kap. 9 8.

Centrala bestammelser vid den beddmning domstolen nu ska gora &r bl.a. 5 kap. 6 §
FBL om allmén forbéttring och 5 kap. 8 8 FBL om férandring av graderingsvérde.

I 5 kap. 6 § FBL anges bl.a. att om regleringen sker i syfte att astadkomma en allméan
forbattring av fastighetsbestandet inom ett omrade, ska det beaktas att regleringsom-
radet avpassas efter upprattade planer, fastighetsindelningens beskaffenhet, naturfor-
hallandena samt befintliga och avsedda anlaggningar, sa att storsta mojliga fordel upp-
kommer utan att forrattningsarbetet onodigt forsvaras. Kan syftet med fastighetsreg-
leringen vinnas genom olika utféranden, ska regleringen verkstallas pa det satt som

foranleder minsta olagenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt
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forsdmras. Vigledande for bedomningen enligt forarbetena ska vara det som ar ”bésta
mdjliga ekonomiska nettoresultat” (se prop. 1969:128 s. 366). Bestimmelsen far

betydelse vid flera av bedémningarna nedan, dar detta da anges sarskilt.

Enligt 5 kap. 8 § FBL ska vid fastighetsreglering iakttas att varje ingaende fastighet far
sadan sammanséttning och utformning att den inte i mindre man &n fore regleringen
lampar sig for det andamal vartill den ar avsedd att anvandas. Fastigheten far vidare
inte andras sa att dess graderingsvarde minskas vasentligt eller okas i sddan omfattning
att avsevard oldgenhet uppkommer for agaren. | forarbetena anges bl.a. att det vid
beddémning huruvida en minskning ska anses vasentlig, bor féstas stort avseende vid
verkningarna for de enskilda rattsagarna. Om dessas stallning inte namnvart paverkas i
oférmanlig riktning, bor den rent vardemassiga andringen tillmatas mindre betydelse.
Det anges ocksa att det ligger i sakens natur att sma fastigheter i allmanhet relativt sett
bor kunna minskas mer &n stora fastigheter. Den faktiska minskningen blir &nda obe-
tydlig. Det papekas sarskilt att enligt 8 kap. 2 § och 3 kap. 2 § i den aldre jorddel-
ningslagen, en minskning av fastighets uppskattningsinnehall med énda upp till tjugo-
fem procent var tillaten i vissa fall (prop. 1969:128 del B sid 381).

Domstolen finner inte skl att ifragasétta den procentgrans om 10 procent 6kning eller
minskning som har anvants i forrattningen vid tillampningen av 5 kap. 8 § FBL.

Metodik for skogs- och akervardering

En annan grundlaggande utgangspunkt for bedomningarna ar hur vardering har gjorts i
omarronderingsforrattningen. Hur skogsvardering har gjorts framgar av forrattningens
aktbilaga UT2. Motsvarande redogorelse for hur akervérdering har gjorts finns i

forrattningens aktbilaga UT3.

| UT2 anges bl.a. foljande. All skogsmark som ingar i omarronderingen har vérderats
med Bestandsmetoden. Metoden ar framtagen i samarbete mellan Lantmateriverket
(numera Lantmateriet) och Lantbruksstyrelsen (numera Jordbruksverket) och bygger
pa varderingsprinciper som utvecklats och anvants for skoglig vardering i Sverige
sedan 1950-talet. Bestandsmetoden baseras pa vardering av enskilda bestand. Utifran

insamlade data simulerar programmet kommande gallringar, slutavverkningar och
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eventuella skogsvardsatgarder. | manga fall anger faltinventeraren vilka skogsvards-
atgarder som ska inga i berakningen. Intakterna och kostnaderna som faller ut i olika
tidsperioder raknas tillbaka till idag med en diskonteringsprocent och ger ett nuvarde
per bestand. Nuvardena for de enskilda bestanden summeras for att ge fastighetens
totala skogsvarde. Skogsstyrelsen har foreslagit varderingsforutsattningar, bl.a. virkes-
prislista, kostnadstabeller och diskonteringsprocent. Flera testkrningar har genom-
forts for att hitta en rimlig vardeniva. Varderingsforutsattningarna har forankrats i

markéagarkommittén.
Vad domstolen ska beddoma

Som ovan framgatt ar samtliga 6verklaganden separata delar av en storre helhet, varfor
manga hansynstaganden har behdvts for att totalt sett fa till en fungerande fastighets-
indelning. Fragan i malet & om det, utifran namnda forutsattningar och relevanta
bestammelser i FBL, finns skal att &ndra LM:s fastighetsbildningsbeslut respektive

ersattningsbeslut m.m., enligt vad de klagande anfort i respektive éverklagande.

Domstolen tar nedan under rubriken ”Mark- och miljodomstolens bedomning”

stéllning till vart och ett av éverklagandena under separata rubriker.

Mark- och miljodomstolens beddmning

PB A

P B har yrkat skadestand for lidande som han anser att staten har astadkommit
genom omarronderingen. Mark- och miljodomstolen kan inte prova den typen av

skadestandsansprak inom ramen for nu aktuellt mal. Yrkandet ska darfor avvisas.

Betraffande P B yrkande om att fa behalla viss mark bedémer mark- och
miljodomstolen att det framst &r 5 kap. 6 8 FBL som ér tillamplig, se om denna regel
ovan under rubriken ”Allmént om batnad, opinion, forbattring och graderingsvarde-
minskning”. Domstolen bedomer, att det sdtt P B har yrkat att omarronderingen ska
genomforas pa, inte uppfyller kriterierna i namnda lagregel béattre 4n LM:s beslut.
Syftet med forréattningen har varit att minska agosplittringen. Genom LM:s beslut

samlas P B skiften ihop.
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Vad avser prévningen enligt 5 kap. 8 8 FBL och graderingsvérdet, har LM anfort att
detta minskar med 8,7 procent for den del av P B fastighet som ingar i omarron-
deringen, vilket innebar att atgarden far foretas tvangsvis enligt de dvervaganden
dom-stolen redogjort for ovan. Vad P B har anfért om varderingen av A och de
hanvisningar som gjorts till ett dokument fran en dansk konsult, ger inte heller stod for
att LM:s vardering av hans fastighet skulle ha varit felaktig. Det har darmed inte
framkommit skal for andring av beslutet, varfor éverklagandet ska avslas. Vad P B i

ovrigt har anfort medfor ingen annan bedémning.

P B har aven ifragasatt beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna och framfort
att han inte vill betala for byggandet av vagarna 22, 23 och 27, da han inte anser att de
ber6r hans dgor. Av forrattningsaktens aktbilaga FK2, angaende fordelning av
vagbyggnadskostnader, framgar dock att P B inte har fatt betala for vagarna 22 och 27.
Vad géller vag 23 noteras att den berdr ett av hans skiften som han hade fore
omarronderingen. | forrattningsaktens aktbilaga PR38 anges bl.a. foljande. Beslut om
genomforande av ett flertal vagbyggen som gemensamt arbete har meddelats,
aktbilagorna PR1-35. | dessa beslut, som har vunnit laga kraft, har bestamts att de
markavstaende fastighetsagarna ska bekosta vagbyggnadskostnaderna. Dessa
fastighetsagare far samtidigt tillgodogora sig att vardet ckar pa den mark de avstar.

Domstolen beddmer att beslutet att P B ska betala aktuell kostnad for vag 23 (3

447 kronor) ar riktigt. Hans 6verklagande ska darfor avslas aven i denna del.

Sammanfattningsvis ska P B éverklagande avslas i sin helhet.
LC B

Den utstrackning som L C fastighet B far med LM:s beslut innebar att den kommer att
ligga i direkt anslutning till vag (Pransvégen; Ullvi ga:3 — Hyttkvarn-Arboheden-
Perhansbodarnas vagsamfallighet). Det framgar i forrattningsakten att det varken har
forbjudits eller ar tekniskt omojligt att ordna utfart for skogs-korslorna direkt till
denna vag. Det ar darmed inte av vasentlig betydelse for fastig-heten att fa servitut
Over annan fastighet fOr att sdkerstalla utfarten. Eftersom det enligt 7 kap. 1 § FBL

inte ar tillatet for LM att bilda servitut som inte ar av vasentlig
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betydelse, var det korrekt av LM att inte bilda nagot av de servitut som L C nu yrkar.
Utredningen i malet ger inte heller stod for att ett sadant servitut skulle uppfylla
kriterierna for tvangsupplatelse enligt 5 kap. 6 § FBL, se ovan under rubriken
”Allmént om bétnad, opinion, forbéttring och graderingsviardeminskning”. Samman-
taget leder det namnda till att de yrkanden som L C har framfort, om tva olika

utformningar av ett servitut, ska avslas.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vidare att LM:s vardering har utgatt ifran den
beslutade fastighetsindelningen och en grov bedémning av de ddrmed sammanhéngan-
de forutsattningarna. Den omstandigheten, att nagot sadant vagservitut som L C yrkat
inte bildas, ingar i dessa forutséttningar. Den beslutade fastighetsindel-ningen kan
darmed som sadan i princip inte anses fororsaka forandringar av de varden som
uppskattats i varderingen, pa det satt som L C pastar. Aven hans yrkande om andring
av ersattningsbeslutet ska darfor avslas. Vad han i 6vrigt har anfort medfor ingen

annan beddémning.

A A db och A-G L db, C resp. N

Inledningsvis noteras foljande. Den aktuella omarronderingen har som helhet av LM
avgransats till att i princip bara avse mark for jord- och skogsbruk. Detta har gjorts for
att fa en lamplig omfattning pa forrattningsarbetet. Det framgar av forarbetena till FBL
att avsikten var att vid bl.a. omarronderingar ge forrattningsmannen relativt fria hander
att bestamma omfattningen pa forrattningen sa att stérsta mojliga fordel erhalls (prop.
1969:128 s. 365 n). Det ar saledes inte till foljd av lag nédvandigt att det endast ar
jord- och skogsbruk som ingar i omarronderingen. Domstolen ser inte heller nagot
annat skal till detta. Att det skifte som A dédsbo 6nskar undantaget fran
omarronderingen, efter forrattningen har kommit att inga i ett omrade i kommunens
nya 6versiktsplan inom vilket kommunen ar positiv till bostader, utgor saledes inte i

sig nagot fel.

Det konstateras vidare att det av allmant tillganglig information pa kommunens
hemsida framgar att aktuell dversiktsplan nu ar antagen (genom beslut den 9 juni
2014, laga kraft den 10 juli 2014). Som A dodsbo har konstaterat ska enligt 5 kap. 6 §
forsta stycket FBL vid fastighetsregleringen bl.a. upprattade planer beaktas.
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En 6versiktsplan bor saledes beaktas vid fastighetsregleringen. Enligt bestammelsen
ska dock aven bl.a. fastighetsindelningens beskaffenhet, naturforhallandena samt
befintliga och avsedda anlaggningar beaktas, sa att stérsta mojliga fordel uppkommer

utan att forrattningsarbetet onodigt forsvaras.

Den &ndring av marktilldelningen som A dédsbo yrkat kan méhénda ge dess fastighet
C storre fordelar an det dverklagade beslutet av LM. En sadan forandring medfor
dock foljdandringar for flera fastigheter, sannolikt i flera led, samt férnyade

varderingar och andring i erséttningsbeslutet.

Det har inte visats eller gjorts troligt att ett aterférvisande till LM for genomférande av
de yrkade férandringarna totalt sett for alla berdrda fastigheter, skulle féranleda minsta
oldgenhet utan att Il6nsamheten eller utbytet i dvrigt oskaligt forsamras (5 kap. 6 §
andra stycket FBL). Tvartom anser domstolen att den yrkade &ndringen inte skulle
kunna medfora en lamplig fastighetsindelning utan att ett flertal foljdandringar gjordes
pa andra granser och servitutsforhallanden. Utan sadana foljdandringar skulle Linders
dodsbos fastighet N erhalla splittrade dgor runt omkring det skifte som det namnda
yrkandet avser (se bild 7 nedan). Av dessa skulle minst ett omrade bli utan utfart.
Frdgan om utfart frn det omréde som A dédsbo vill ha kvar fér bostadsbyggande,
framstar inte heller som enkel och billig att 16sa.

Som framgar av bild 7 nedan skulle A dédsbos yrkande innebéra att bade det stérre av
de yrkade skiftena (i gront) och det i sa fall avskurna skiftet av N véaster om detta
skifte, blir utan utfartsvag till allman vag om inte servitut bildades for att bygga vég

Over annans mark.

Det har séledes inte framkommit att LM inte med sitt beslut totalt sett a&stadkommit det

“bésta mojliga ekonomiska nettoresultat”, som enligt forarbetena till FBL (prop.

1969:128 s. 366) ska vara vagledande.
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L

Bild 7. Detta utsnitt ur en forklarande karta som domstolen fatt fran LM (aktbilaga 71 i
mal-et) visar med gront de tva skiften av C, vilka 4 A D 6nskar undantagna fran
omarronderingen. Med rod skraffering illustreras den av LM beslutade och nu éverklagade

fastighetsindelningen.

Sammantaget konstaterar mark- och miljodomstolen att A A dddsbos yrkande, att C

ska tilldelas mer mark &n enligt LM:s beslut, ska avslas.

M-GE, D

Domstolen konstaterar, nér det galler M-G E Overklagande, att LM felaktigt har
godtagit ett villkorat medgivande till avvikelse fran 5 kap. 8 8 FBL fran M-G E. Ett
villkorat medgivande gar i princip inte att lagga till grund for ett beslut innan det har
konstaterats att villkoren ar uppfyllda, vilket inte Iatit sig goras i detta fall, da villkoret
var att K S efter att beslutet hade fattats inte skulle 6verklaga detta. Den avvikelse fran
fastighetsskyddsregeln i 5 kap. 8 § FBL som gjorts har darfor inte varit tillaten.
Dessutom har det efter forrattningens avslutande visat sig att villkoret inte blev
uppfyllt. Mark- och miljodomstolen dndrar darfor fastighetsbild-ningsbeslutet, sa att
nagon sadan avvikelse fran regeln i 5 kap. 8 8§ FBL inte sker for M-G E fastighet D.
Andringen innebér att denna fastig-het, i enlighet med M-G E yrkande, tilldelas mer
mark an enligt LM:s beslut; den mark som markerats med lila farg pa bild 2, utéver

mark pa bild 3, se ovan
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sid 16 (dvs. bilaga 15 (del 1) till aktbilaga 16 i malet), se aven karta ovan under
“Domslut” sid 4.

K S fastighet L, som darmed far motsvarande mindre tilldelning av mark, far inte
harigenom nagon otillaten vardeminskning utéver vad som ar tillatet enligt 5 kap. 8 §
FBL, utan far fortfarande en vardeokning, d&ven om den blir mindre &n den hade varit

med LM:s beslut ofdrandrat.

Som f6ljd av ndmnda &ndring av fastighetsbildningsbeslutet, ska &ven motsvarande del
av ersattningsbeslutet andras (med stdd av 16 kap. 11 § andra stycket FBL).
Domstolen finner att denna féljdandring i detta fall kan goras utan oldgenhet hos

domstolen (jfr 16 kap. 12 § FBL), vilket bl.a. processekonomiska skél talar for.

Mark- och miljodomstolen andrar ersattningsbeslutet pa det sétt som domstolen finner
skaligt; genom att forandra ersattningen med 170 000 kronor bade for K S och for M-
G E. Andringen innebir att K S, istallet for att betala 379 435 kronor, ska betala 379
435 — 170 000 = 209 435 kronor medan M-G E, istéllet for att motta 46 769 kronor,
ska betala 170 000 — 46 769 =

123 231 kronor.
AS K

Angaende A S dverklagande har det inte framkommit annat an att LM hallit minst ett
sammantrade under forrattningens gang. Forrattningen har saledes handlagts enligt
huvudregeln i 4 kap. 14 8 forsta stycket FBL. Mark- och miljodom-stolen konstaterar
att det inte finns nagot sadant villkor som A S hos dom-stolen anfort finns i 4 kap. 14
§ FBL, om att det efter forrattningssammantrade inte skulle vara tillatet for LM att
fatta beslut utan sammantréde nér beslutet inte 6verens-stammer med det
beslutsforslag som redovisats pa sammantradet. Nagot forfarandefel i forhallande till
4 kap. 14 § FBL har darmed inte forekommit hos LM.

Vad géller hennes 6verklagande i sak har hon under forrattningen skriftligen medgivit
att tilldelas betydligt mindre mark &n hon tilldelats genom LM:s beslut. Medgivandet
(i forrattningens aktbilaga 367A) innehaller inte nagot villkor. Domstolen kan darfor

inte beakta vad A S framfort i sitt Overklagande, om att en tidigare



45

NACKA TINGSRATT DOM F 465-14
Mark- och miljodomstolen

skiftesplan varit forutsattning for hennes medgivande till mindre tilldelning &n vad
som annars vore tillatet enligt 5 kap. 8 § FBL. Medgivandet saknade alltsa inte
giltighet for att laggas till grund for den fastighetsbildning som LM beslutade om,
varvid A S tilldelades dels det skifte som hon medgivit som enda marktilldelning,
dels ett skogsskifte. LM:s beslut &r alltsa inte felaktigt i forhallande till

medgivandet om minskad marktilldelning.

Mark- och miljodomstolen beddmer vidare att den 6kade marktilldelning som LM:s
beslut innebéar for henne, utéver vad hon medgivit sasom undertilldelning, inte kan

anses utgora sadan avsevard olagenhet som avses i 5 kap. 8 § FBL.

Domstolen noterar att hon inte heller har framstallt nagot alternativt yrkande om
ytterligare mark for egen del eller annan andring av LM:s beslut, utan att hon endast

anfort att hennes medgivande forutsatte att K S fick viss marktilldelning.

Vad galler samfalld vadgmark Laknés s:80 har framkommit att Anny Sundqvists
yrkande har forlorat i aktualitet, varfor detta yrkande inte foranleder nagon étgard fran

domstolens sida.

Vad galler slutligen beslutet om fordelning av forrattningskostnaderna konstaterar
domstolen att A S enligt LM:s beslut ska ha del i dessa med dels 4 135 kronor
(avseende fast avgift per hektar enligt LM:s beslut), dels 1 877 kronor i

(avseende andel i hantlangningskostnad). Vad A S har anfort om att hon &r missnéjd
med forrattningen och darfor inte vill ha del i kostnaden, innebdr enligt domstolen
inte att fordelningsbeslutet for hennes del har varit felaktigt. Overklagandet ska dérfor

aven avslas i denna del.

Sammantaget finner domstolen att A S 6verklagande ska avslas i sin hel-het. Vad hon

I Ovrigt anfort medfor ingen annan beddémning.
KS, L

Se ovan under rubriken "M-G E” vad giller de delar av K S intressen som aven
berér M-G E 6verklagande. Vad géller K S dverklagande i 6vrigt gér domstolen

foljande 6vervaganden.
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Inledningsvis noteras att de bestdammelser som domstolen har tillampat nar det galler
bl.a. kommunicering i malet, framgar ovan under rubriken *Mélets handliggning”. Det
noteras dven att malet ar sa pass utrett som dess beskaffenhet kraver och att domstolen
inte finner skal att ta in ytterligare utredning i malet. K S yrkanden om att domstolen

ska ta in ytterligare utredning fran LM avslas darfor.

Det har inte framkommit annat &n att LM hallit minst ett sammantrade under forratt-
ningens gang. Forrattningen har saledes handlagts enligt huvudregeln i 4 kap. 14 §
forsta stycket FBL. Mark- och miljédomstolen konstaterar att det inte finns nagot
sadant villkor som K S hos domstolen pastatt finns i 4 kap. 14 § FBL, om att det efter
forrattningssammantrade inte skulle vara tillatet for LM att fatta beslut utan
sammantrade nér beslutet inte dverensstimmer med det beslutsforslag som redovisats
pa sammantradet. Nagot forfarandefel i forhallande till 4 kap. 14 § FBL har darmed
inte forekommit hos LM.

K S har dven, som det far forstas, begart att LM tydligare ska redovisa hur agofigurer
har Overforts och att ersattningen for dessa ska redovisas med mer an endast en
klumpsumma. Domstolen framhaller dock att enligt 5 kap. 10 § FBL galler att “om
vdrdet av den mark och de andelar i samfilld mark som genom fastighets-reglering
laggs till en fastighet inte motsvarar véardet av vad som genom regleringen frangar
fastigheten, utjdmnas skillnaden genom ersdttning i pengar”. Bestammelsen ska
enligt domstolens uppfattning tolkas sa, att de varden det &ar fraga om ar hela
fastighetens varde efter forrattningen jamfort med dess varde innan. Nagra delvérden
ar det normalt inte frdga om. Domstolen kan saledes inte se att de redovisningar som
LM har gjort skulle vara felaktiga. De kan inte heller anses innehalla nagon brist i
detaljeringsnivan enligt 4 kap. 28 § FBL, sdsom K S péstatt. Aven hans yrkanden om
att ytterligare redovisning ska ske fran LM ska darmed avslas.

Nér det galler 6verklagandet i sak gor domstolen féljande bedémningar.
MarktilldeIningens omfattning for K S

Betraffande K S yrkanden om marktilldelning konstaterar mark- och miljédomstolen

inledningsvis att det ar uppenbart att LM:s beslut inte ar felaktigt i de
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av K S berorda delarna pa det sattet att det skulle medféra nagon olamplig
fastighetsindelning i forhallande till de allmanna lamplighetsreglerna i 3 kap. FBL
eller strida mot de regler i 5 kap. FBL som skyddar de enskilda intressena, annat &n
eventuellt betraffande fragan om huruvida regleringen har verkstallts pa det sétt som
foranleder minsta olédgenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskéligt
forsdmras (5 kap. 6 § andra stycket FBL; se ovan under rubriken ”Allmént om batnad,

opinion, forbattring och graderingsviardeminskning”).

K S har bl.a. anfort att de ytterligare marker han énskar fa i de sédra del-arna (hans
yrkande nr 1) visar ett 1000-arigt odlingslandskap med betesmark och att omradet har
tre sma svarbrukade akrar. Han har aven anfért att marken ar av stort natur- och
kulturhistoriskt véarde och att markomradet ar mycket lampligt for akerbruk och som
betesmark. Angaende de norra delarna (hans yrkande nr 2) framgar bl.a. féljande av
K S inlagor. Markomradet ar gamla akermarker. En del av dem brukades fram till
1960-talet. Akrarna bestar av Iangsmala skiften med diken mellan skiftena. Dikena &r
igenvuxna till vissa delar varfor hela omradet ar kraftigt forsurat, vattenbemangt.
Efter 4ganderattsutredningen 1972 gjordes forsok att plantera skog i omradet, men det
fungerade daligt pa grund av de igenvuxna dikena, den vattensjuka marken och
kraftig grasvaxt. Markomradet behdver dikesrensas och skulle sedan vara

mycket lampligt for akerbruk eller betesmark. Det skulle aven vara mycket lampligt
for energiskogsodling. Han har hanvisat till att han last i facktidskrifter att akerbruk
och energiskogsodling &r ett realistiskt alternativ till konventionellt skogsbruk. Han
har ifragasatt att omradet har delats pa diagonalen samt att marken ska tilldelas tva
olika fastighetségare bosatta i Laknés, som inte bedriver jordbruk och ar mer intresse-
rade av ett skogsinnehav. Han har &ven hanvisat till ett antal foton och tidigare inlagor
till LM. Han har vidare anfort bl.a. att han tidigare har gjort tillkdp och byten och att
den nu 6nskade marken innan omarronderingen till 90 procent horde till hans
fastighet L.

Vad géller K S yrkande om att fa mer mark an den tilldelade, finner dom-stolen, vid
tillampning av 5 kap. 6 § FBL, att den aktuella marken inte kan anses ha ett sadant
hogt varde som akermark, att LM:s beslut skulle vara felaktigt. De &ndringar av

marktilldelningen som K S yrkat kan mahanda ge hans fastighet storre
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fordelar an det dverklagade beslutet av LM, men en sadan forandring skulle medféra
foljdandringar for flera fastigheter, i flera led. Det har inte visats eller gjorts troligt att
ett aterforvisande till LM for genomférande av de yrkade forandringarna totalt sett for
alla berorda fastigheter, skulle foranleda minsta olagenhet utan att Ionsamheten eller
utbytet i dvrigt oskaligt forsamras. Det har saledes inte framkommit att LM inte med

sitt beslut dstadkommit ’bésta mdjliga ekonomiska nettoresultat”.

Det ar oklart hur manga fastigheter som skulle paverkas av det av K S yrkade
marktillagget till L i sodra delen av skifte 1, liksom pa vilket satt. Klart &r att
nackdelar skulle uppsta pa flera sétt; t.ex. skulle K S yrkande, utan att andringar
utdver yrkandet vidtogs, medfora en minskning av M-G E marktilldelning till D,
vilken skulle ga utéver vad som ér tillatet enligt fastighetsskyddsregeln i 5 kap. 8 §
FBL.

Om K S tilldelades ytterligare markomrade norr om skifte 1, skulle andra markéagare
fa minskad marktilldelning samtidigt som den ytterligare utokningen av K S fastighet
L inte kan bedémas som nddvandig for att denna fastighet ska kunna betraktas som
lamplig for sitt &ndamal. Det far tvartom anses klart att L, redan i den utstrackning
fastigheten ges med LM:s beslut, uppfyller lamplighetskraven; bl.a. kraven pa
jordbruksfastighets ekonomiska barkraft i 3 kap. 5 § FBL. Bade LM och K S har
uttryckligen noterat detta. Att viss mark nu i stallet tilldelas M-G E enligt ovan,

forandrar inte denna bedémning.

Den omstandigheten att ndgon fére omarronderingen égde viss mark ar i sig inte skl

for att just denna mark ska tilldelas vederbdrande vid omarronderingen.

Sammantaget konstaterar mark- och miljodomstolen att K S yrkande om att L ska

tilldelas mer mark &n enligt LM:s beslut, ska avslas.
Erséattningen som K S ska betala

K S har ocksa yrkat att domstolen ska besluta om en reducering av den ersattning
han ska betala, vilket han motiverar med att varderingen inte har beaktat hans

senaste marktillskott, varderat till 146 000 kronor.
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Mark- och miljddomstolen konstaterar att den senaste forandringen av L som har
registrerats i fastighetsregistret skedde ar 2011. Nér fastigheten ar 2013 varderades av
LM och dess bitraden infor det avslutande beslutet, inkluderade den alltsa all mark
som tidigare hade inforlivats genom forrattning, enligt det krav for att ett kop ska vara
giltigt, vilket finns i den s.k. sexmanadersregeln i 4 kap. 7 § jorda-balken. LM har
ocksa under malet yttrat att det inte stammer att visst omrade inte ingatt i varderingen
av den mark som K S ska avstd; tvartom har all mark som ingar i omarronderingen
varderats. Sammantaget bedémer mark- och miljédom-stolen att LM har beaktat det
som K S pastatt att LM inte har beaktat. K S yrkande om reducering av ersattningen
ska darfor avslas (se dock annan andring av ersattningsbeslut 1 ovan under rubriken
M-G E).

K S 6verklagande ska sammanfattningsvis avslas i sin helhet. Vad han i 6vrigt har

anfort medfor ingen annan bedémning.

A H, Ee, E Eee och Eeee

Agaren av E, Ee, Eee och Eeee, A H, har ifragasatt att LM med bitrade av
Skogsstyrelsen har gjort riktiga berdkningar med bestandsmetoden. Domstolen har
ovan under rubriken ”Metodik for skogs- och ékervirdering”, ndrmare beskrivit hur
bedomningarna enligt bestandsmetoden har gjorts i forrattningen. Bland annat har de
ingangsvarden tillampats som anges i forrattningens aktbilaga UT2. A H har anfort att
man maste gora en rimlighetsheddmning av resultatet. Mark- och miljédomstolen
uppfattar dock inte att det framkommit mer vederhé&ftigt underlag for
ersattningsberékningen i A H dverklagande, &n vad domstolen kan utldsa av de av LM
redovisade resultaten av namnda berdkningar. Dessa berékningar ar dessutom gjorda
med vedertagen metod av sakkunnigt bitrade fran Skogsstyrelsen. Inte heller har A H
visat att det &r fel i LM:s beslutsunderlag. Exempelvis &r det inte principiellt fel,
sasom A H tycks anse, att bedéma att ett omrade har negativt vérde utifran de
forutsattningar omradet har vad géller transporter, tradbestand och kostnader for
aktuella dtgarder enligt skotselansvaret m.m. A H 6verklagande ska foljaktligen
avslas. Vad han i dvrigt har anfort medfér ingen annan bedémning.
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MH F

Agaren av F, M H, har yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen ska andra
LM:s fastighetshildningsbeslut sa att hennes fastighet far en servitutsratt att na nya
skogshilvagen nr 19. Eftersom LM annu inte prévat denna fraga, utan utbrutit den att
handldggas i en separat forrattning, som detta mal inte handlar om, saknar domstolen
mojlighet att Overpréva nagot beslut i den fraga M H avser. Mark- och miljodomstolen

avvisar darfor yrkandet om att fa servitutsratt, vilket saledes provas i annan ordning.

I andra hand har M H yrkat att hon ska befrias fran andel i forrattningskost-naderna
for det gemensamma arbetet att bygga ndmnda vég (nr 19), eftersom hon anser att
denna vag inte &r till nytta for hennes fastighet innan hennes fastighet fatt det servitut
som hennes forstahandsyrkande avser. Mark- och miljodomstolen gor samma
bedémning som LM, att byggandet av vag 19 varit till nytta for M H fastig-het F, bl.a.
genom att ge grunden for de vagrattigheter som ska avhandlas i den ovan ndmnda
separata forrattningen och darigenom grunden for att bedéma att omarronderingen ger
en lamplig fastighetsindelning. Det har inte framkommit att LM:s bedémning varit fel
betréffande att vardedkningen hos M H fastig-hetsinnehav genom byggandet av vag
19 6kat med ett storre belopp &n den andel i kostnaden for detta byggande som hon
alagts av LM. M H andrahands-yrkande ska darfor avslas. Hennes dverklagande ska

darmed avlas i dess helhet.

NKochJN, Yoch O, m.fl.

Fraga om jav

Domstolen tar inledningsvis stéllning i den fraga om jav som N K anmalt. Enligt 4
kap. 6 8 FBL ska sakdgare som vill anféra jav mot forrattningsman gora detta under
forrattningen, den forsta gang han for talan i arendet sedan han fick kannedom om att
forrattningsmannen tjanstgor och att javsanledning foreligger. Underlater han det, ar
hans ratt att anfora jav forfallen. Eftersom N K inte hos LM, utan forst hos mark- och

miljodomstolen, stallt en fraga om jav under forrattningen hos en
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av forrattningsmannen, och da det inte framkommit att han forst hos domstolen fatt

kdnnedom om detta pastadda forhallande, ska hans dverklagande avvisas i denna del.

| sakfragan gor domstolen sin bedémning nedan utifran tva fragestallningar, namligen
om undantag fran omarronderingen for aktuellt omrade ska goras (A) och om en viss

separat tvangsvis fastighetsreglering kan ske (B), pa det satt som LM har beslutat om.
Undantag fran omarrondering (A) samt tvangsvis fastighetsreglering (B)

Nara Hyttsjon finns en byggnad som i handlingarna i malet ibland kallas skogskoja,

ibland fritidshus, vilken till viss del ligger pa N K fastighet Y.

v W -
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Bild 8. En av flera bilder som N K sént till domstolen med notering 16 juni 2010.

LM:s fastighetsbildningsbeslut innebéar dels (A) att ett markomrade kring byggnaden
(med avgréansning enligt en 6verenskommelse mellan de berérda markagarna
forutom N K) undantas fran den stora omarronderingen, dels (B) att detta mark-
omrade 6verfors fran bl.a. Y till O och att detta sker utan 6verenskommelse med
agaren till Y, N K. Det har inte fram-kommit att det i forrattningsakten finns vare sig
nagon skriftlig dverenskommelse undertecknad av N K eller nagon i
forrattningsprotokoll dokumenterad muntlig 6verenskommelse traffad vid ett
forrattningssammantrade rérande markover-foring till O fran N K mark fore eller

efter omarronderingen.
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Det framgar av bade forrattningsakten och av vad parterna har framfort i malet att det
sannolikt inte & samma &gare till byggnaden och marken. Vidare har framgatt bade av
handlingar i malet, bl.a. bild 8 ovan, och av vad som framkommit pd sammantradet, att
denna byggnad pa ofri grund ar av lagre standard (bl.a. inget vatten, avlopp eller I3s pa
dorren) och har ett lagt varde samt att den, atminstone delvis, ar placerad pa Y invid
fastighetens grans, sannolikt 6ver grdns mot X och Z.

N K overklagande ror alltsa tva atgarder som LM vidtagit i forrattningen;
A) ett undantag fran den stora omarronderingen for mark under och kring en
mindre byggnad i skogen (med konsekvens i ersattningsbeslut 1),
B) separat 6verforing av denna icke omarronderade mark till O (med

konsekvens i ersattningsbeslut 2).

| fraga A ar lansstyrelsen stkande, medan fraga B har provats av LM pa yrkande
av agaren till O, J N (forrattningens aktbilaga OK3).

Fraga A — Ska undantag gdras fran omarronderingen?

Undantaget fran omarronderingen avser i detta fall ett omrade motsvarande den
over-foring av mark som atgard B handlar om; en av J N 6nskad tomt kring en
mycket enkel byggnad, som enligt domstolens uppfattning torde ha en mycket be-
gransad eller ingen hemfridszon. Nagon befintlig eller myndighetsforankrad bostads-
tomt motsvarande det undantagna omradet, kan enligt domstolens uppfattning inte
anses existera pa platsen. Domstolen ser darfor inte skal att markomradet kring

byggnaden ska undantas fran omarronderingen.

Det har inte visats att undantaget av den aktuella tomtplatsen fran tilldelningen av
mark till N K fastighet Y &r det s&tt att genomfdra omarronderingen, vilket foranleder
minsta oldgenhet utan att Ionsamheten eller utbytet i 6vrigt oskaligt forsamras (5 kap.
6 8 andra stycket FBL, se om denna bestammelse under rubriken ”Allmént om
bétnad, opinion, forbattring och graderingsvirdeminskning” ovan). Domstolen &r
tvartemot av den uppfattningen att det nyssndmnda villkoret bést uppfylls genom att

marken under och kring byggnaden pa ofri grund, tilldelas samma
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fastighet som tilldelas omgivande mark; Y. Detta sker genom att domstolen bifaller
N K yrkande om att dndra LM:s fastighetsbildningsbeslut pa det sattet, att det inte

fran omarronderingen undantas nagon enklav i Y for en “tomt” kring byggnaden.

Fastighetshildningsbeslutet ska darfor andras sa att nagot undantag inte sker for aktu-

ellt omréde.

Som en foljd av ndmnda &ndring av fastighetsbildningsbeslutet, ska &ven motsvarande
del av ersattningsbeslut 1 &ndras (med stod av 16 kap. 11 8§ andra stycket FBL).
Domstolen finner att denna féljdandring i detta fall kan goras utan oldgenhet hos
domstolen (jfr 16 kap. 12 § FBL), vilket bl.a. processekonomiska skél talar for.

Mark- och miljodomstolens beddmning ovan innebar att aktuellt markomrade inte ska
varderas som tomtmark, utan som skogsmark. Domstolen &ndrar darfor ersattnings-
beslutet pa det satt som domstolen finner skaligt; genom att dndra erséttningen pa sa
sétt, att N K istallet for att betala 511 791 kronor, ska betala 518 291 kronor (dvs. 7
000 kronor mer), att J N (0), istallet for att motta 97 961 kronor, ska motta 100 961
kronor (dvs. 3 000 kronor mer), att L B (P), istéllet for att betala 116 508 kronor, ska
betala 113 508 kronor (dvs. 3 000 kronor mindre) samt att Bergvik Skog Vést AB (X),
istallet for att betala 4 974 492 kronor, ska betala 4 973 992 kronor (dvs. 500 kronor

mindre). Det ankommer pd LM att vidta behovliga atgarder i denna del.

Genom andringarna ovan av fastighetsbildningsbeslutet och ersattningsbeslut 1 blir,
forutom J N, aven L B och Bergvik Skog Vést AB motparter i malet. Eftersom
andringen for deras del endast innebér att mark som de i forrattningen avstatt frivilligt
utan ersattning (enligt forrattningsaktens aktbilaga OK3), nu i stéllet avstas mot viss
ersdttning har domstolen beddmt att sarskild kommunicering med dem inte

har behovts (se 16 kap. 11 8 forsta stycket FBL). Se &ven ovan om principer for

kommunicering, rattegangskostnader m.m. under rubriken Malets handlaggning.
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Fraga B — Ar en separat markoverforing till O tillaten?

Mark- och miljédomstolen konstaterar att en sadan tvangsvis fastighetsreglering som
fraga B innebar gentemot dgaren av Y, N K, ar mojlig endast om samtliga villkor i 5
kap. 4-8 88 FBL &r uppfyllda. Domstolen beddmer inte att villkoren i 5 kap. 4 och 5

88 FBL dr uppfyllda i detta fall, av de skal som anges nedan.

Fraga B ar fristaende fran omarronderingen, och ska inte, som J N anfort, ses som ett
led i den stora omarronderingen. Tvartom anser domstolen att denna tvangs-visa
separata fastighetsreglering inte kan anses rattfardigad av omarronderingens totala
batnad. Bedémningarna enligt namnda bestammelser ska i detta fall alltsa goras endast
utifran om fastighetsindelningen rérande Y och Oo blir lampligare eller om eljest mer

andamalsenlig markanvandning vinnes for dessa tva fastigheter.

Mark- och miljodomstolen beddmer inte att O skulle bli [ampligare for sitt

andamal lantbruksfastighet genom atgéard B. Nagon forbattring av O som overvager
de nackdelar och olagenheter som skulle uppsta for Y bedomer domstolen alltsa inte
skulle komma att uppsta. Den eventuella forbattring av O som

skulle bli fallet innebér i vart fall inte ett tillgodoseende av angeldgna allméanna
intressen, vilket enligt egendomsskyddsregeln i 2 kap. 15 § regeringsformen kravs for
att det ska vara tillatet att tvangsvis ta ndgons egendom i ansprak. Villkoren i 5 kap. 4
8§ FBL ér alltsa inte uppfyllda. | avsaknad av forbéattring av fastigheten O

sasom lantbruksfastighet, ar den yrkade atgarden dessutom otillaten enligt 5 kap. 5 §
FBL. For namnda tillatlighetsfraga, saknar det enligt domstolens uppfattning
betydelse vem eller vilka som dger byggnaden respektive hur denna anvants och

renoverats.

Domstolen konstaterar vidare att det inte finns nagon dverenskommelse enligt 5 kap.
18 § FBL, varken skriftlig eller muntlig vid férrattningssammantrade. Nagot
forrattningssammantréde — i enlighet med 4 kap. 14 § FBL — har inte &gt rum den 30

april 2013 som J N pastatt.

Mark- och miljédomstolen bedémer, av de skal som redovisats ovan, att den

tvangsvisa fastighetsregleringen (atgard B) ska undanrdjas och stéllas in. Med
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anledning av de sammantagna slutsatserna ovan om atgarderna A och B upphéaver
domstolen i sin helhet den del av LM:s fastighetsbildningsbeslut som avser

markéverforing fran Y, 1:11 och s:3 till O och staller in forrattningen i denna del.

Som en foljd av detta ska (med stéd av 16 kap. 11 8§ andra stycket FBL) daven LM:s
ersattningsbeslut 2 undanrojas, enligt vilket J N skulle betala 15 904 kronor till N K.

Det ankommer pa LM att vidta behovliga atgarder i denna del.

Sammanfattningsvis ska N K dverklagande bifallas i sin helhet. VVad motparten,

agaren av O, J N, har framfort i malet foranleder inte ndgon annan beddomning.

LL H

L L har anfort att markagarkommittén som bistatt LM har varit javig. Av LM:s
redogorelse for arendets handlaggning (forrattningens aktbilaga PR38) framgar att
sakéagarna har utsett en sakagarkommitté som bitratt LM med upplysningar och rad.
Kommittén har saledes inte haft ndgon beslutsfunktion, varfor javsreglerna inte kan

anses vara tillampliga. L L yrkande om jav ska darfor avvisas.

L L har vidare yrkat att mark- och miljédomstolen ska tilldela honom ett visst omrade.
Detta ar emellertid inte ndgot som han vid forrattningens avslutande hade nagot
yrkande om hos LM och dar blev nekad. Det var saledes inte nagot fel av LM att inte
tilldela honom detta omrade. Domstolen har i aktuellt mal endast till uppgift att préva
om LM:s beslut varit riktigt. Domstolen kan saledes inte prova yrkandet och avvisar
det darfor, vilket innebér att domstolen inte tar stéllning till det i sak.

L L har ocksa yrkat 5100 kronor hogre ersattning med hanvisning till att beloppet
motsvarar ett forbiseende av LM att ratta ersattningsbeslutet pa det satt som LM:s
sakkunnige bitrade J T bekraftat sasom aktuellt till L L. Detta har L L styrkt med
inlamnad mejlvaxling mellan L L och LM. Vidare har under malet framkommit att
motparten, Lansstyrelsen i Dalarnas lan, dgare av R, inte har ifragasatt den yrkade

hojningen. Mark- och miljodomstolen bifaller yrkandet.
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Vad L L i 6vrigt har anfort galler inte nagot av de beslut som LM har fattat, utan de
utredningar och varderingar som LM har gjort under férrattningens gang, innan den
slutliga utformningen av skiftet. Han synes alltsa snarast ifragasatta de utredningar
som ledde till att han — innan LM fattade slutliga beslut om tilldelning och erséttning
— tackade nej till ett visst markomrade, som han nu vill ha under villkor att han endast
behdver betala 309 014 kronor for det. Han har saledes inte framfort nagot ytterligare
yrkande om andring av de beslut LM slutligt tagit, utover den andring med 5 100
kronor som anges ovan. Hans éverklagande i ovrigt medfor darfor inte nagon

ytterligare atgard fran domstolens sida.

L-OM, 1

L-O M, som ager en fjardedel av I, har hos mark- och miljédomstolen yrkat pa

klyvning av denna fastighet.

Vad han har yrkat hos domstolen &r inte nagot som han yrkat hos LM. LM har alltsa i
den nu 6verklagade omarronderingsforrattningen varken sagt ja eller nej till vad han
yrkat hos domstolen. Mark- och miljddomstolen kan darfor inte ta upp yrkandena till
prévning inom ramen for dverprévningen av den dverklagade omarronderingen. Inte
heller kan domstolen som forsta instans pabdrja en provning av om den yrkade
klyvningen ar tillaten. En prévning i forsta instans av ett yrkande om klyvning gors
av Lantméteriet sasom avgiftsfinansierad forrattning, varfor L-O M far hanvisas till

att — om sa onskas — ansoka om klyvning dar.

Eftersom mark- och miljddomstolen inte kan préva L-O M yrkande, ska det avvisas,
vilket innebér att domstolen inte provar hans 6verklagande i sak.

LN, J

L N har, efter domstolens beslut den 29 oktober 2014 att avsla en begaran om att
forelagga LM att lamna vissa uppgifter, pa nytt begért att domstolen ska for-plikta
LM och &ven Skogsstyrelsen samt Arbetsférmedlingen att lamna uppgifter med bl.a.
korrekta arealer, korrekta bestandsdata, av myndighet erhallen kostnadstackning m.m.
Domstolen har delvis redan provat hans yrkande, varfor det inte foranleder nagon

ytterligare atgard i den del det omfattas av domstolens beslut den 29 oktober
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2014. 1 6vrigt bedomer domstolen att malet savitt avser hans 6verklagande kan av-
goras pa det underlag som domstolen har tillgangligt. Domstolen ska enligt 12 § dren-
delagen se till att malet blir s& utrett som dess beskaffenhet kraver och att inget
onddigt dras in i arendet. Domstolen avslar darfor L N yrkande om att fran olika

myndigheter begara in ytterligare utredning i malet.

L N, som ager en andel (2/3) av J, har yrkat att av honom mottagen mark som hittills
varit samfélld vagmark, ska varderas som kalmark, dvs. inte som skogsmark. Mark-
och miljodomstolen har forstatt av handlingar i malet att den aktuella
marksamfalligheten har en langstrackt utstrackning (280 m) langs en

2,5 m bred vag och att den har en bredd som varierar mellan 5 m och 8 m. Enligt LM:s
berdkning har denna samfallda mark en areal om ca 0,16 hektar varav vagen upptar
mindre an halften (0,07 hektar). Domstolen delar LM:s uppfattning att marken for en
traktorvag i skog ska betraktas som en del av skogsmarken. VVagens ringa bredd gor att
skogstatheten inte torde paverkas namnvart. Dessutom &r traktorvagen en nodvandig-

het for fastighetens andamal.

De skillnader i terrangtransportavstand, totalareal och standortsindex (SI) for respek-
tive skogsbestand med ett avdelningsnummer (t.ex. 1-2483), vilka L N papekat vid
sammantradet i malet kan iakttas mellan vad som berdrande hans marker redovisats av
LM ar 2010 och ar 2014 (malets akthilagor 46 och 47), utgor enligt domstolens
uppfattning inte tecken pa att nagot fel begatts av LM i vardering eller ersatt-
ningsbeslut. Av de tva redovisningarna framgar dels att ett visst avdelningsnummer
inte representerar samma markomrade vid de tva tillfallena. Exempelvis star avdel-
ningsnummer 1-2483 ar 2010 for ett omrade om 0,32 hektar bedémt som SI B20,
medan en avdelning med samma nummer ar 2014 utgors av ett 0,4788 hektar stort
omrade med SI G24. P4 annat hall i forrattningsakten framgar att viss del (ca 0,16
hektar) av skogsavdelningen 1-2483 enligt 2014 ars avdelningsindelning genom 2014
ars fastighetsbildningsbeslut éverfors fran Ajer s:6 till det fastighetsinnehav som L N
ager andel i, vilket genom beslutet samlas under beteckningen J.
Terrangtransportavstanden har mellan aren 2010 och 2014 forandrats aven till foljd av

att skogsvagar byggts under mellantiden.
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Mark- och miljodomstolen har utifran de skogliga data fran ar 2014, vilka finns i for-
rattningsakten (och malets akthilaga 47), konstaterat att avdelning 1-2483 varderats till
9000 kronor per hektar. L N ersattning enligt LM:s ersattningsbeslut innefattar saledes
detta omrade betraffande 9000 kronor/hektar x 0,16 hektar =

1440 kronor. Om den del av det omrade som 6verfors fran Ajer s:6 till J, vilken utgors
av sjalva vagen, hypotetiskt hade bedémts som 0,07 hektar kalmark istéllet for som en
behovlig del av skogsmarken, skulle han ha fatt en lagre erséttning att betala;
skillnaden hade dock blivit sa liten att det ar uppenbart att den skulle ha understigit
1000 kronor. Mark- och miljédomstolen gor emellertid inte denna beddm-ning, utan
delar i huvudsak den bedémning LM gjort infor sitt ersattningsbeslut; att vagmark ar
en integrerad, behovlig del av ett skogsinnehav och lampligen varderas som en del av
kringliggande skog med flygbildsanalys av skogstatheten. Aven om en mycket liten
del av den dverforda vagmarken (0,015 hektar) skulle kunna bedémas inte utgora del
av kringliggande skogsbestand, utan ha 6verforts till skog som redan sedan tidigare
innehades av L N, hade det dock enligt domstolens uppfattning handlat om en
justering av sa liten omfattning, att den hade rort sig inom felmarginalen for

varderingsnoggrannheten i stort.

Sammantaget har det inte framkommit nagot skal till &ndring av ersattningsbeslutet.
L N yrkande om &ndring av ersattningsbeslutet med dértill hérande ny vardering av

den hittills samfallda vagmarken, ska darfor avslas.

L N har vidare yrkat att den skogsmark som han avstatt till annan inte ska klassas som
aker och betesmark, utan som skogsmark i enlighet med hur den av LM:s sakkunniga
bitrade klassats som skogsmark i varderingen. Domstolen konstaterar att det framgar,
inte bara i varderingen utan aven i forrattningsprotokollet och i LM:s yttrande till
domstolen, att LM har vérderat denna mark som skogsmark. LM:s beslut har saledes

inte gatt emot L N i denna del, varfor hans yrkande i denna del avslas.

Det kan harefter noteras att en eventuell felaktighet under forrattningens gang i
varderingen av sadan mark som L N innehar fére omarronderingen och enligt LM:s
beslut ska fortsatta inneha efter omarronderingen, helt saknar betydelse for

ersattningsbeslutet eftersom nagon erséttning inte ska betalas for mark som har
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samma &gare fore och efter omarronderingen. Ersattningsbeslutet har saledes inte
gatt L N emot pga. eventuell felvardering av sadan mark som innehas av honom bade

fore och efter omarronderingen. Hans dverklagande avslas darfor aven i denna del.

Sammanfattningsvis ska L N 6verklagande avslas i sin helhet.

HET, M

H-E T &ger M, som ligger utanfér omarronderingsomradet. Den mark som M
omfattar har alltsa inte berorts av omarronderingen. Den sam-fallda mark, Halla s:10,
i vilken M har en liten andel (0,17 procent) har dock berdrts av omarronderingen, pa
sadant satt att de i Halla s:10 delagande fastigheternas agare ska fa ersattning i
pengar. Den ersattning H-E T darmed ska motta ar enligt LM:s erséttningsbeslut 450

kronor.

H-E T har inte invant mot LM:s erséttningsbeslut, utan endast mot om-arronderingen
som sadan (LM:s fastighetsbildningsbeslut). Nagra skal som foranleder mark- och
miljodomstolen att &ndra omarronderingen betréffande Halla s:10 har H-E T
emellertid inte framfort under malets gang. Domstolen avslar darfor hans

Overklagande.

Pantrattshavarna

LM beddmde i samband med forrattningens avslutande att pantrattshavarnas ratt i
berorda fastigheter inte paverkas av fastighetsregleringen. Mark- och miljodomstolen
har inte andrat LM:s beslut pa det sattet att nagon fastighet genom domstolens andring
kommer att fa lagre marknadsvérde &n den hittills haft. Ingen pantrattshavare far
saledes vardet av sin pant minskad genom domstolens dom. Domstolen behdver darfor

inte inhdmta medgivande fran nagon pantrattshavare (5 kap. 16 § FBL).

Rattegangskostnader

Domstolen konstaterar inledningsvis att i malet ar 16 kap. 14 § forsta stycket FBL
tillamplig i fragan om réattegangskostnader. Enligt namnda bestammelse far mark- och
miljodomstolen, efter vad som &r skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att
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sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes rattegangskostnad. |
ovrigt ska 18 kap. rattegangsbalken (RB) tillampas ifrdga om rattegangskostnaderna.
N&mnda bestdmmelse innebér en viss modifiering av principen i 18 kap. 1 § RB, om
forlorande parts skyldighet att ersatta motparten dennes rattegangskostnad. Av
forarbetena framgar att specialregeln i 16 kap. 14 § forsta stycket FBL kan vara aktuell
att tillampa t.ex. nér en enskild sakagare dverklagar fastighetsreglering rérande
exempelvis overforing av mark till kommun (se prop. 1991/92:127 s. 88). | nu aktuellt
fall kan dock konstateras att de enskilda parter som har begart ersattning for réatte-
gangskostnader star i ett tydligt motsatsforhallande till varandra, vilket talar for en
fordelning enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § RB. 16 kap. 14 § FBL far dock anses
rymma en mojlighet att beakta de sarskilda omstandigheterna i ett mal enligt FBL,

malets beskaffenhet och sérskilda forhallanden som rér parterna.

Ersattning for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 § RB motsvara kostnaden for
rattegangens forberedande och talans utférande tillsammans med arvode till ombud
eller bitrade, savitt kostnaden varit skéligen pakallad for tillvaratagande av partens
ratt. Nar ersattningen bestams galler som en utgangspunkt att det ar den verkliga
kostnaden som ska ersattas. N&r kostnaden inte & medgiven av motparten, kan den
dock inte ersattas utan att den anses skalig med hansyn till vad kostnaden avser.

Ersattningens storlek ska enligt uttalanden i réattspraxis bestimmas med hansyn till
bl.a. malets beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med
vilken arbetet har utforts. Aven sddana omstandigheter kan beaktas som tvistefore-
malets varde och den betydelse som malets utgang i dvrigt haft for parten (se Hogsta
domstolens avgorande NJA 1997 s. 854).

M-GE,KSochAdS

M-G E har yrkat ersattning for rattegangskostnad med 51 250 kronor, varav 1 264
kronor avser resa for ombud och resten ombudsarvode. K S har for egen del yrkat
ersattning for rattegdngskostnad med 1 005 kronor for resa och

19 687,50 kronor inklusive moms avseende externt ombud.
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Domstolen finner att K S som forlorande part ska ersatta motpartens
rattegangskostnad utifran vad som ar skéligt. K S har inte uttryckligen ifragasatt
beloppets skalighet, men kan inte heller sdgas ha medgivit beloppet. Dom-stolen ska

darfor bedoma beloppets skalighet.

Vad galler det yrkade beloppets skalighet gor domstolen foljande bedémning. M-G E
ombud har utfort arbetet med omsorg och skicklighet. Skriftvaxling har skett och
sammantrade hallits. K S har dven aberopat ett relativt omfattande material. Av
ombudets arbetsredogdrelse kan forvisso utlasas att sex stycken moten har hallits med
M-G E, vilket mojligen kan ifragasattas. Mot bakgrund av malets karaktar och den
komplexa historiken med olika skiftesplaner m.m. samt den betydelse som malets
utgang far anses ha haft for M-G E, finner domstolen dock att annat inte har
framkommit &n att det yrkade ombudsarvodet skéligen har behovts for att ta tillvara
M-G E rétt. Det noteras dven att M-G E i det villkorade medgivandet till
graderingsvardeminskningen, angett att han inte skulle 6verklaga beslutet om K S

inte gjorde det.

Vad galler A S konstaterar domstolen att hennes del i rattegangskostnad-erna far

anses ha varit sa ringa att hon inte bor sta for nagon del av dessa.

K S ska darfor betala M-G E erséattning for rattegangskostnad med 51 250 kronor. Pa
beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) betalas i enlighet med 18 kap. 8 8
RB fran dagen da malet avgors till dess betalning sker. K S ska sta sin egen
rattegangskostnad.

N KochJNmAl.

N K har yrkat ersattning for ombudskostnader med 130 976 kronor avseende 43
timmars arbete a 2 500 kronor och 8 timmars tidspillan samt resekostnad. J N har
yrkat erséttning for ombudskostnader med 26 732 kronor avseende ca 15 timmars

arbete.

Domstolen finner att J N som forlorande part ska ersdtta motpartens rattegangs-
kostnad efter vad som ar skaligt. J N har angaende beloppet anfort att han inte kan

vitsorda motpartens kostnadsrakning i nagra delar utéver reseersattningen, vare
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sig antal timmar eller timkostnad. Han anfor vidare att N K olika inlagor har
innehallit i stort sett sinsemellan samma omstandigheter och att motparten dven har
agnat for mycket tid at ovidkommande fragor. Han anfor ocksa att ombudet, oavsett
det namnda, agnat alldeles fér manga timmar at arbetet for att det ska kunna anses

skaligt.

Vad géller det yrkade beloppets skélighet gor domstolen féljande bedémning. Den
aktuella rattsfragan har varit relativt komplex att bedéma, dven om malets omfattning i
denna del har varit relativt begransad. Malets utgang far vidare antas ha haft stor
betydelse for N K. Motparten J N inlagor i malet har dock inte varit omfattande. Det
som N K ombud har framfort skiljer sig vidare inte i nagon vasentlig omfattning fran
vad han redan anfort i sina inlagor innan han anlitade ombud. Av arbetsredogérelsen,
som innehaller drygt 50 poster, framgar att ett mycket stort antal kontakter har
forevarit med honom sjalv. Av utredningen framgar aven att ett nytt ombud har satt sig

in i malet i ett relativt sent skede.

Domstolen konstaterar sammantaget att med beaktande av ovan angivna omstandig-
heter, &r angiven tidsatgang och kostnad mycket hog. Domstolen anser att N K ar vl
tillgodosedd fér ombudsarvode med hélften av det yrkade beloppet, dvs. 65 488

kronor.

J N ska darfor betala N K ersattning for rattegangskostnad med

65 488 kronor. Pa beloppet ska ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) betalas i
enlighet med 18 kap. 8 § RB fran dagen da malet avgors till dess betalning sker.

J N ska sta sin egen rattegangskostnad. Det noteras att L B och Bergvik Skog Vast

AB inte har orsakat nagra rattegangskostnader for N K.

HUR MAN OVERKLAGAR
Se domsbilaga 2 (DV 427). Ett 6verklagande kan ske senast den 4 mars 2015.

Erika Ekman Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman och tekniska radet Bjorn
Rossipal.





