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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska &ndra den verklagade
domen och faststalla Lantmateriets beslut den 4 augusti 2015 om debitering av
4 112 kronor och 50 6re enligt faktura nr 80573895.

O O har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har i huvudsak anfort foljande skal.

Enligt mark- och miljodomstolen foljer av praxis, bl.a. MOD 2013:15, att om en
lantméaterimyndighet har lamnat en ungefarlig prisuppgift, far lantméaterimyndigheten
inte debitera mer dn den uppskattade kostnaden med ett paslag om 15 procent enligt en
analog tillampning av 36 § konsumenttjanstlagen (1985:716). Hogsta domstolen har i
NJA 2013 s. 980 funnit att preskriptionslagens (1981:130) bestammelser om
preskription av naringsidkares fordran mot konsument inte ar tillamplig pa fordran
som uppkommit i Lantméteriets verksamhet som fastighetsbildningsmyndighet.
Hogsta domstolens avgdrande innebar saledes att principen om analog tillampning av
konsumenttjanstlagens regler avseende verkan av lamnandet av en ungefarlig
prisuppgift till privatpersoner i Lantméteriets myndighetsutévning inte langre ar av
betydelse vid provningen av forrattningskostnadernas skélighet.

Lantmateriet har att tillampa férordningen (1995:1459) om avgifter vid
lantmateriforrattningar och Lantmateriets foreskrifter till namnda férordning vid
bestdmmandet av forrattningskostnader. | det aktuella forrattningsérendet har inte
traffats nagon dverenskommelse om fast pris. Faktureringen av
forrattningskostnaderna har darfor skett enligt I6pande rakning. Avgiften for
forrattningen har berdknats efter den tid som behdvts for handldggning av
forrattningen. Handlaggningen har innefattat utredningar och atgarder avseende
fastighetsbestamningen, prévningar och atgarder enligt anlaggningslagen (1973:1149)
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och dvriga atgarder som varit nodvandiga for att behandla ansokan.
Fastighetshestamningen har dven inneburit att sammantrade behovts hallas.
Med anledning av den tid som behovts for drendets handlaggning, ar

forréattningskostnaden skalig.

O O har i huvudsak anfort féljande skal.

Det &r for stor avvikelse mellan den faktiska kostnaden och den som
forrattningslantmataren uppgav infor forrattningen. Om den uppskattade kostnaden
hade varit i narhet av den faktiska kostnaden, hade han bett andra sakégare att ta del av
kostnaden for gransbestamningen. Det ar orimligt att han ska betala drygt 28 000 kr for

avstyckningen, nér det inte ar han som avstyckar fastigheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forordningen om avgifter vid lantmateriforrattningar innehaller bestammelser om
avgifter for forrattningar som handlaggs av en lantmaterimyndighet och om beslut om

debitering av forrattningskostnader.

| den aktuella forrattningen har det inte traffats ndgon 6verenskommelse om fast pris
for forrattningen. Forrattningskostnaden ska da enligt 4 § ovan namnda forordning
beréknas efter den tid som behdvs for handldggning av forrattningen och inférande i
fastighetsregistret, inklusive manuellt ford registerkarta, samt kostnaderna for

handlaggningen respektive inférandet.

| protokoll fran forrattningssammantrade den 12 maj 2015 anges att O O tagit pa sig
forrattningskostnaden for fastighetsbestamningen samt kostnaden for anslutning till
X. Det anges aven att Lantmateriet uppskattade kostnaden for
fastighetsbestamningen till mellan 10 000 och 15 000 kr.
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Enligt tidigare praxis, bl.a. MOD 2013:15, far lantméterimyndigheten, genom en

analog tillampning av 36 § konsumenttjanstlagen (KtjL) inte 6verskrida en ungeférlig

prisuppgift med mer an 15 procent.

Hogsta domstolen har i ett senare avgorande, se NJA 2013 s. 980, funnit att
preskriptionslagens bestammelser om preskription av néringsidkares fordran mot
konsument inte &r analogt tillamplig pa fordran som uppkommit i
Lantmaterimyndighetens verksamhet. Hogsta domstolen uttalade féljande:

”Den offentliga maktutévningen vid en lantmateriforrattning ar i en del fall sa
pataglig att forhallandet mellan lantmaterimyndigheten och den betalningsskyldige
sakagaren skiljer sig vasentligt fran en privatréttslig relation. Att betrakta
myndigheten som naringsidkare, vilket ar en forutsattning for tillampning av den
aktuella bestammelsen om preskription av konsumentfordringar, ter sig da inte

naturligt”.

Begreppet "niringsidkare” torde ha samma innebord i KtjL som i preskriptionslagen.
Mark- och miljééverdomstolen anser med ledning av Hogsta domstolens uttalande i
ovanstaende avgorande att en lantméaterimyndighet inte bor betraktas som en
naringsidkare i forhallande till en betalningsskyldig sakégare vid en forrattning.
Foljaktligen &r inte 36 § KtjL analogt tillamplig betréffande lantméteriforréattningar.
Att Lantmateriet i forevarande mal har lamnat en ungefarlig prisuppgift till O O,
vilken sedermera dverskridits med mer &n 15 procent, utgor da i sig inte grund for att

satta ned aktuell faktura.

Lantmateriets kostnadsansprak ska alltsa bedomas efter den tid som har behovts for
handlaggningen av forrattningen samt om debiteringen av forrattningskostnaden ar
skalig. Mark- och miljééverdomstolen finner att gallande avgiftsbestammelser foljts
och att den gjorda debiteringen ar skélig. Mark- och miljddomstolens dom ska
darfor upphévas och Lantmaéteriets beslut att debitera 4 112 kronor och 50 6re av O

O faststallas.
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Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljddomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-10-05

| avgorandet har deltagit hovréattsradet Per Sundberg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet UIf Wickstrom, referent, och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant.

Foredragande har varit Johan Erlandsson
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Malmé (LM) har den 25 juni 2015 beslutat bland annat
om avstyckning, fastighetsreglering, fastighetsbestdmning berdrande fastigheterna
Y, Z och X1, samt godként dverenskommelse om intrade i

gemensamhetsanlaggningen X.

LM har den 1 juni 2015 delfakturerat O O for forrattningskostnader om totalt 24
375 kronor enligt faktura nr 80568006.

LM har darefter den 4 augusti 2015 slutfakturerat O O med ytterligare
4 112,50 kronor, enligt faktura nr 80573895. O O har nu 6verklagat denna

slutfaktura.

YRKANDEN M.M.

O O (klaganden) har yrkat, sasom det far forstas, att mark- och miljodomstolen

ska sétta ned det fakturerade beloppet om 4 112,50 kronor till noll kronor.

LM har bestritt 6verklagandet.

Klaganden har anfort bland annat foljande till stod for sin talan. Han tycker inte att
det ar rimligt att han ska betala totalt 28 488 kronor i lantméterikostnad nar det inte
ens ar han som styckar av tomten. Han kan forsta att han far betala en del av
kostnaden men han tycker att hans del ar for hog.

Vid forrattningsmotet uppskattade lantmataren att hans del av forrattningskostnaden
skulle uppga till cirka 10 000-15 000 kronor. Lagger man till kostnaden for
anslutning till samfélligheten, grusvdg, stiger hans kostnad till 24 375 kronor. Han
anser att det ar oskéligt att han ska faktureras ytterligare 4 112,50 kronor nar LM
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gett indikationer vid ett forsta mote pa en kostnad om cirka 10 000-15 000 kronor

plus kostnaden for samfélligheten.

LM har anfort bland annat f6ljande till stod for sin talan.

Ursprungligen ansokte R K och dddsboet efter H N, &gare till Y, om avstyckning
fran Y och fastighetsreglering for éverforing av mark mellan Y och Z, samt mellan
styckningslotten och Z. Forrattningen utokades, dels pa officialinitiativ, till att d&ven
omfatta fastighetsbestdmning av granser mellan styckningslotten och Z, samt
mellan styckningslotten och X1, dels pa ansokan till att &ven omfatta anslutning av
styckningslotten till gemensamhetsanlaggningen X. Vid sammantrade i falt
forklarade sig O O villig att ansvara for kostnaderna for fastighetsbestdamningen
samt anslutningen till gemensamhetsanldggningen. LM utfardade den 1 juni 2015
en delfaktura om 24 375 kronor. Den 25 juni 2015 avslutades forrattningen och
beslut om fordelning av forrattningskostnader fattades enligt vilket O O skulle sta
for kostnaderna for fastighetsbestdmningen samt anslutningen till X. Slutfaktura
utfardades den 4 augusti 2015 om 4 112,50 kronor. LM har fakturerat totalt 72 088

kronor i arendet varav O O har fakturerats 28 487,50 kronor.

Det har inte traffats ndgon 6verenskommelse om fast pris i drendet. Den ansvarige
forrattningslantmataren har vid tva tillfallen gett prisuppskattningar i arendet, dels
vid méte den 20 april 2015, dels vid sammantrade den 12 maj 2015. Vid bada dessa
tillfallen uppskattades den totala forrattningskostnaden till cirka 60 000 kronor,
varav cirka 10 000-15 000 kronor var hanforliga till fastighetsbestamningen. Nagon
prisuppskattning for kostnaden for anslutningen av styckningslotten till X har inte
meddelats. Som ovan ndamnts tog O O vid sammantradet den 12 maj 2015 pa sig

ansvaret for fastighetsbestdamningen och anslutningen av styckningslotten till X.
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Pa grund av den stora mangd handlingar, sasom kdp, 6verenskommelser, yrkanden,
godkannanden, tillstandshandlingar och behdrighetshandlingar som har hanterats
och granskats inom ramen for forrattningen, har mer tid an vad som &r normalt for
arendetypen behovts for beredning och sakédgarkontakter. Arendet har i évrigt
innehallit normala moment av fastighetsutredning, myndighetskontakter,
beskrivning och protokollskrivning, berdkning och kartframstéllning, sammantréde,

kvalitetsgranskning och registrering.

Den av forrattningslantmataren uppskattade kostnaden for fastighetsbestdmning om
10 000-15 000 kronor ar en ungefarlig prisuppgift och avsag endast
fastighetsbestamningsdelen. Darutdver har O O dven tagit pa sig betalningsansvaret
for styckningslottens anslutning till X, vilket i det har fallet bland annat inneburit
utredning och berékning av andelstal, framstéllande av 6verenskommelse, utskick
till berdrda parter, hantering av inkomna handlingar, samt beredning i LM:s

handlaggningssystem.

Inom ramen for forrattningsprocessen har LM en omfattande utredningsplikt
samtidigt som sokandena har stora méjligheter att styra 6ver processen. Detta i
kombination med att bade den privata och offentliga delen av fastighetsratten ar hart
styrd av formalia och att fastighetsbildningshistoriken i varje drende ar unik,
innebar att det &r mycket svart att géra en korrekt uppfattning av hur mycket tid
som faktiskt kommer att behdvas for att utreda forutsattningarna for
fastighetsbildningen, och darefter antingen driva forrattning till avslut eller stalla in
forrattningen i fraga. Eftersom forrattningskostnaden ar direkt hanforlig till hur
mycket tid som har behdvts for dess handlaggning ar det i forlangningen dven
mycket svart att ge en bra uppskattning av vad den slutliga forrattningskostnaden
kommer att bli. Den totala forrattningskostnaden har blivit hdgre &n den
prisuppskattning om 60 000 kronor som gavs av forrattningslantmataren vid
sammantrédet den 12 maj 2015, men den tid som har lagts ned i drendet har behovts
for att fora arendet framat. Eftersom den nedlagda tiden har behovts for arendets

handlaggning ar forrattningskostnaden skalig.
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Sammanfattningsvis har faktureringen skett pa lopande rakning da ingen
Overenskommelse om fast pris har traffats och all tid som fakturerats har behovts

for arendets handlaggning. Den fakturerade forrattningskostnaden ar déarfor skalig.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har med stéd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen

avgjort malet utan sammantrade.

Av utredningen framgar inte nagot som visar att det traffats en 6verenskommelse
om fast pris. Enligt 4 § forordningen (1995:1459) om avgifter vid
lantmateriforrattningar beraknas da avgiften efter den tid som behovs for
handlaggningen av forréttningen.

Av forrattningshandlingarna framgar att R K ska betala kostnadnerna for
fastighetsregleringarna och avstyckningen, samt att klaganden ska betala for
anslutning enligt 43 § anlaggningslagen och fastighetshestamningen. Det framgar
vidare att klaganden vid tva tillfallen fatt uppgift om att fastighetsbestamningen
skulle kosta 10 000 — 15 000 kronor. Den uppgiften har, enligt LM:s dagboksblad,
lamnats dels den 20 april 2015, dels vid sammantréde enligt protokoll av den 12
maj 2015. Totalt har klaganden blivit debiterad 28 487,50 kronor.

Hovritten for Vastra Sverige har i utslag meddelat den 9 februari 2009 (mal nr O
2462-07) konstaterat att ... en materiell 6verprévning av en forrdttningskostnads
skalighet inte kan ske forran efter dverklagande av en slutfaktura.” Hovratten anfor
vidare att "Laga kraften hos det beslut som en delrakning innebar maste enligt
hovréattens mening anses begransad till att avse vad som vid tiden for utfardandet
gar att bedoma. Dit hor inte skdligheten av den totala forrdttningskostnaden.” Det
foreligger darfor inte nagot hinder for domstolen att préva hela den gjorda
debiteringen.



6

VAXJO TINGSRATT DOM F 3692-15
Mark- och miljodomstolen

Aven om 6verklagandet avser slutfakturan maste denna bedémas utifran den totala
debiteringen och klagandens yrkande om att slutfakturan om 4 112,50 kronor skall

sattas ned till noll kronor.

Av praxis framgar att en lantméaterimyndighet genom uppgift om total kostnad som
antecknats i protokollet far anses ha lamnat en ungefarlig prisuppgift samt att 36 §
konsumenttjanstlagen da aven ska vara tillamplig analogt. Hovrétten for Vastra
Sverige har i ett den 10 december 2007 meddelat utslag (mél nr O 3303-07) funnit
att om en lantméterimyndighet till en saké&gare angivit en uppskattad kostnad utan
att det pastatts att det lamnats nagot forbehall eller att det tillkommit nya atgarder,
ar lantméaterimyndigheten normalt bunden till det angivna beloppet med ett paslag
om hdgst 15 procent analogt med 36 § konsumenttjénstlagen. Detta har dven
bekraftats av Mark- och miljééverdomstolen i ett avgérande MOD 2013:15.

Detta innebér att fastighetshestamningen hogst ska fa kosta 17 250 kronor (15 000
x 1,15). Kostnaden for att ansluta styckningslotten till X blir da mellanskillnaden
mellan totalt fakturerat belopp 28 487,50 kronor och 17 250 kronor, dvs. 11 237,50
kronor. Denna kostnad, som det inte lamnats nagra kostnadsuppskattningar pa,
forefaller alltfor hog med hansyn till att detta &r en del i den dvriga
forrattningshandlaggningen. Dartill kommer att det i delfakturan per den 1 juni
2015 uttryckligen framgar att kostnaden som da fakturerades avseende anslutning
till X uppgick till 4 550 kronor.

Den nedséttning som klaganden yrkar, 4 112,50 kronor, ar enligt domstolen skélig
och i enlighet med ovan redovisad praxis. Till foljd av detta ska den totalt
debiterade forrattningskostnaden som debiterats klaganden sattas ned med 4 112,50

kronor, vilket medfor att nu 6verklagad faktura sétts ned till noll kronor.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 17 mars 2016.

Marie Gerrevall Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom





