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Samfallighetsféreningen

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljooverdomstolen Samfallighetsforeningen Domarens arsmotesbeslut den 18 april
2013 om avgift for uteblivet deltagande pa staddag (punkten 8 i protokollet).
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva
Samfallighetsforeningen Domarens staimmobeslut fran den 18 april 2013 under
punkten 8.

Samfallighetsforeningen Domaren har bestritt Xs dverklagande och yrkat att hans
klandertalan ska avvisas.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande. Han anser att det var fel av
mark- och miljodomstolen att avgora det aterforvisade malet utan att han gavs
mojlighet att yttra sig eller att slutfora sin talan. Det foreligger inte laglig grund for
en samfallighetsforening att alagga medlemmarna en straffavgift for det fall de inte
deltar i stdddagsaktiviteterna. En samfallighetsférening har endast ratt att ta ut
kostnaden av medlemmarna genom budget (inkomst- och utgiftsstat). Han har i 6vrigt
anfort att samtliga arenden/mal som han har fort mot Samfallighetsféreningen
Domaren och som handlagts av hovrétten, ska avgdras genom en samlad bedémning

utifran det befintliga bevismaterialet.

Samfallighetsforeningen Domaren har till stod for sin talan i huvudsak anfort
foljande. Klander av féreningsstdammans beslut vécktes inte av X inom fyra veckor
varfor hans talan ska avvisas. | Xs ursprungliga klandertalan menar han att
foreningen begatt fel da man enligt honom eftergivit den s.k. straffavgiften till en
medlem. Genom att havda detta far X anses ha legitimerat beslutet om stadavgift.
Foreningen har en modell som innebér att om man inte kan medverka pa staddagen
far man istallet utfora en valfri underhallsuppgift. For det fall nagon inte kan det far

medlemmen betala en avgift om 500 kr som gar till féreningens reparationsfond.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar Mark- och miljééverdomstolen att domstolen enbart har att
prova den del av Xs klandertalan som omfattas av Mark- och miljééverdomstolens
undanrgjande och aterforvisning (Mark- och miljééverdomstolens dom den 16
september 2015 i mal nr F 2458-15), dvs. féreningsstammobeslutet under punkten 8 i
protokollet. Mark- och miljodomstolen har efter fortsatt handlaggning avgjort malet
genom dom den 2 mars 2016 (mark- och miljédomstolens mal nr F 996-16). Mark-
och miljodverdomstolen har darfor i detta mal inte mojlighet att prova andra fragor

som ror parternas mellanhavanden.

Mark- och miljodverdomstolen har genom ovan namnda dom i mal nr F 2458-15
undanréjt mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut savitt avser punkten 8 i
protokollet. Mark- och miljééverdomstolen finner inte, med anledning av vad

Samfallighetsféreningen Domaren nu anfort, anledning att franga den bedémningen.

Fragan om rattegangsfel i mark- och miljodomstolen

X har anfort att mark- och miljédomstolen inte skulle ha avgjort det aterforvisade
malet utan kommunicering och majlighet for honom att yttra sig eller att slutfra sin
talan. Av mark- och miljodomstolens dagboksblad (F 996-16) framgar att det
aterforvisade malet registrerades som inkommet den 23 februari 2016. Domstolen

avgjorde malet den 2 mars 2016 utan nagon kommunicering med parterna.

Nar ett mal aterforvisas ska tingsratten som huvudregel sjalvmant ta upp malet och
vidta de atgarder som behdvs for den fortsatta handlaggningen (50 kap. 29 §
rattegangsbalken). Ofta torde ny huvudférhandling behova hallas, vilket i forsta hand
ar beroende pa hovrattens beslut och grunderna for detta (se Fitger, Rattegangsbalken
[1 oktober 2016, Zeteo], kommentaren till 50 kap. 29 8). Enligt rattegangsbalkens
tvistemalsbestammelser ska som huvudregel mal avgéras genom huvudforhandling,
dock behover sadan forhandling inte hallas om det inte behdvs av hansyn till
utredningen i malet och inte heller begérs av nagon av parterna (42 kap. 18 § forsta
stycket 5 rattegangsbalken). Innan ett mal avgors pa handlingarna ska parterna, om de
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inte redan kan anses ha slutfort sin talan, beredas tillfélle till detta (42 kap. 18 § andra

stycket rattegangsbalken).

Mark- och miljédomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av 42
kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken. Mark- och miljodomstolen gav parterna
tillfalle att slutfora sin talan i det ursprungliga malet i januari 2015 (F 3224-14).
Parterna fick &ven mojlighet att slutfora sin talan vid Mark- och miljédverdomstolen

(F 2458-15). Mark- och miljééverdomstolen finner inte att ett slutforelaggande utférdat
mer an ett ar tidigare i det ursprungliga malet har befriat mark- och miljodomstolen
fran skyldigheten att ge parterna majlighet att yttra sig over den fornyade
handlaggningen och slutféra sin talan i malet. Inte heller foreligger nagot annat skal till
att franga huvudregeln.

Enligt 50 kap. 28 § rattegangsbalken far hovratten undanréja tingsrattens dom pa
grund av rattegangsfel endast om felet kan antas ha inverkat pa malets utgang och inte
utan vasentlig oldgenhet kan avhjalpas i hovratten. Parterna har i Mark- och
miljooverdomstolen beretts tillfalle att utveckla och slutfora sin talan. Det rattegangsfel
som har férekommit i mark- och miljédomstolen har saledes avhjalpts. Det finns
darfor inte skal att aterforvisa malet (jfr NJA 2016 s. 64).

Star det i strid med bestammelserna i lagen (1973:1150) om forvaltning av
samfalligheter att vid arsstimman besluta att avgift ska erlaggas for det fall en

medlem inte deltar vid staddag?

Enligt punkten 8 i protokollet fran foreningens arsstimma framgér f6ljande: ”MoOtet
beslutade att om man inte kan narvara pa staddagen, s& har man 14 dagar pa sig att
utféra de uppdrag som styrelsen tilldelar en, annars sa far man betala 500 kr.” Fragan
i malet ar saledes om det star i strid med bestammelserna i lagen (1973:1150) om
forvaltning av samfélligheter (SFL) att besluta att avgift ska erldggas for uteblivet

deltagande pa anordnade staddagar.

Enligt 40 § SFL ska bidrag i pengar uttaxeras av medlemmarna om en

samfallighetsforeningens medelsbehov inte tacks pa annat satt. | motiven till
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bestammelsen klargors inte pa vilka satt betalning av arsavgift kan ske (prop.
1973:160, s. 431 f). Fragan har dock behandlats i doktrinen (Carl Hemstrom,
Gemensamhetsanlaggningar. Inrdttande och forvaltning, Norstedts, 1986, s. 231 f).
Hemstrom papekar att styrelsen har méjlighet att traffa avtal med viss eller vissa av
foreningens medlemmar for att mot sérskild erséttning utfora arbetsuppgifter.
Uttaxering ska dock ske i vanlig ordning, varefter betalning kan erléggas till de

medlemmar som utfort arbetena enligt 6verenskommelserna.

Ett alternativ som ar mojligt enligt Hemstrém ar att alla medlemmar erbjuds att vélja
mellan att sjalva utfora arbeten som svarar mot de andelstal, for vilket vars och ens
fastighet svarar, medan de medlemmar som sa foredrar i stéllet erlagger uttaxerade och
pa andelstalen baserade belopp. Ett sadant scenario har behandlats i det av mark- och
miljodomstolen ndmnda avgérandet dar alla medlemmarna i samféllighetsforeningen
hade samma mojlighet att betala del av arsavgiften genom arbete och det arbete, for
vilket reducering var mojlig, var vardebestamt till 100 kr per timme (Mark- och
miljodverdomstolens dom den 4 mars 2015 i mal nr F 4633-14). Mark- och
miljooverdomstolen fann i det malet att det inte stred mot 40 § SFL eller
lagstiftningens grunder i Gvrigt att fatta ett sddant beslut med héansyn till att beslutet
inte kunde anses innebéra att medlemmarnas arsavgift varierar storleksmassigt eller att

medlemmarna pa nagot annan satt behandlas olika.

Ett alternativ som enligt Hemstrom strider mot grunderna for SFL &r att arbetena forst
utfors av vissa medlemmar och att darefter &garna till de fastigheter, som inte sjalva
utfort nagot arbete, genom en sarskild uttaxering alaggs att till foreningen erlagga
skonsmassigt uppskattat belopp. Som framgar av 42 § SFL uttaxeras, om inte annat ar
foreskrivet i stadgarna, medlemmarnas bidrag genom att styrelsen upprattar och pa
stdimma framl&gger en debiteringslangd. Den metod Samfallighetsféreningen Domaren
anvant sig av innebdr att medlemmen alaggs, for det fall medlemmen inte medverkar
pa staddagen alternativt utfér de uppgifter styrelsen tilldelar medlemmen, att betala en
skdnsmassigt bestamd avgift. Uttagandet av avgiften foljer inte foreningens uttaxering
eller foreningens andelstal. Da det inte framgar att foreningens stadgar foreskriver
sarreglering i forhallande till bestammelserna i SFL, anser Mark- och
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miljoéverdomstolen att beslutet om stddavgift darmed strider mot grunderna for SFL.

Beslutet ska darfor, med andring av mark- och miljédomstolens dom, upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-11-28

| avgorandet har deltagit hovréattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit Sara Bergdahl.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 996-16

Mark- och miljddomstolen 2016-03-02
meddelad i
Véxjo
KARANDE
X
SVARANDE

Samfallighetsforeningen Domaren

SAKEN
Klander av foreningsstammans beslut 2013 (aterforvisat F 3224-14)

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen ogillar karomalet i den del det avser att beslutet under
punkten 8 vid foreningsstamman med samféllighetsféreningen Domaren den 18

april 2013 ska undanrgjas.

Dok.ld 357544

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Mark- och miljddomstolen beslutade den 17 februari 2015 (F 3224-14) att avvisa
Xs klandertalan savitt avser klander av Samfallighetsféreningen Domarens
foreningsstammobeslut den 18 april 2013. Klandertalan géallde flera beslut pa
foreningsstamman. Under punkten 8 i protokollet beslutade stdmman att om man
inte kan narvara pa staddagen, sd har man 14 dagar pa sig att utféra de uppdrag
som styrelsen tilldelar en, annars sa far man betala 500 kr. X reserverade sig mot

beslutet.

Mark- och miljodverdomstolen beslutade den 16 september 2016 (F 2458-15) att
undanrdja mark- och miljédomstolens beslut att avvisa klandertalan savitt det avsag
punkten 8 i protokollet fran foreningsstamman den 18 april 2013. Mark- och
miljodverdomstolen aterforvisade malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt

handlaggning i den delen.

YRKANDEN M.M.
X har yrkat att foreningsstammans beslut den 18 april 2013 under punkten 8
ska undanréjas. Han far anses ha gjort gallande att det saknas lagligt stod for

beslutet.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har avgjort malet utan huvudforhandling med stod av 42

kap 18 § 5 rattegangsbalken.

Innebdrden i samfallighetsforeningens beslut under punkten 8 ar att medlemmarna
har méjlighet att valja mellan att delta pa staddagen eller att betala 500 kr till

samfallighetsforeningen.

Alla delégare i gemensamhetsanldggningen som samfallighetsféreningen forvaltar
har lika andelstal.
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Enligt 40 8 i lagen (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter (SFL) ska bidrag i
pengar uttaxeras av medlemmarna om en samféllighetsférenings medelsbehov inte

tacks pa annat sétt.

Fragan i malet ar om det star i strid med bestammelsen i 40 § SFL att fatta ett beslut
som mojliggor for medlemmarna att kunna betala del av arsavgiften genom att
utfora arbete at samfallighetsforeningen. Denna fraga har behandlats i Mark- och
miljodverdomstolens dom den 4 mars 2015 i mal nr F 4633-14. Mark- och
miljodverdomstolen bedémde att 40 § SFL eller lagstiftningens grunder i évrigt inte

utgjorde nagot principiellt hinder mot att fatta ett sddant beslut.

Mark- och miljodomstolen ogillar darfor karomalet i den del det avser att beslutet

under punkten 8 vid féreningsstimman den 18 april 2013 ska undanrgjas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 425)

Overklagande senast den 23 mars 2016.

Anders Enroth Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordférande, och

tekniska radet Ake Pettersson.





