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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TH och BH har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolens beslut undanrdjs

och i andra hand att Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och

miljodomstolens beslut och aterforvisar malet, i den del som avser annan skada, till

Lantmateriet for provning.

Jonkopings kommun har bestritt &ndring av mark- och miljédomstolens beslut.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
THoch BH har anfort i huvudsak foljande. Det &r ostridigt att yrkandet om erséttning
for annan skada har framstéllts, men endast provats delvis av Lantmateriet. Yrkandet
i mark- och miljodomstolen innebér saledes inte att nagon ny omstandighet har
tillforts malet. Deras yrkande ska snarare leda till en aterforvisning till Lantmateriet. |
annat fall blir de nédgade att vacka talan vid allmén domstol for att driva kravet. De
aktuella skadorna har uppkommit genom expropriationen varfor samtliga skador,
aven de som ligger utanfor ledningsrattsomradet, ska provas och ersattas enligt 13 §
ledningsrattslagen (1973:1144). Skulle de tvingas att driva en skadestandstalan vid
allman domstol skulle de, for att tillvarata sin ratt med anledning av expropriationen,
behdva utsatta sig for en ekonomisk risk genom eventuellt rattegangskostnadsansvar.
Detta ar i strid med intentionerna bakom 2 kap. 15 § regeringsformen,
ledningsrattslagen, expropriationslagen och principen om full erséttning for den

forlust som uppkommer vid expropriationen.

Jonkopings kommun har vidhallit det kommunen har anfort i yttrande den 24 augusti
2015 till mark- och miljddomstolen och tillagt i huvudsak foljande. Lantmaéteriets
beslut omfattar endast erséttning enligt 13 § ledningsréattslagen. Mark- och
miljodomstolen har saknat rattsliga forutsattningar for att ta upp fragan om erséttning
enligt 13 ¢ § ledningsréattslagen, som galler ersattning enligt skadestandslagen,
eftersom lantmateriet ostridigt inte har gjort nagon proévning i den delen da parterna

inte samtyckt till detta och lantmateriet inte heller bedémt det som lampligt att préva
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aven annan skada. TH och BH har uttryckligen motsatt sig att Lantmateriet skulle ta
upp ersattning for annan skada enligt 13 c 8 ledningsrattslagen. En provning av
klagandenas yrkande i den delen hade darmed stridit mot bade
instansordningsprincipen och ledningsrattslagens bestdmmelser om mojlighet att ta
upp en sa kallad annan ersattning till provning. Det racker inte med att klagandena har
framstéallt ett yrkande om erséttning enligt 13 c¢ § ledningsréattslagen, utan det kravs
ocksa att Lantmateriet har provat detta for att mark- och miljodomstolen ska kunna
prova klagandenas yrkande.

Malet om annan ersattning enligt 13 ¢ § andra stycket ledningsrattslagen &r att
jamstélla med en civilrattslig tvistemalsprocess mellan tva parter varfor den forlorande
parten torde ha att svara for motpartens rattegangskostnad. Kommunen yrkar darfor

ersattning for sina kostnader i malet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

TH och BH har hos mark- och miljddomstolen yrkat att de, med andring av
Lantmateriets beslut, tillerkanns ersattning for annan skada med 573 590 kr. Fragan i
malet ar om det har funnits hinder fér mark- och miljédomstolen att préva THs och
BHs talan i den delen pa grund av instansordningsprincipen.

Lantméteriet har i det 6verklagade beslutet gjort beddmningen att vissa skador inte ska
prévas inom forrattningen da det ar fraga om skador som inte ska ersattas enligt
ledningsrattslagen och det inte heller & mojligt att med tillampning av 13 ¢ §
ledningsrattslagen préva dessa inom forrattningen. Som grund for sitt yrkande i mark-
och miljédomstolen har TH och BH emellertid aberopat 13 § ledningsrattslagen och 4
kap. 1 § expropriationslagen och darmed gjort géllande att det rér sig om skador som
ska ersattas enligt ledningsrattslagen. Lantmateriet har i samband med fragan om
ledningsratt haft att ta stallning till vilken erséttning som ska betalas med tillampning
av 13 § ledningsrattslagen och ocksa bestamt en sadan ersattning. Da Lantmateriet
saledes har provat fragan om ersattning enligt 13 § ledningsrattslagen har det inte
heller funnits nagot hinder pa grund av instansordningsprincipen fér TH och BH att i

sitt Overklagande
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yrka ett hogre belopp an vad Lantmateriet beslutat. Det har i stallet ankommit pa mark-
och miljddomstolen att inom ramen for Gverprévningen ta stéllning till om
Lantméteriets beddmning av vilka skador som ska beaktas vid provningen enligt 13 §
ledningsrattslagen &r riktig. Mark- och miljodomstolens beslut ska déarfér undanrdjas

och fragan aterforvisas dit for vidare handlaggning.

Vid denna utgang ska fragan om rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
enligt 18 kap. 15 § rattegangsbalken prévas i samband med malets aterupptagande i
mark- och miljodomstolen.

Beslutet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,
hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, och tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik

Kovaniemi.

Foredragande har varit Helen Agah.
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4:1 Handl&ggning i

parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Jonny Boo och tekniska radet Ake Pettersson

PROTOKOLLFORARE
Jonny Boo

KLAGANDE
1. BH

2.TH

Ombud: DS

MOTPART
Jonkdpings kommun
551 89 JOnkoping

Ombud: TW

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndigheten i Linkdpings beslut 2015-02-04 i &rende nr FO71176, se bilaga 1

SAKEN
Ledningsgrattatgard berorande X m.fl. ; nu fraga om avvisning av yrkande

Handlingarna i malet genomgas och mark- och miljodomstolen antecknar fljande.

Lantmaterimyndigheten i Linkdping (LM) avslutade den 4 februari 2015 en forréttning
avseende omprdvning av ledningsrétt berdrande fastigheten X som dgs av Ts och BH. |

forrattningsbeslutet forordnades bl.a. att befintlig ledningsratt

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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skulle andras i enlighet med vad som redovisades pa forrattningskarta och beskrivning
samt att ledningsrattshavaren, Jonkopings kommun, skulle betala intrangsersattning med
4 400 kr till envar av fastighetsagarna. Av forrattningsbeslutet framgar vidare att LM inte
funnit skal att inom ramen for ledningsrattsforrattningen préva ett av fastighetsagarna
framstallt yrkande om erséattning for annan skada bestaende i skador uppkomna i samband

med anléaggningsarbeten.

T och BH har 6verklagat LM:s beslut och yrkat att mark- och miljédomsto-len i férsta
hand upphéaver forrattningsbeslutet, i andra hand faststaller intrangsersattningen till 40 783
kr samt forpliktar kommunen att darutéver till dem betala erséttning for annan skada med

573 590 kr jamte ranta pa beloppen samt ersattning for rattegdngskostnader.

Jonkdpings kommun har bestritt bifall till yrkandena om upphévande av ledningsréttas-
beslutet och hojd intrangsersattning samt yrkat att domstolen i sarskilt delbeslut avvisar
yrkandet om erséttning for annan skada med motiveringen att LM inte behandlat fragan om
ersattning for annan skada i ledningsrattsforrattningen och det skulle darfor strida mot in-
stansordningens princip att behandla denna erséttningsfraga i mark- och miljodomstolen
som forsta instans. Kommunen har i andra hand yrkat att mark- och miljédomstolen éter-

forvisar malet i denna del till LM for prévning.

T och BH har bestritt kommunens avvisningsyrkande samt medgivit kom-munens

andrahandsyrkande om aterforvisning.
Mark- och miljddomstolen meddelar féljande
BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar T och BHs yrkande om erséttning for annan skada.

Ovriga i mélet framstallda yrkanden kommer att provas efter det att detta beslut har vunnit

laga kraft.



VAXJO TINGSRATT PROTOKOLL F 982-15
Mark- och miljddomstolen 2015-12-09

SKAL FOR BESLUTET

T och BH har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen upphaver LM:s
ledningsrattsbeslut. Utgangen av denna provning, d.v.s. om ledningsrattsbeslutet ska sta
fast eller ej, &r av avgorande betydelse for om nagon ersattning till fastighetsagarna 6ver
huvud taget ska utga och den prévningen borde foljaktligen goras forst.

Kommunen har dock framhallit att en prévning av den yrkade erséttningen for annan skada
kan komma att krdava omfattande bevisning fran kommunens sida. Med hansyn hartill fin-
ner mark- och miljédomstolen att processekonomiska skal talar for att fragan huruvida
ersattningsyrkandet avseende annan skada kan prévas av domstolen i detta mal avgors ge-

nom ett sarskilt delbeslut.

Det &r ostridigt att ndgon prévning av T och BHs yrkande om ersattning for skador
uppkomna under byggnadsskedet inte skett i lantmateriforrattningen. Det strider darfor
mot instansordningens princip att mark- och miljédomstolen som forsta instans i
ledningsrattsmalet provar denna ersattningsfraga. T och BHs ersattningsyr-kande i denna

del ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 431)

Jonny Boo





