SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-03-10 i mal nr F 5066-15, se
bilaga A
KLAGANDE

Lantméteriet

MOTPART
1.AA

2.CA

SAKEN
Forrattningskostnad avseende fastighetsreglering rérande X och samfélld mark i
Ystads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lantmaéteriets beslut den 11 november 2015 om debitering av
forrattningskostnader enligt faktura 80585117 och faktura 80585118.

Dok.Id 1299942

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Lantmaéteriet har fakturerat A A och C A med 28 688,75 kr vardera for
forrattningskostnader avseende fastighetsreglering for overforing av samfélld mark,
Y, till den angrénsande fastigheten X i Ystads kommun. A A och C A 6verklagade
fakturorna och mark- och miljédomstolen &ndrade Lantmateriets beslut om

fakturering pa sa satt att respektive fakturabelopp sattes ned till 28 531,25 kr.

Lantméteriet har 6verklagat mark- och miljodomstolens dom.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmateriet har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska faststélla Lantméteriets
beslut den 11 november 2015 om debitering av forrattningskostnader enligt faktura
80585117 och faktura 80585118.

C A och A A har inte yttrat sig 6ver dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lantmaéteriet har vidhallit vad som anforts i mark- och miljodomstolen och dartill
anfort i huvudsak foljande. Av 4 8 forordningen (1995:1459) om avgifter vid
lantméteriforrattningar, Lantmateriets forfattningssamling (LMFS) 2008:11 och
Lantmateriets handbok ”Avgifter vid lantmaiteriforrittningar” foljer att Lantmaéteriet
har ratt att ta ut ersattning for hyra av sammantradeslokal i de fall Lantmaéteriet betalar
sarskilt for lokalen. I forrattningen har funnits behov av att halla ssmmantréade och att
hyra lamplig lokal for detta. Den i férrattningskostnaden upptagna kostnaden for hyra

av lokal avser Lantmateriets utlagg for hyra av sadan sammantradeslokal.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet &r om Lantmaéteriet har haft ratt att debitera kostnad for lokalhyra som

forrattningskostnad.

Vad som ar forrattningskostnader framgar av 2 kap. 6 § fjarde stycket
fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL). Upprékningen i lagrummet ar fullstandig

och kostnader av annat slag far inte paforas sakagare som forrattningskostnad.

Till forrattningskostnader hor bl.a. taxeavgift. Fragan ar om kostnad for hyra av lokal
kan vara en sadan taxeavgift. Vad taxeavgiften omfattar regleras narmare i
forordningen om (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar. Enligt 4 § i
forordningen ska avgiften berdknas bl.a. efter den tid som har behovts for

handlaggning av forrattningen samt kostnaderna for handlaggningen.

I Lantméteriets foreskifter LMFS 2008:11, som har meddelats med stéd av
forordningen, behandlas vissa kostnader. Bl.a. anges att sakégaren ska debiteras
ersattning som motsvarar den faktiska kostnaden som myndigheten erlagger for
anlitande av underleverantor (se p. 7 i foreskrifterna till 4 8) samt att tid for resor inte
ska debiteras sarskilt (se p. 6). Undantaget for kostnader for restid motiveras av

onskemalet att utjamna regionala skillnader i avgiftsuttag (jfr. prop. 1994/95:166 s 22).

Kostnad for hyra av lokal kan enligt Mark- och miljodverdomstolen, &ven om det kan
ségas rora sig om likartade kostnader, inte helt likstallas med kostnad fér anlitande av
underleverantdr. Upprakningen i Lantmateriets foreskrifter kan dock inte anses vara
fullstandiga pa ett sadant satt de utesluter att andra kostnader kan komma ifraga.
Kostnad for lokalhyra utgor en kostnad som uppkommit inom ramen for
handlaggningen av forrattningen. Det finns inga sarskilda skal som motiverar att

kostnaden for lokalhyra inte ska debiteras sakagaren.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljédverdomstolen att kostnad for lokalhyra
ar att anse som en sadan kostnad for handlaggningen som omfattas av 4 § i

foérordningen om (1995:1459) om avgifter vid lantméteriforrattningar. Denna tolkning
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star ocksa i 6verensstammelse med principen om att avgifterna ska beraknas sa att full

kostnadstackning uppnas.

Mark- och miljoéoverdomstolen beddmer sammanfattningsvis att Lantmateriet har haft
rétt att debitera kostnaden for hyra av lokal som forrattningskostnad. Det har inte
framkommit nagra sérskilda omstandigheter som medfor att kostnaden for hyra av
lokal i just detta fall inte bor debiteras. Av detta foljer att mark- och miljddomstolens
dom ska &ndras och den debitering som Lantmateriet har beslutat om ska faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gésta Ihrfelt,

tekniska radet Jan Gustafsson och hovrattsradet UIf Wickstrom, referent.

Foredragande har varit Hanna Holmgren.
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3:4 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
1.AA

2.CA

MOTPART
Lantmaterimyndigheten

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndighetens i Malmo beslut om debitering enligt faktura nr 80585117
och 80585118 i arende nr M141656, se bilaga 1 och 2

SAKEN
Forrattningskostnad avseende fastighetsreglering berérande X och samfalld
mark i Ystads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen sétter ned fakturabeloppet till 28 531,25 kr avseende
faktura med nr 80585117 och till 28 531,25 kr avseende faktura med nr 80585118.

Dok.ld 357425

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 130 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.vaxjotingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantméaterimyndigheten (LM) har fakturerat C och A A

28 688,75 kr vardera for forrattningskostnader avseende fastighetsreglering for
overforing av samféalld mark, Y, till den angrénsande fastigheten X i Ystad

kommun. C och A A har nu éverklagat fakturorna.

YRKANDEN M.M.
C och A A yrkar, som det forstas, att beloppet ska sattas ned till totalt 20 000 kr.

Till stod for sin talan anfor de i huvudsak foljande. Infor beslutet att soka om for-
rattning hade de ett flertal kontakter med davarande lantméatare som forrattade aren-
det férra gangen det var uppe for utredning. Mot bakgrund av den tidigare utred-
ningen ansag lantmataren att de hade en véldigt god chans om de tog upp arendet
igen. De fick uppgift om att en utredning skulle komma att kosta ca 15-20 000 kr,
eventuellt ndgot hogre. De informerades dven om att de kunde férenkla drendet yt-
terligare, med tanke pa tidigare utredning, genom att fa samtliga delagares under-

skrift for godkannande om overlatelse och sanda in det tillsammans med ansokan.

Med tanke pa tidigare motstand hos 6vriga delagare var de osékra pa om detta
skulle vara genomforbart. De valde att kontakta samtliga deldgare och samtala om
hur de tankt sig. Darefter lamnade de in en ansdkan om forrattning tillsammans med
tidigare utredd sakéagarfraga da de tyckte att de fatt ett genomgéende positivt gen-
svar, nagot som sedermera ocksa framkom pa lantméaterimotet i juli manad dar
samtliga nérvarande var dverens om att en 6verenskommelse kunde ske. Efter att
inte ha hort nagot fran LM pa 4 manader kontaktade de LM. LM hade da inte hunnit
titta pa arendet. Ca 2 veckor efter samtalet kom en protokollsutskrift samt en namn-
insamlingslapp dér samtliga delégares underskrifter krévs for att arendet skulle
kunna behandlas vidare. Dessa skulle de samla in fem manader efter métet, som de
hade for att slippa samla underskrifter. Underskrifter hade enkelt kunnat arrangeras

pa maétet da alla som kom var 6verens. | samma dagar kom en faktura fran LM som
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ar fullstandigt orimlig. Specifikationen var undermalig, bara timmar var uppskrivna.
De stéller sig fragande till att de ska betala nastan 60 000 kr och sedan &nda samla
namnunderskrifter. De kontaktade den tidigare lantméataren som ocksa ansag att
fakturan var orimlig och han férstod inte varfor arendet inte ansags som tillrackligt
utrett for att kunna fatta beslut utan dessa underskrifter. Agarforhallandena var se-
dan tidigare utredda av LM.

Halva sammantradet handlade om en véagforeningsfraga. Detta hade inte pa nagot
sétt diskuterats innan motet och de hade definitivt inget intresse i det, eftersom de
inte ens bor langs vagen och inte heller var intresserade av att bilda vagforening.
Trots detta fortsatte diskussionerna avseende vagféreningen. Den tid detta tog anser
de att de varken medgivit eller ska betala for. For kannedom kan ocksa sagas att
samtliga métesdeltagare tycke att det tog for lang tid och manga var irriterade for att

de tidigt var 6verens och att detta sedan &ltades och drog ut pa tiden.

Beredning av drendet &r upptaget till totalt 20,76 timmar & 1 300 kr. Denna tid &r
orimlig da drendet &r utrett sedan tidigare och de redan hade gjort en sammanstall-
ning av arendet samt pratat med alla inblandande mark&gare innan moétet och 6ver-
enskommelse hade natts. Aven pa motet var de dverens. Trots detta drojde det 4
manader innan det kom krav om namninsamling samt ytterligare slutlig handlagg-
ning. Den enda kontakten som LM haft med berorda ar tva telefonsamtal, darmed &r
timmarna specificerade for sakagarkontakter inte korrekta. De 7,24 timmar som ar
upptagna for fastighetsutredning, arkivutredning &r inte rimlig da agarforhallandena
redan var utredda. Att sammanstalla och skicka ut ett redan skrivet protokoll kan
inte ta 9,24 timmar. Nu har det gatt nastan fem manader och de har fatt en faktura
som motsvarar nastan det tredubbla mot vad som tidigare angetts. Arendet &r fortfa-
rande inte avklarat. De anser att det ar skaligt att betala 20 000 kr och da upplever

de att de har gjort det storsta jobbet sjéalva.

LM yrkar att 6verklagandet ska lamnas utan bifall.
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Till stod for sitt yrkande anfor LM 1 huvudsak foljande. C och A A har fakturerats
upparbetad tid i arendet till och med vecka 45 ar 2015 som uppgar till en summa
av total 57 377,5 kr for 46,75 timmars arbete med olika typer av forrattningstaxa
och utlagg om 315 kr for lokalhyra av forsamlingshem. Delfak-turorna har stéllts
till de lagfarna &garna som har medgivit att forrattningskostna-derna ska betalas av

dem.

Kontakt togs med sdkanden den 17 februari 2015 varvid information ldamnades om
mojligheten att forstarka yrkad forrattningsatgard med 6msesidiga medgivanden
fran delagarna i berord samfallighet. Aven skriftlig information lamnades om den
fortsatta handlaggningen, sdsom att sammantrade kommer att hallas och utredning
kommer att foretas. Vid sammantradet framkom uppgifter om behov av tillgang till
Y for parkering vintertid och mojlighet att bilda servitut for parkering pa X efter att
markreglering. Detta diskuterades bland de narvarande. Protokoll upprattades i
arendet, vilket skickades ut till sakagarna. | samband hdrmed lamnades &ven
information om att arendets slutliga handlaggning ar beroende av om frivilliga
medgivanden till yrkad atgard kommer att Iamnas genom en 6verens-kommelse.
Medgivande har inkommit fran nagra av delagarna i samfallighetsfor-eningen men

nagra saknas.

De dtgarder och den tid som LM har lagt ned i arendet har varit nddvandig for att
behandla klagandens ans6kan. Aven lagreglerad formalia m.m. utgor for forratt-

ningen erforderliga arbetsinsatser.

Klaganden har i sitt 6verklagande ifragasatt LM:s informationslamnande avseende
skriftlig 6verenskommelse med deldgarna till Y. Ansvarig lantmatare har sedan
forrattningens inledning l6pande ldmnat information om mdjligheten att komma in
med medgivande fran delagarana. Nagra av deldgarna har kommit in med
medgivande. En komplett dverenskommelse till grund for yrkad forrattningsatgérd
foreligger dock inte med anledning av att samtliga deldgare inte lamnat sina med-
givanden. Samtliga delégare var inte heller nérvarande vid sammantradet, varfor

fullstandig 6verenskommelse inte hade varit mojlig att tréffa vid angivet tillfalle.
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Mot bakgrund av att ingen éverenskommelse om fast pris har traffats i drendet, har
faktureringen skett pa lépande rakning. Vid en samlad bedémning anser LM att
kostnaden for upparbetad tid i drendet &r normal utifran aktuell typ och svarighets-
grad. Den fakturerade tiden &r skélig och darmed forréttningsenlig.

C och A A har i genmadle anfort i huvudsak féljande. Efter kontakt med LM var de
Overens om att kommunikationen brustit och att informat-ionen varit otydlig och
svartydd. Bestridandet av fakturan &r baserat pa att de inte fatt nagon information
om att &rendet ansetts vara komplicerat och darmed kost-samt. Detta kan de inte
heller forsta da arendet redan varit uppe for utredning i maj 1998. Vid ansokan ar
det efter det gemensamma motet endast en sakdgare som mot-satt sig dverlatelsen
och de &ger 0,9 % av den samféllda marken. Trots detta &r sa-ken fortfarande under
utredning och de har fortfarande inte fatt nagon tydlig pris-bild. I den bifogade
bilagan till LM:s yttrande framgar av dagboksbladet att lantméa-taren den 1 juli
2015 vid samtal med en av de berdrda infor motet uppgett att motet inte skulle
medfora ett slutligt underlag for beslutet och att sakagarna sannolikt kommer fa
verka for dverenskommelser. Denna forutfattade asikt har de inte blivit informerade
om varken fore eller efter motet. De fick sjalv kontakta LM for att ef-terhéra motets
utfall.

DOMSKAL
Malet har med stod av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, av-

gjorts utan sammantrade.

Avgifterna for lantmateriforrattningar ar forfattningsstyrda och LM ska fakturera
forrattningskostnader efter principen om full kostnadstackning. Vid fakturering av
forrattningskostnader ska LM tillampa forordningen (1995:1459) om avgifter vid
lantmateriforrattningar. Enligt 4 § i forordningen ska avgiften berdknas efter den tid
som behdvs for handlaggningen av forrattningen. Vidare har LM mdjlighet att, om

en sakagare begar det, lamna skriftligt anbud med stdd av 5 § i férordningen.
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I nu aktuellt arende har det inte traffats nagot avtal om fast pris. Nar sa ar fallet ska
avgiften enligt 4 8 forordningen om avgifter vid lantmateriforrattningar beréknas

efter den tid som har behdvts for handlaggning av forréttningen.

Vid genomgang av handlingarna i malet kan domstolen konstatera att nagot forratt-
ningsbeslut &nnu inte fattats och att de fakturor som A och C A klagat pa &r
delfakturor, &ven om detta inte direkt framgar av respektive faktura. Av LMs
yttrande framgar ocksa att fortsatt forrattningshandlaggning i arendet pagar. Vid ett
sadant forhallande kan domstolen endast préva om de fakturerade beloppen kan
anses var skaliga och att ratt taxor anvénts. Skaligheten av den totala forréatt-
ningskostnaden kan provas forst sedan slutfaktura uppréattats (utslag meddelat den 9
februari 2009 av Hovrétten for Véastra Sverige, RH 2009:32).

Klagandena bestrider kostnaden for tidsatgangen for beredningen av arendet som ar
upptagen till 20,76 timmar & 1 300 kr/timme. Vidare har tidsatgangen for fastig-
hetsutredning och arkivutredning m.m. upptagits till 7,24 timmar och sammanstall-
ning av protokoll har upptagits till 9,24 timmar. Domstolen finner att den upptagna
tidsatgangen for dessa arbetsmoment &r skélig. Klagandena har aven bestridit att
tidsatgangen for sakagarkontakter inte ar korrekt. Domstolen finner dock mot bak-
grund av de handlingar som finns i malet att tidsatgdngen aven for detta arbetsmo-
ment &r skaligt. Nar det géller den upptagna timkostnaden foljer denna Lantmateri-
ets foreskrift LMVFS 2013:2. Daremot har domstolen konstaterat vid granskning av
“Fortydligande av fakturering” att lantméterimyndigheten tagit upp hyra av lokal
med 315 kr. Detta ar ingen forrattningskostand. VVad som é&r forrattningskostnader
framgar av 2 kap 6 § fjarde stycket FBL. Har framgar att till forrattningskostnader
hanfors taxeavgift, ersattning till sakkunnig och syssloman, utgift for hantlangning
som inte ingar i taxeavgiften samt ersattning for skada enligt 4 kap. 38 § tredje
stycket FBL. Den i lagrummet gjorda upprakningen &r fullstdndig och kostnader av
annat slag far inte paforas sakagare som forrattningskostnad. Foljaktligen ska lokal-
hyreskostnaden om 315 kr strykas.
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Genom vad som i évrigt framkommit i malet gor mark- och miljédomstolen be-
démningen att LM:s debitering star i dverenstammelse med gallande forfattningsbe-
stdimmelser med undantag av lokalhyreskostnaden. Det féreligger i 6vrigt inte skal
att satta ned forrattningskostnaden da kostnaden far anses vara skélig med hansyn
till omstandigheterna i malet. Vad C och A A har anfort i sitt 6verklagande
foranleder domstolen darfor att satta ned forrattningskostnaden med tillsammans
315 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)

Overklagande senast den 31 mars 2016.

Lena Stjernqvist Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordforande, och
tekniska radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Anna Has-
selberg Fridh.





