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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljdéverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens beslut
den 15 mars 2016 i mal nr F 218-16 att avvisa G As dverklagande och aterforvisar

malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt behandling.
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BAKGRUND

Efter ansokan av Lycksele kommun (kommunen) beslutade Lantmateriet den

21 december 2015 bl.a. om nytt servitut till forman for flygplatsfastigheten X i
Lycksele kommun. Servitutet ger en ratt att pa belastade fastigheter falla trad och
buskar samt ta ned tekniska anldggningar som exempelvis master, torn, stolpar och
flaggstanger. Vidare innebér det ett forbud for belastade fastigheter att uppfora
byggnader till hdgre hojd an upp till den hinderfria ytan inom ett visst preciserat
omrade omkring Lycksele flygplats. Lantmateriets beslut innefattar ocksa bl.a. en
definition av vad den hindersfria ytan &r och uppgift om tidsintervall for avverkning av
trad och buskar. Servitutet belastar bl.a. fastigheten Y i Lycksele kommun.

G A overklagade Lantmateriets beslut till mark- och miljodomstolen som genom
beslut den 15 mars 2016 avvisade hans 6verklagande.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G A har yrkat att Mark- och miljéoverdomstolen ska upphava mark- och
miljodomstolens avvisningsbeslut och aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen
for fortsatt handlaggning.

Kommunen har motsatt sig andring av mark- och miljddomstolens beslut.

P O A och R As dédsbo har inte yttrat sig.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G A har till stod for sin talan sammanfattningsvis anfort féljande. Han ager 50
procent av en lagerbyggnad och ett forrad som till storsta delen finns pa fastigheten

Y i Lycksele kommun. Han har forvarvat &ganderatten till byggnaderna genom

arvsskifte efter sin far och nyttjar dem tillsammans med P O A som &ger resterande

andel. Avsikten &r att lagerbyggnaden ska byggas pa
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med ett vaningsplan till ca 9 meters hojd och att en 12 meter hog skorsten ska
monteras intill byggnaden. Fastigheten ar en lantbruksfastighet och lagerbyggnaden en
naringslokal. De atgarder han vill vidta kraver darfor inte bygglov. Han &r att anse som
sakégare och har darfor ratt att dverklaga Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut.

Kommunen har till stod for sin talan sammanfattningsvis anfort féljande. G A har inte
visat att han har nagon ratt till byggnaderna. | vart fall saknar fastighetsregleringen
betydelse for honom. Fastigheten Y omfattas av omradesbestammelser som reglerar
hindersytor kring Lycksele flygplats. Omradesbestammelserna tillater inte en sadan
ombyggnation som G A pastr att han ska gora. Det &r inte sannolikt att bygglov skulle
beviljas. Det ar ocksa sa att fastigheten redan tidigare belastades av ett officialservitut
for flygkorridor med begransningar nar det géller tillaten hojd pa bl.a. byggnader. Den
aktuella fastighetsregleringen saknar darfor betydelse for G A. Han kan darmed inte

anses vara sakagare.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

G A hévdar att han ager byggnader pé ofri grund pa fastigheten Y och att han darmed
har nyttjanderétt till fastigheten. Mot bakgrund av de handlingar som G A &beropat,
bl.a. kopia av testamente och arvsskifteshandling, far hans pastaende om &ganderatt
till byggnaderna och nyttjanderatt till fastigheten godtas (jfr NJA 2013 s. 783). G A
ska darfor anses som sakdgare om hans nyttjanderétt till fastigheten berérs av

fastighetsregleringen och regleringen har betydelse for honom.

Det servitut som bildats genom lantmaéteriets fastighetsreglering medfor begransningar
avseende tillaten héjd pa byggnader och tekniska anlaggningar pé fastigheten Y. G As
nyttjanderatt till fastigheten kan darfor paverkas av servitutet. Det &r inte klarlagt att
gallande omradesbestammelser eller ett tidigare servitut redan innebér sadana
begransningar for G A att fastighetsregleringen ar utan betydelse fér honom. G As
overklagande av lantméteriets beslut skulle alltsa inte ha avvisats av mark- och

miljodomstolen.
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Avvisningsbeslutet ska darfor upphéavas och malet aterforvisas till domstolen for

fortsatt behandling.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsraden Anna Tiberg, Mikael Hagelroth och Birgitta

Bylund Uddenfeldt, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Sara Eilert.



UMEA TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga 19
Mark- och miljddomstolen 2016-03-15 Mal nr F 218-16
Handl&ggning i
parternas utevaro

RATTEN
Radmannen Kristina Johnsson och tekniska radet Lars-Goran Bostrom

FOREDRAGANDE TILLIKA PROTOKOLLFORARE
Beredningsjuristen Helena Gramner

KLAGANDE (i nu aktuell
del)
GA

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 21 december 2015 i drende nr AC13941

SAKEN
Fastighetsreglering for servitutshildning berérande flygplatsfastigheten X m.fl. ; nu fraga
om avvisning

Malet foredras och mark- och miljédomstolen antecknar foljande.

Den 21 december 2015 beslutade Lantmateriet (LM) om nytt servitut berérande bl.a.
fastigheten Y. Servitutet avser réatt att falla trad och buskar, ta ned tekniska anlaggningar
som ex. master, torn, stolpar och flaggstanger, samt forbud mot att uppféra byggnader till
hogre hojd an upp till den hinderfria ytan inom ett omrade omkring Lycksele flygplats.
LM:s beslut innefattar ocksa en definition av vad den hindersfria ytan &r, uppgift om

tidsintervall for avverkning av trédd och buskar m.m.

LM:s beslut har 6verklagats av bl.a. G A. Han har yrkat att servitutet upphavs. Han har
forelagts att, vid &ventyr av avvisning, komplettera 6verklagandet genom att bl.a. nd&rmare
ange pa vilket satt han anser att han har ratt att éverklaga beslutet. Han har vid flera

tillfallen yrkat anstand med att komplettera 6verklagandet.

G A har anfort i huvudsak foljande avseende klagoratten. Han har
“nyttjanderitt i enskild egendom, del av en killare pa del av Y och Z”. Han anser sig

inneha ritt att 6verklaga/begéra omprovning av aktuellt beslut.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag

www.domstol.se 13:00-15:00
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Mark- och miljodomstolen meddelar foljande

BESLUT
Mark- och miljodomstolen, som inte beviljar ytterligare anstand, avvisar G As

Overklagande.

Skal
G A har vid tva tillfallen beviljats anstdnd med att komplettera sitt Gverklagande.

Mark- och miljédomstolen finner inte skél att bevilja ytterligare anstand.

Ratten att 6verklaga ett fastighetsbildningsbeslut &r begransad. Enligt 15 kap. 6 8
fastighetsbildningslag (1970:988, FBL) far 6verklagande goras av sakagare. G A &r
upptagen som sakagare hos LM, men LM har inte angett i vilken egenskap han ar
sakagare. G A har i mark- och miljédomstolen uppgett att han har nyttjanderatt till del

av kallare i byggnad/-er pa fastigheterna Y och Z.

Fastigheten Z berdrs inte av den i malet aktuella servitutsbildningen och nyttjanderatt

avseende den fastigheten kan darfor inte grunda klagorétt.

I 5 kap. 34 § FBL stadgas att om nyttjanderatt berors av fastighetsreglering &r
rattighetshavaren sakagare vid forrattningen om regleringen har betydelse fér honom. Den
i malet aktuella servitutshildningen forbjuder trad, byggnader m.m. éver en viss hojd.
Mark- och miljddomstolen beddmer att den aktuella servitutsbildningen inte har betydelse
for G As nyttjanderatt till kéallare pa fastigheten Y. Han har darmed inte klagoratt och

hans dverklagande ska darfér avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 430)
Overklagande senast den 5 april 2016.

Helena Gramner
Protokollet uppvisat/





