SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2016-02-08 F 3248-15
-!- Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Ostersunds tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-10-30 i mal nr F 1315-13,
se bilaga

KLAGANDE
1.BJ

2.GS
3.AW
Ombud for 1-3: L A

MOTPART
Ostersunds kommun

SAKEN
Fastighetsreglering m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar punkt 3 i mark- och miljddomstolens domslut
pa det sattet att Lantmateriets beslut den 16 april 2013 i drende nr Z06593 om
fastighetsreglering avseende fastigheten X i Ostersunds kommun fér féljande lydelse
under rubriken Andring av servitut:

Utodvningsomradet for utsiktservitut inskrivet 1926-10-02, akt 69, andras till en sektor
fran X mot vaster som i nord begransas av en linje fran det nordvastra hushornet pa X

“s bostadshus i 305,5 gons vinkel mot vaster.

2. Mark- och miljoéverdomstolen &ndrar punkt 5 i mark- och miljédomstolens domslut
pa sa satt att den ersittning som Ostersunds kommun ska betala till agarna av Y
ska vara 130 000 kr varav 129 380 kr avser Z, 120 kr avser X1 och 500 kr Y.

Dok.Id 1240745

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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3. Ostersunds kommun ska ersatta B J, G S och A

W for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 22 375 kr, varav 14 580

kr avser ombudsarvode, samt ranta enligt 6 § rantelagen fran den 30 oktober 2014

till dess betalning sker. Av beloppet utgor 4 475 kr mervérdesskatt.

4. Ostersunds kommun ska ersatta B J, G S och A

W for rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 11 500 kr
avseende ombudsarvode samt réanta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess
betalning sker. Av beloppet utgér 2 300 kr mervardesskatt.

Det ankommer pa Lantmaéteriet att gora erforderliga andringar i

forrattningshandlingarna med anledning av denna dom.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BJ,GSochAW(BIJ
m.fl.) har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska undanrdja punkt 3 i
domslutet i mark- och miljodomstolens dom savitt avser punkten 1 till och med ...

mot véster”, samt domslutets punkter 4, 5 och 7 och aterforvisa mélet i dessa delar.

B J m.fl. har i andra hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststalla att
utdvningsomradet for utsiktsservitutet fran X begransas i nord av en linje fran X's
vistra grans mot vaster i enlighet med Ostersunds kommuns férslag till detaljplan den
20 februari 2004.

B J m.fl. har i tredje hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla att
utdvningsomradet for utsiktsservitutet fran X begransas i nord av en linje fran det
nordvastra hushornet pa X’s bostadshus i 305,5 gons vinkel mot vaster (den av

Lantmateriet beslutade stradckningen av den norra begransningslinjen).

B J m.fl. har vidare, om férstahandsyrkandet inte vinner bifall, yrkat att Ostersunds
kommun ska forpliktas att utge ersattning om 370 000 kr jadmte rénta enligt 6 8
rantelagen fran forfallodagen till dess att full betalning sker samt att

Ostersunds kommun ska ersatta B J m.fl:s rattegadngskostnader vid mark- och

miljodomstolen och i Mark- och miljééverdomstolen.

Ostersunds kommun (kommunen) har bestritt bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B J m.fl. har, utdver vad de anfért i mark- och miljddomstolen, i huvudsak
lagt till foljande.
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Forstahandsyrkandet

Mark- och miljédomstolen har i dom fran den 15 december 2011 uttalat sig om hur
servitutet skulle &ndras, vilket domstolen av instansordningsskal inte borde ha gjort.
Detta har paverkat underinstanserna i detta mal.

Andrahandsyrkandet

Det a&r mojligt att bebygga granntomten &ven om detta yrkande skulle bifallas. Det
foljer bl.a. av att kommunen tidigare tagit fram ett detaljplaneférslag med samma

inneb6rd som detta yrkande.

Tredjehandsyrkandet

Eftersom det endast var deras dverklagande som provades i sak i mark- och
miljodomstolen hade domstolen inte mdjlighet att flytta skarningspunkten i annan
riktning &n nordlig langs gréansen mellan X och Z. Mark- och miljédomstolens dom
innebér att siktsektorn har inskréankts, detta da den av mark- och miljédomstolen
angivna punkten ar beldgen langre sydvast &n den i forrattningsbeslutet angivna

punkten a. Domstolen har saledes gatt utdver provningsramen i malet.

Erséttning
De har gett in och aberopat utlatanden av civilingenjor R S, som utforligt

argumenterat for sin standpunkt. Detta har mark- och miljddomstolen inte bemétt.
Mark- och miljodverdomstolen har i dom den 6 februari 2015 (mal nr F 1769-14)
tillerk&nt den harskande fastigheten en betydligt storre andel av regleringsvinsten an

vad som skett i detta fall.

Rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

I mark- och miljédomstolen har de haft framgang i alla delar utom avseende den norra
gransen av X's siktsektor. De har haft framgang med talan i sadan utstrackning att de
bor tillerkannas ersattning for sina rattegangskostnader. Kommunen har dessutom
belastat processen med yrkanden som avvisats, dock inte forran i domen. Detta arbete
ska inte belasta dem.
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Kommunen har i huvudsak anfort foljande.

Fastighetsreqglering

Den tomt som skapats genom mark- och miljodomstolens dom &r forhallandevis
anvandbar och byggbar samt har en begransad paverkan pa den framtida grannsamjan
mellan &garna av X och Y samt Z. Tomten uppfyller lagens krav pa lamplig
fastighetsbildning. Om 6verklagandet bifalls skapas en tomt som visserligen ar
byggbar i ena tomthdrnet men dar dgaren knappt kan gora nagonting pa sin tomt utan

att grannen kan kréva att det ska tas bort med hanvisning till servitutet.

Erséttning
Mark- och miljodomstolens bedémning delas i denna del. Det av B J m.fl. aberopade

avgorandet ar inte jamforbart eftersom det i avgorandet var frdga om att ett servitut
togs bort helt medan s inte ar fallet i detta mal. R Ss utlatande bygger pa en
vardebeddmning att Y ska slippa grannar. Detta har dock aldrig varit syftet med

servitutet.

Rattegdngskostnader

Ostersunds kommun har bestritt B J m fl:s yrkande om réattegangskostnader i mark-
och miljédomstolen. Ostersunds kommun har ifragasatt saval skaligheten av yrkat

belopp som att ersattning ska utga for utlagg for vardering.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Yrkandet om aterforvisning

B J m.fl. har bl.a. yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska undanrgja mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisa malet i visa delar. De har bl.a. anfort att mark-
och miljodomstolen i ett tidigare avgdrande, som bl.a. innebar att nu aktuella fragor
aterforvisades till lantmaéteriet, gjort vissa uttalande som strider mot instansordningens
princip. Mark- och miljddomstolen dom i vilken dessa uttalanden gjordes (avgérande
den 15 december 2011 i mal nr F 1861-10) har vunnit laga kraft och &r inte foremal

for provning i detta mal. Mot bakgrund av detta och da det inte
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heller har framkommit nagon annan anledning att aterforvisa malet till vare sig mark-

och miljodomstolen eller Lantmateriet ska B J m.fl. yrkande avslas.

Fastighetsreqglering

Fragan i malet i denna del ar om servitutet ska inskrankas enligt vad som féljer av
B J m.fl:s andra- eller tredjehandsyrkanden eller om mark- och miljddomstolens

dom i denna del ska faststéllas.

Vad galler andring av servitut anges i 7 kap. 4 § fastighetsbildningslagen (1970:988),
FBL, foljande.

For att servitut ska fa andras kravs att det hindrar ett &andamalsenligt
utnyttjande av den tjanande fastigheten eller dess anvandning i enlighet
med detaljplan eller omradesbestammelser och att denna olagenhet kan
undanrdjas genom andringen.

Har andrade forhallanden intrétt efter servitutets tillkomst, far servitutet
andras, om det skulle innebé&ra vasentlig fordel for den tjanande eller den
hérskande fastigheten utan att for den andra medféra oldgenhet av
betydelse.

B J m.fl:s andrahandsyrkande innebar visserligen att det ar mojligt att bebygga
grannfastigheten Z. Yrkandet innebér emellertid att servitutet alltjamt galler fér och
begréansar anvandandet av storre delar av Z pa ett satt som inte uppfyller
forutsattningarna i 7 kap. 4 8 FBL. B J m.fl:s forstahandsyrkande kan saledes inte

vinna bifall utan ska avslas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att mark- och miljddomstolen genom punkt
3 i domslutet gjort vissa fortydliganden avseende servitutet. Aven om de &r tekniskt
motiverade innebar de att mark- och miljddomstolen har inskrénkt servitutets
omfattning utdver vad som foljer av Lantmateriets beslut genom att utévningsomradet
for servitutet flyttats nagot soderut. Eftersom det enbart var B J m.fl. som 6verklagade
Lantmateriets beslut har det inte varit méjligt for mark- och miljodomstolen att till
nackdel for dem, dndra beslutet pa detta satt. Mark- och miljédomstolens dom i denna

del ska darfor andras pa det satt som framgar av domslutet.



SVEA HOVRATT DOM F 3248-15
Mark- och miljééverdomstolen

Ersattning

Enligt de utredningar som finns i malet av Lantmateriet och B J m.fl. ska de
avtradande fastigheterna dvs. Y inte enbart kompenseras for den minskning av
marknadsvardet som regleringen innebar, utan dessutom ska skalig hénsyn tas till
den marknadsvérdestegring som uppkommer for de tilltrddande fastigheterna (5 kap.
10 a § tredje stycket FBL). | bada utredningarna har forrattningens vinst bedémts
som de sammanlagda forandringarna av fastigheternas markvérde efter avdrag for
forrattningskostnader. Fragan i malet ar dels hur denna vinst ska fordelas, dels
storleksordningen av férandringarna i marknadsvérdena, dels vilka

forrattningskostnader som kan anses rimliga for den har typen av fastighetsreglering.

Vad som é&r skalig vinstfordelning far enligt forarbetena avgoras fran fall till fall med
ledning av principen att vinsten bor fordelas pa det séatt som skulle ha skett vid en
“normal” frivillig dverltelse (prop. 1991/92:127 s. 68 f).

I skilda ersattningssituationer har det utvecklats olika metoder fér bedémning av vad
som ar en skalig vinstfordelning. Vid upphavande av servitut som, i motsats till
forhallandena i rattsfallet MOD 2015:10, inte kan jamstillas med tomtbildning har
domstolarna i vissa fall godtagit en princip som tillampats t.ex. vid upphdvande av
skogsfangsservitut och fordelat vinsten i enlighet med berérda fastigheters
vardeforandring nar servitutet upphavs (jfr Lantmaéteriverkets meddelande 1978:1,

Ersattning vid servitutsatgarder enligt FBL - allménna rad).

Domstolen finner ingen anledning att ifragasatta den bedémning av vardetkningen for
Z som B J m.fl. har gjort och den uppskattning av forrattningskostnaderna som
Lantmaéteriet har gjort. Nar det galler vardeminskningen for Y delar domstolens
Lantmateriets uppfattning att den bor sattas till ett 1agt belopp i storleksordningen 10
000 kr. Slutligen bor en bedémning av erséttningens storlek ske med beaktande av den

princip for vinstdelning som kommer till uttryck i de
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allmanna radden. Detta innebar att den av Lantmateriet anvanda fordelningen i alla fall

inte kan anses som for lag.

Utifran dessa utgangspunkter finner domstolen att ersattningen bor andras till skéliga
130 000 kr fordelat pa respektive fastighet i enlighet med domslutet.

Réttegangskostnader i mark- och miljédomstolen

Av 16 kap. 14 § forsta stycket FBL féljer att mark- och miljédomstolen far, efter vad
som ar skaligt med hansyn till omsténdigheterna, besluta att sakdgare som forlorar
malet ska ersétta annan sakagare dennes rattegangskostnad i enlighet med vad som
foreskrivs i 18 kap. rattegangsbalken. 1 18 kap. 4 § rattegangsbalken finns
bestammelser om hur rattegangskostnadsansvaret ska fordelas nar ett yrkande endast
bifalles till en del. I dessa situationer kan ratten kvitta eller jamka kostnaderna, om inte

kostnaderna for de olika yrkandena i malet kan sarskiljas.

B J m.fl. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen
med 67 125 kr varav 43 750 kr utgér ombudsarvode och resterande utlédgg for

vardering.

B J m.fl. har i mark- och miljodomstolen vunnit bifall for yrkanden framstallda i delar
som avser fastighetsbestdmning och fastighetsreglering. Kommunens yrkanden har
dessutom avvisats. Aven om mark- och miljddomstolen avslagit yrkanden avseende
fragor om fastighetsreglering och ersattning har B J m.fl. haft viss framgang i dessa
fragor i Mark- och miljodverdomstolen. Mark- och miljodverdomstolen finner att den
yrkade erséttningen ar skalig och att utlagget for fastighetsvarderingen inte har varit
onyttigt. Mot bakgrund av att B J m.fl. i ersattningsfragan endast fatt framgang i viss
del bor yrkandet om rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen jamkas till en
tredjedel. B J m.fl. ska darfor tillerkannas ersattning for rattegangskostnader med 22

375 kr varav, avrundat, 14 580 kr utgér ombudsarvode.
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Rattegdngskostnader i Mark- och miljodverdomstolen

B I m. fl. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 8 250 kr med
anledning av att de blev tvungna att ansoka om aterstéllande av forsutten tid.

Kommunen har bestritt yrkandet och havdat att staten bor sta for dessa kostnader.

Av 58 kap. 8 § och 12 § tredje stycket rattegangsbalken féljer att bifalls en ansékan om
aterstallande av forsutten tid sa ska kostnadsfragan provas i samband med malet efter

dess aterupptagande.

B J m.fl. har fatt bifall till sin ansékan om aterstallande av forsutten tid. De har darfor
ratt till ersattning for sina rattegangskostnader i denna del under forutsattning att
kostnaderna skaligen varit pakallade for tillvaratagande av deras ratt (18 kap. 8 §
forsta stycket rattegangsbalken). Med hansyn till ansdkans beskaffenhet och det
underlag till ansdkan som dverlamnats av mark- och miljddomstolen finner Mark- och

miljoéverdomstolen att B J m.fl. &r skaligen tillgodosedda med 4 000 kr i denna del.

B J m.fl. har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 22 500 kr i ombudsarvode.

Av 17 kap. 3 § FBL féljer att 16 kap. 14 § forsta stycket FBL dven galler i friga om
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen. Mark- och miljoéverdomstolens
dom innebar att B J m.fl. far bifall till sitt tredjehandsyrkande avseende
fastighetsreglering och att de har viss framgang sa vitt galler ersattningsfragan har.
Aven i denna del finner Mark- och miljoéverdomstolen att rattegangskostnaderna bor
jamkas till en tredjedel. B J m.fl. ska darfor tillerkannas erséttning for
rattegangskostnader med 7 500 kr i Mark- och miljoéverdomstolen.

Sammantaget ska darfor B J m.fl. tillerk&nnas erséttning for
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 11 500 kr i

ombudskostnader.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén
samt hovréattsrdden Eywor Helmenius, referent, och Asa Marklund Andersson.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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s OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 1315-13

Mark- och miljddomstolen 2014-10-30
meddelad i
Ostersund
KLAGANDE
1.BJ
2.GS
3.AW

Ombud for 1-3: L A

MOTPART
Ostersunds kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2013-04-16 i &rende nr Z06593, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestamning berérande Ostersund Z1, Y, fastighetsreglering berérande
X2samtZ1 och Y.

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen dndrar Lantmiteriets fastighetsbestimningsbeslut sa att
utovningsomradet avseende Y begrinsas i syd av Ys Ostra grins i forlingning mot
Storsjons strand och att
utovningsomradet avseende X begrinsas 1 syd av Y's Ostra grins i forlingning mot
Storsjons strand.

Lantmiteriets fastighetsbestimningsbeslut i Gvrigt faststalls.

Dok.ld 205366

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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2. Mark- och miljédomstolen dndrar Lantmaiteriets fastighetsregleringsbeslut
avseende Y pa sd satt att vad som foljer efter punkten 11

servitutsformuleringen utgar.

3. Mark- och miljddomstolen dndrar Lantmaiteriets fastighetsregleringsbeslut
avseende X pa sa satt att punkten 1 dndras till:
En linje fran en punkt belagen 30,0 meter fran fastighetens nordvastra horn
utmed gransen mellan X och Z i 305,5 gons vinkel mot vaster. Vad som

darefter foljer i servitutsformuleringen utgar.

4. Klagandenas Gvriga yrkanden avseende fastighetsregleringen avslas.

5. Klagandenas yrkande om andrad ersattning avslas.

6. Ostersunds kommuns yrkanden om andringar i Lantméteriets beslut avvisas.

7. Vardera parten ska betala sina rattegangskostnader.
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BAKGRUND

| samband med avséndring av Y (da Y och Y) uppléts bl a servitut i
stamfastigheterna med foljande lydelse: “ratt till fri och 6ppen utsikt Gver

stamfastigheternas mark mot Oviksfjédllen”.

Efter planlaggning av omréadet ( Z1 m fl) ansokte Ostersunds kommun (nedan
Kommunen) om avstyckning och fastighetsreglering varvid Lantméteriet
(nedan LM) bl a beslutade att upphéva servitutet i fraga. Beslutet dverklagades
till mark- och miljodomstolen och aterforvisades till LM i berérda delar for ny

handlaggning.

LM beslutade den 16 april 2013 om fastighetsbestamning rérande fastigheterna
Z1,Y samt fastighetsregering berérande X2, Z1, Y och Y.

YRKANDEN M.M.
A W, BJoch G S (nedan Klagandena) har dverklagat LMs beslut. Klagandena
yrkar att mark- och miljédomstolen undanrdjer, upphaver, alternativt andrar

meddelade beslut enligt foljande.

Fastighetsbestamning
Klagandena yrkar att tingsratten:
med &ndring av fastighetsbestamningsbeslutet avseende Y faststéller att
utévningsomradet for utsiktsservitutet &r en sektor fran Y och som begrén-sas av
foljande linjer:
- inord, en linje fran Ys nordvéstra granspunkt i 300 gons vinkel mot
vaster

- 1syd, Ys 6stra gréns i forlangning mot Storsjons strand, samt



4

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 1315-13
Mark- och miljddomstolen 2014-10-30

med andring av fastighetsbestamningsbeslutet avseende X faststaller att
utévningsomradet for utsiktsservitutet ar en sektor fran X och som begran-sas av
foljande linjer:
- inord, en linje fran Xs nordvastra granspunkt i 300 gons vinkel mot
vaster

- isyd, Valla Xs 6stra grans i forlangning mot Storsjons strand.

Fastighetsreglering
Klagandena yrkar att tingsratten, med andring av fastighetsregleringsbeslutet
avse-ende Y, dels faststaller att utévningsomradet for utsiktsservitutet &r en sektor
fran Y och som begransas av féljande linjer
- I nord, en linje fran Ys nordvastra granspunkt i 305,5 gons vinkel mot

vaster
- Isyd, Ys ostra grans i foérlangning mot Storsjons strand, dels

upphéver beslutet i dvrigt fran och med ”Den rittighet som ingar ...” till och

med skarningspunkt med linjen b-c.”

Vidare, avseende X, dels
faststéller att utdvningsomradet for utsiktsservitutet ar en sektor fran X och som
begransas av foljande linjer
- I nord, en linje fran Valla Xs vastra grans mot vaster i enlighet med
Kommunens forslag till detaljplan.
- Isyd, Xs ostra grans i forlangning mot Storsjons strand, dels
upphdver beslutet i 6vrigt fran och med ”Den réttighet som ingar ...” till och

med sk&rningspunkt med linjen b-c.”

Vidare yrkar Klagandena att domstolen i évrigt gor de férandringar som yrkandena

kan medfora.
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Ersattningsbeslut
Klagandena yrkar att tingsratten forpliktar Kommunen att utge erséttning till
Klagandena med 600 000 kronor jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran forfallo-

dagen intill dess full betalning sker.

Rattegangskostnader
Klagandena yrkar ersattning for sina rattegangskostnader.

Till grund for sina yrkanden har Klagandena i huvudsak anfort féljande avseende

fastighetsbestamningen.

| fastigheten Y ingick tidigare mark i fastighetens forlangning ned till Storsjon
jamte vattenomrade. Omradet nedanfor fastigheten inlostes av Kommunen genom
beslut av LM den 15 juni 2006. Beslutet berdrde inte utsiktsservitutet. Det har

darefter inte ifragasatts att siktsektorn har den omfattning som yrkas.

Avseende fastighetsregleringen har Klagandena anfort. Den ursprunglige dgaren
till fastigheterna X och Y, borgmaéstaren | W, yttrade sig 6ver ett ar 1953 upprattat
forslag till byggnadsplan. I yttrandet framholl Wikstrom att utsik-ten var det
huvudsakliga skélet till att han forvarvade och bebyggde fastigheterna. Yttrandet

aberopas av Klagandena till styrkande av servitutets betydelse.

Klagandena gor géllande att utsiktsservitutet i yrkad omfattning inte forhindrar ett
andamalsenligt nyttjande av den tjanande fastigheten. Detta stods av Kommunens
forslag till detaljplan av den 20 februari 2004 dar omradet véster om fastigheterna
Valla Y och X inledningsvis markerats med gles prickmarkering och inte fick
bebyggas pa ett sadant satt att utsiktsservitutet paverkas. Sedan W framfort
synpunkter togs markeringen bort. LM har tidigare framhallit att Kommunen, trots

servitutet, ansett det finnas byggbart utrymme pa fastigheten.

Kommunens forslag till detaljplan for omradet av den 20 februari 2004
innehaller begransning av markens bebyggande pa sa satt att omradet véster om
Y
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och X inte far bebyggas pa sadant satt att utsiktsservitutet pa fastigheterna Valla 'Y
och X paverkas. Sedan W framfort vissa synpunkter pa forslaget tog Kommunen

bort begransningen.

Av LM:s yttrande i planarendet framgar att Kommunen anser att det - servitutet till
trots - finns byggbart utrymme pa grannfastigheten. LM anser dven att de narmare
detaljerna for var siktlinjen for servitutet ga bor klaras ut vid lantmateriforratt-

ningen.

Till den faststallda planen hor bl a en illustrationsplan. Pa denna finns byggnad,
villa med garage, inritad pa tomten vaster om X. Av handlingarna framgar att
tomten vaster om X enligt Kommunens uppfattning mycket vél kan be-byggas

enligt planen dven med den omfattning av utsiktsservitutet som Klagandena yrkar.

Klagandena aberopar dessa handlingar for att visa att utsiktsservitutet i yrkad om-
fattning inte hindrar ett &ndamalsenligt nyttjande av den tjanande fastigheten eller
dess nyttjande enligt planen och att det inte foreligger tillrackliga skal for ytterligare

begransning av siktsektorn &n den som yrkas av Klagandena.

Under rubriken Atgarder inom siktsektorn har Klagandena bland annat anfort att
vare sig Kommunen eller Klagandena begéart sadana forandringar eller begrans-
ningar i servitutet som LM beslutat om. Redan av det skélet anser Klagandena att
LMs beslut i dessa delar ska undanréjas/upphdvas.

Foreskrifterna ar olampliga och oférenliga med syftet med servitutet. Som LM ut-
format hojdangivelserna blir begrénsningslinjen en tangent som placeras 1,2 m 6ver
mark. Eftersom jorden &r rund medfor detta att Klagandena inte kommer att kunna
se Storsjon. Siktlinjen kommer att ligga ca 100 meter éver jordens yta pa ett avstand

om ca 3 mil.
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Aven andra tomter riskerar att fa sin utsikt kraftigt forsamrad. Det géller
Kommunens tomter Y1 och Z, men &ven tomter med andra &gare, som X1, Y2, Z2
samt i vart fall, av tomterna ovanfor x, x. Agaren av Y2 har varit narvarande vid
forréatt-ningssammantradet och bestamt motsatt sig begransningar i

utsiktsservitutet.

Klagandena anser att narboende berdrs i sadan grad av forandringarna att de borde

ha betraktats som sakégare och kallats till forrattningssammantradet infor beslutet.

Servitutet har genom aren ut6vats pa sa satt, att Klagandena vant sig till Kommunen
med 6nskemal om siktrojningar. Kommunen har sedan genomfort sddana pa ett satt

som medfort fri sikt utan nagra begransningar i hojd.

Vad betraffar ersattningsfragan anser Klagandena att det vore andamalsenligt att
forst avgora de nu behandlade fragorna och att, sedan dessa fragor avgjorts genom

lagakraftagande dom, ta upp ersattningsfragorna till avgérande.

Klagandena hdvdar att vare sig Kommunen eller annan fastighetsagare har begart
sadana forandringar i hojd i utévandet av servitutet som LM beslutat om.
Klagandena har inte gjort det.

Som framgar av skalen for beslutet om fastighetsreglering och erséttning har be-

gransningen av siktsektorn beaktats, ddremot inte begransningen i hojd.

Konsekvensen av begrénsningen i hgjd kan bli att vaxtlighet och bebyggelse vid
Storsjon kan tillatas na ett vagratt plan som ligger cirka 16 meter dver mark vid

Storsjon utan att det strider mot servitutet.

Begransningen av sikten i hojd har inte beaktats, vare sig for X och Y m.fl. , Z eller
andra fastigheter i omradet, t ex --- -- . Begréansningen i hojd har inte berorts i

vardering eller batnadsberakning.
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Fragan om begransning av utsiktsservitutet i hojd har inte aktualiserats forran ge-
nom forrattningslantmaétarens utkast till beslut, som tillstélldes parterna kort fore det
avslutande forrattningssammantradet. Det ar okant om agaren av X1 fatt del av
forslaget. Det har i vart fall inte tillstéllts &garna av dvriga berdrda fastigheter, som

inte heller betraktats som parter i forrattningen.

Agaren av Y21 har varit narvarande vid forrattningssammantradet och be-stamt

motsatt sig begrénsningar i utsiktsservitutet.

Det ska noteras att flera av ovan ndamnda tomtdgare inte varit kallade i forrattningen.
Klagandena anser att de berors i sadan grad av férandringarna att de borde ha be-

traktats som sakégare och kallats till forrattningssammantréadet infor beslutet.

Vad géller tillampningssvarigheterna kan patalas att beslutade hojdbegransningar
kommer att variera pa en och samma plats inom servitutsomradet beroende var och

pa vilken hojd inom de harskande fastigheterna betraktaren star.

Klagandena har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 62 125 kronor inklu-

sive mervardesskatt, varav 18 375 kronor avser utlagg avseende vardebeddmning.

Ostersunds kommun bestritt dverklagandet och har, sdvitt far forstas, yrkat att
LMs beslut ska faststéllas.

Kommunen har harutéver framstallt flera yrkanden om andring av LMs beslut.

Till grund for sin uppfattning har Kommunen i huvudsak anfért foljande. Den rét-
tighet som ingar i utsiktsservitutet, inskrivet den 2 oktober 1926, avser ratt for hars-
kande fastighet att ta bort buskar och trad som hindrar en fri och 6éppen utsikt mot
Oviksfjallen. Tjanande fastighets agare far inte uppfora byggnader och anlaggningar
som forhindrar fri och 6ppen utsikt. Det ursprungliga servitutet foéreskriver fri och
Oppen utsikt mot Oviksfjallen vilket ger en siktsektor mellan 255 och 300 gon.
Oviksfjéllens sydliga utbredning ar Valskaftsrumpan. Fran Valla 6:11s sydvéstra
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granspunkt mot Valskaftsrumpan &r vinkeln 255 gon varfor det vore en mer naturlig
avgransning an LMs beslut, det vill séga i rak forlangning mot Storsjons strand. En
rak forlangning mot Storsjons strand ger en vinkel pa 243 gon.

Vad sedan avser fastighetsregeringen yrkar Kommunen i forsta hand att den réattig-
het som ingar i utsiktsservitutet ska upphéavas. | andra hand yrkar Kommunen att
domstolen, med &ndring av LMs beslut, faststéller att begréansningslinjen i nord ut-
gor en linje fran Nordvastra granspunkten men i 300 gons vinkel mot vaster. | syd
yrkar Kommunen att begransningslinjen utgor en linje fran Valla 6:10s sydvastra

gréanspunkt men i 300 gons vinkel mot véster.

For det fall utsiktsservitutet inte upphavs yrkar Kommunen, betraffande
fastigheten X, att begransningslinjen i nord ska utgdras av en linje fran Nordvastra
hushornet pa Ys bostadshus men i 300 gons vinkel mot vaster. | syd bor
begransningslinjen utgdra en linje fran Ys sydvastra granspunkt men i 300 gons

vinkel mot vaster.

Betraffande fastighetsregleringsdelen anfor Kommunen att under processen med att
ta fram en detaljplan for omradet framfordes synpunkter pa servitutets féreslagna
omfattning. Vissa fragor, daribland utsiktsservitutet, konstaterades inte kunna lésas
inom detaljplaneprocessen utan borde lampligen I6sas vid en lantmateriforréttning.
Detaljplanefdrslaget &ndrades darfor. LM har tidigare bedémt det omgjligt att be-
bygga omkringliggande fastigheter med hanvisning till servitutet. Domstolen har
dock genom tidigare dom konstaterat att oldgenheterna av utsiktsservitutet kan un-
danrdjas genom att faststalla utdvningsomradet och ange foreskrifter for hur servi-
tutet far utdvas genom att villkoren dndras. Utévningsomradet bor faststallas sa att
det inte paverkar den mest sannolika placeringen av bostadshus pa lotten AE. Det
bor kunna uppnas genom att den dvre gransen for servitutsomradet flyttas ned

nagot sa att denna grans barjar vid héjdkurva 306,5 m, langs vastra gransen for X.
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Domstolen maste da ha ansett att under de forutsattningar motparten framfort ar
tomten inte lamplig for bebyggelse. Domstolen delade inte LMs beddmning att ola-
genheten endast kunde undanréjas genom ett upphéavande. Efter aterforvisning
framholl LM att oavsett servitutets utévningsomrade skulle flyttas ned nagot sa
skulle i vart fall lotten AE (Z) vara svar att bebygga och det kan ifragasat-tas om
lotten &r lamplig for sitt andamal. Servitutet medfor risk for grannkonflikter och
kommunen anser att det vore olyckligt att sélja fastigheten under dessa forut-
séttningar. Lampligheten av en tomt innebdr inte endast att den ska kunna bebyggas

utan tomten maste dven kunna planeras med avseende pa véxtlighet mm.

Rattigheten enligt servitutet innefattar inte utsikt Over Storsjon. Servitutet omfattar

utsikt dver Oviksfjallen.

Kommunen har bestritt ansvar for motpartens rattegangskostander och har framhal-
lit att parterna bor alaggas sta sina egna rattegangskostander.

Mark- och miljédomstolen har hallit undersékning pa fastigheterna Y och X.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstarerar inledningsvis att LMs beslut endast
overkla-gats av B J, G S och A W. Kommunens i malet framstéllda yrkanden om
andring av LMs forrattningsbeslut kan darfor inte provas i sak utan ska avvisas.
Kommunens instéallning i sak far darfor anses innefatta ett bestridande av andring
av LMs beslut.

Forrattningsbeslutet bestar av flera delar varav vissa ar dverklagade. | korthet ar det
1. Fastighetsbestamningsbeslutet dar Klagandena h&vdar en annan tolkning av
det 1926 bildade utsiktsservitutet.
2. Fastighetsregleringsbeslutet dar Klagandena inte accepterar den av LM

beslutade inskrdnkningen av ndmnda servitut.
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3. Ersattningsbeslutet, dar Klagandena, som det far forstas, inte accepterar den
av LM beslutade ersattningen i relation till den inskrankning som har gjorts

genom fastighetsregleringen.

Fastighetsbestamning

Enligt LM:s fastighetsbestdmningsbeslut konstaterades att servitutet inskrivet 2 ok-
tober 1926 avser rétt for harskande fastighets dgare att ta bort buskar och trad som
hindrar en fri och 6ppen utsikt mot Oviksfjallen. Tjanande fastighets agare far inte

uppfdra byggnader och anlaggningar som andrar en fri och 6ppen utsikt.

Utoévningsomradet for servitutet for Y konstaterades utgéra en sektor fran 'Y mot
vaster som begrénsas av foljande linjer:
I nord, en linje fran Y's nordvastra granspunkt i 300 gons vinkel mot vaster | syd,

Ys véstra grans i forlangning mot Storsjons strand.

Utovningsomradet for servitutet for X konstaterades utgora en sektor fran X mot
vaster som begransas av féljande linjer:
I nord, en linje fran Xs nordvastra granspunkt i 300 gons vinkel mot vaster | syd,

X1s vastra gréans i forlangning mot Storsjons strand

Servitut, allméant

| forrattningshandlingarna fran 1926, akt nr 23-FRJ-AVS82, star att de forsalda
omradena tillférsdkras vissa servitutsrattigheter, bl a “ritt till fri och 6ppen utsikt
over stamfastigheternas mark mot Oviksfjéllen”. I fastighetsbestimningen &r fragan

vad detta betyder.

Enligt 14 kap 1 § JB far servitut endast avse andamal som &r av stadigvarande bety-
delse for den hdrskande fastigheten. Enligt 7 kap 1 § FBL ska servitut som bildas
genom fastighetsreglering vara av vasentlig betydelse for fastighets andamalsenliga
anvandning. Aven om det vid tidpunkten for avsondringen av Y och X var en
annan lagstiftning som gallde sa ar det mark- och miljédomstolens uppfatt-ning att

innebdrden av begreppet servitut har varit timligen bestandigt over tid. Ett



12

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 1315-13
Mark- och miljddomstolen 2014-10-30

servitut ar en rattighet som galler till forman for en fastighet (harskande) och &r
upplaten i en annan fastighet (tjanande) och ska vara av vikt for den harskande fas-
tigheten pa sa satt att den inte ska vara tillfallig utan stadigvarande och den ska inte
vara bagatellartad utan vasentlig. Det ar ocksa sa att det ar for sjdlva fastigheten den

ska vara av vasentlig betydelse. Inte for den som rakar dga fastigheten for tillfallet.

Vad innebar servitutet?

En forsta fraga att ta stéallning till ar vilken innebord képaren | W och siljaren Froso
kommun avsidg med formuleringen Rétt till fri och 6ppen utsikt 6ver
stamfastigheternas mark mot Oviksfjédllen”. Mark- och miljddomstolen bedémer det
sannolikt att syftet var att tillférsédkra de nybildade fastigheterna Y och X den
enastaende utsikten fran platsen som man sannolikt var enig om. Rimligen av-sag
man med skrivningen aven den framforliggande Storsjon i den vy som avsags att
tillforsakras de harskande fastigheterna. Mark- och miljédomstolen delar saledes
inte den asikt som Kommunen framfort att servitutet endast avser Oviksfjéllen och
att servitutet saledes inte skulle avse utblicken dver Storsjon med fjallvarlden i bak-
grunden. Det far pa goda grunder antas vara den enhet som bestar av Storsjon och
de bakomliggande Oviksfjallen som utsiktsservitutet avsag att sakerstalla.

Med tanke pa fastigheternas beldgenhet och orientering i terrdangen med ett i stort
sett vinkelratt lage i férhallande till Storsjons strand antas att servitutet avsag vad
som kunde finnas i blickfanget fran fastigheterna i deras langdriktning mot Storsjon.
Med den vida skrivning som det inskrivna servitutet har, antas saledes att det mot
sydost avsag en linje i fastigheternas 6stra granslinjes forlangning. Vid tidpunkten
for servitutets tillkomst strackte sig den da nybildade fastigheten Y anda ned till
Storsjons strand. Att den skyddade utsikten inte skulle avse vad som kunde finnas
vid fastighetens sodra grdns mot Storsjon forefaller inte sannolikt.

Mot véster tycks parterna i stort vara 6verens om att det varit en linje med rikt-
ningen 300 gon (270°) som avsags. Ett sadant antagande motségs ej heller av
kart-bilden éver omradet. En linje som stracker sig fran Y och X med rikt-ningen
300 gon kommer att innefatta hela Oviksfjallsmassivet i blickfanget.
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Mark- och miljodomstolen bedomer saledes att utsiktsservitutet omfattar en sektor
fran forlangningen av Y och Xs grans mot dster (som enligt domstolens
uppfattning har en riktning pa 245 gon) till en linje med riktningen 300 gon. Med
hanvisning till den vida skrivning som servitutet fatt antas att linjen 300 gon ska
galla 6ver hela den utsikt som berors av fastigheterna, dvs fran Ys nord-véstra
horn. Mark- och miljddomstolen har saledes samma uppfattning om servitu-tets

nuvarande utbredning som Klagandena gjort géllande i malet.

Mark- och miljodomstolen andrar darfér LMs fastighetsbestamningsbeslut enbart
vad géller avgransningen mot sydvast, dvs den andra punkten i Beskrivning:

e |syd, Ys 6stra grans i forlangning mot Storjons strand.
Samt pa samma sétt vad galler X:

e |syd, Xs 6stra grans i forlangning mot Storsjons strand.

| Ovrigt ska fastighetshestamningsbeslutet inte andras.

Fastighetsreglering

| dom fran 2011-12-15 beslutade mark- och miljodomstolen i den del som ber6r vad
som hér ar aktuellt att undanrdja beslutet om att upphdva rétt till fri och 6ppen utsikt
Over stamfastigheternas mark mot Oviksfjallen och i den delen visades forrattningen
ater till LM for erforderlig handlaggning. Under domskélen skrev mark- och miljo-
domstolen vidare: "Med det ldge Y och X har med utsikt 6ver Storsjon och
Oviksfjallen ar servitutet vardefullt for de harskande fastigheterna. Utsiktsser-
vitutet begransar markanvandningen pa Z1 och efter plangenomférande dven pa de
tre styckningslotter AE, AD och AC som avstyckas fran Z/. Dom-stolen bedomer att
olagenheterna av utsiktsservitutet kan undanrdjas genom att faststalla
utdvningsomradet och ange foreskrifter hur servitutet far utévas genom att
villkoren andras. Utévningsomradet bor faststéllas sa att det inte paverkar den
mest sannolika placeringen av ett bostadshus pa lotten AE. Det bor kunna uppnas
genom att den dvre gransen for servitutsomradet, bilaga 3, flyttas ner nagot sa att
denna grans borjar ungefar vid hojdkurva +306,5 langs den vastra gransen for X.
Andringar i 6vrigt av utsiktsservitutet och de ekonomiska konsekven-serna harav

bor provas i forsta instans av LM, vilket innebéar bl a utformningen i
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ovrigt av servitutsomrddet far LM prova utifrdan parternas yrkanden.” Domen har

vunnit laga kraft.

Domstolen ansag saledes att utdvningsomradet skulle faststallas och foreskrifter hur

servitutet far utdvas skulle anges.

LMs beslut om fastighetsreglering

LM beslutade om &ndring av utévningsomrade for utsiktsservitut pa sa satt att ut-
siktsservitutet andrades till en sektor fran fastigheten Y mot vaster som
begransas av foljande linjer:

1. 1 nord, en linje fran Ys nordvastra granspunkt i 305,5 gons vinkel mot vaster.

2. 1syd, en linje fran Ys sydvastra granspunkt i 305,5 gons vinkel mot véster.

Den beskrivna sektorn redovisades pa forrattningskartan.

Den rattighet som ingar i servitutet faststalldes innefatta: Inom tjanande fastigheter
far inte buskar, trad, byggnader, anlaggningar eller utfyllnad av marknivan na en
hojd 6ver marken som Gverstiger foljande mattangivelser.

3. Intill Ys vastra gréns, litt b-c:1,2 m.

4. Vid varje punkt inom tjanande fastighet:1,2 m plus nivaskillnaden mellan punk-

ten och siktlinjens (305,5 gon) skarningspunkt med linjen b-c.

Betraffande X beslutade LM om andring av utdvningsomrade for utsikts-servitut

mot véster till en sektor som begréansas av foljande linjer:

1. 1 nord, en linje fran det nordvastra hushornet pa Xs bostadshus i 305,5 gons

vinkel mot vaster.
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2. | syd, en linje fran det sydvastra granshornet pa X i 305,5 gons vinkel mot

vaster.

Den beskrivna sektorn finns redovisad i karta.

Den rattighet som ingar i servitutet andrades pa sa satt att servitutet faststalldes in-
nefatta: Inom tjanande fastigheter far inte buskar, trad, byggnader, anlaggningar
eller utfylinad av marknivan na en hojd 6ver marken som overstiger féljande matt-

angivelser.

3. Intill Xs véstra grans, litta - b:1,2 m.

4. Vid varje punkt inom tjanande fastighet:1,2 m plus nivaskillnaden mellan punk-

ten och siktlinjens (305,5 gon) skarningspunkt med linjen a —b.

Mark och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljodomstolen bedomer att servitutet ifraga ar av véasentlig betydelse
for de harskande fastigheterna och inte endast motsvarar ett personligt behov hos
den som dgde fastigheterna vid upplatelsetillfallet. Servitutet forsakrar Y och X
tillgang till en for lokala forhallanden enastaende utsikt. Utsiktsservitutet ger
fastigheten ett avsevart och bestaende boendevarde och med tiden har tillkom-mit

ett avsevart ekonomiskt varde som inte kan ifragasattas.

Servitut av den typ som det har ar fraga om har sin bakgrund i den utbyggnad for
villabebyggelse som &gde rum fére den moderna byggnadslagstiftningens tillkomst.
Servituten syftade da framst till att reglera bebyggelsen i villaomraden och kunde i
viss man styra utformning av byggnader och tomter. Idag ska enligt plan- och
bygglagen reglering av bebyggelsemiljons utformning ske genom detaljplan. For
att en servitutsupplatelse ska anses agnad att framja en andamalsenlig markanvand-
ning ska det totalt sett vara fraga om en effektivare anvandning av fastigheterna. |
forevarande fall har det dock i ett senare skede tillkommit en detaljplan som regle-

rar utformningen av bebyggelsen. Att det idag skulle vara tdmligen osékert om ett
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servitut av ifragavarande typ skulle kunna inskrivas framgar t ex av rattsfallet RH
2012:68. | foreliggande fall ar dock servitutet befintligt sedan lang tid och tillkom-
met innan den moderna byggnadslagstiftningen borjade gélla 1947.

I enlighet med 1 kap 2 8 PBL &r det en kommunal angelégenhet att planldgga an-
vandningen av mark och vatten och vid framtagande av en detaljplan ska hansyn tas
till bade allmanna och enskilda intressen. I och med en detaljplan skapas mojlig-
heter att bebygga en fastighet enligt planen. Det befintliga servitutet forsvarar ett
genomforande av detaljplanen sarskilt vad avser bebyggande av den nybildade fas-
tigheten Z vars byggratt tillkommit till foljd av detaljplanen. Om servitutet ska
fortsatta att galla som tidigare utan inskrankningar kommer en exploatering av Z
for bostadsandamal i stort sett vara omdjlig. Skulle servitutet  andra sidan i sin
helhet tas bort skulle det bli méjligt att utnyttja fastigheten helt enligt detaljplanen.
I tidigare dom har domstolen domskaélsvis slagit fast att olagenheterna med
utsiktsservitutet kan undanréjas genom att utévningsomrade utformas sa att det inte

paverkar den mest sannolika placeringen av ett bostadshus pa lotten AE, dvs Z.

LM har i forrattningen beslutat att servitutet ska inskrankas bade horisontellt och
vertikalt. Horisontellt innebar inskrankningen att kvar av siktomradet ar endast ett
band, ca 70 meter brett i riktningen 305,5 gon. Utévningsomradet &r saledes inte
langre en sektor utan enbart ett band — en sikttunnel — om &n med en viss bredd.
Bandets riktning medfor dessutom att Oviksfjallen inte faller inom sikttunnelns
vidd. Vid bestamningen har man utgatt fran nordvastra hornet pa
bostadsbyggnaden pa X. Det ar mark- och miljddomstolens uppfattning att den av
LM beslu-tade inskrankningen av servitutet och darmed férsamring av
Klagandenas fastighet gar utéver vad som avsags i tidigare dom. Varfor LM
utokade den i stort sett ac-cepterade sektorsavgransningen mot vaster pa 300 gon
till 305,5 gon forefaller oklart men LM torde ha velat kompensera X och Y pa
nagot sétt.

Utokningen till 305,5 gon har dock inte 6verklagats &ven om Kommunen delvis

argumenterat emot den.
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| den refererade domen utgick domstolen fran en given hojdkurva, +306,5, sannolikt
for att inte binda sig vid byggnaden som diskuterats enligt handlingarna. Byggnader
kan andras eller ersattas. Mark- och miljodomstolen valjer darfor att istallet lasa
utdvningsomradet fran en bestamd granspunkt. Utsiktsservitutet ska darfor galla
fran en punkt belagen 30,0 meter fran fastighetens nordvastra horn utmed gransen
mellan X och Z. Punkten 30 meter fran hornet dverensstammer i stort med
héjdkurvan +306,5. Mark- och miljddomstolen bedémer att denna forandring kan

goras utan att forandringen ar till nackdel for Klagandena.

Det hade varit mgjligt att besluta om en begrénsning aven mot soder till féljd av vad
mark- och miljédomstolen beslutat avseende fastighetshestamningen. Nagot alter-
nativt yrkande finns dock inte varfor vad som &r bestamt i fastighetsbestdamningen
ska fortsatta att galla. Utsiktsservitutet &r dock noggrant bestdmt och indirekt fore-

ligger koordinater for servitutets utévningsomrade.

Olagenheten for Klagandenas fastigheter bedéms harmed bli forhallandevis liten.
Sektorn far den utékade vinkel6ppningen 245-305,5 gon men basomradet runt X blir
nagot mindre. Upplevelsen av utsiktsservitutet blir i stort sett densamma om
betraktaren befinner sig i byggnaden eller nara byggnaden i omradet ned mot
Storsjon. Under dessa forutsattningar kan ocksa Z bebyggas och nyttjas som
bostadsfastighet tamligen fritt. Marké&garen, d.v.s. Kommunen, kan vélja om man
vill aterféra mark fran Z till stamfastigheten Z1 eller om man vill 6verlata
fastigheten med den begransning som servitutet innebar. Aven i det forsta fallet blir
Valla en relativt stor bostadsfastighet pa i storleksordningen 1600- 1700 m2. Vad
galler Y1 kommer fastigheten att paverkas men olagenheterna bedoms bli mycket

sma.

Skal att ange ytterligare foreskrifter for servitutets utdvande foreligger inte langre.
Det far antas att ingen av parterna har nagot att vinna pa att det inte far forekomma
nagon som helst uppstickande vegetation inom servitutssektorn. Samtidigt forefaller

den begransning av servitutet som LM beslutat om som nagot otydlig. Det & mark-
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och miljddomstolens uppfattning att vad LM beslutat i fastighetsbestamningen ar
tillrackligt:
Den ratt som ingar i utsiktsservitut inskrivet 1926-10-02, akt 69, avser
ratt for harskande fastighets agare att ta bort buskar och trad som
hindrar en fri och 6ppen utsikt mot Oviksfjallen. Vidare far inte tja-
nande fastighets agare uppfora byggnader och anlaggningar som
hindrar en fri och 6ppen utsikt.

Olagenheterna for de harskande fastigheterna kommer da att begransas till den nya
bebyggelsen utanfor siktsektorn och de nya tomtanordningar inklusive véxtlighet

som kan tillkomma utmed Y's vastra grans.

Ersattning

Mark- och miljédomstolen bedomer det lampligt att aven préva ersattningsfragan.

Med hansyn till utgangen i malet i sak kommer vardeminskningen pa fastigheterna
Y och X vara liten eller forsumbar. En viss om &n begransad varde-minskning kan
dock inte uteslutas. Den av LM beslutade ersattningsnivan pa 10 000 kronor for

vardeminskningen har inte heller ifragasatts av Kommunen.

Y och X ska dessutom ha del i vinst i enlighet med bestammelserna i 5 kap 10 §
och 10a 8. Vad som dr skalig del i vinst &r inte preciserat i lagen men for-arbeten
och kommentarer motsager inte den niva som LM kommit fram till pa mellan 5
och 10 procent. Mark- och miljodomstolen finner darfor inte anledning att franga
den del av erséttningsbeslutet som avser vinstdelning.

Den av LM beslutade ersattningen ska darfor inte andras.

Utgangen i malet motiverar att parterna bor sta sina egna rattegangskostander.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 november 2014. Provningstillstand kravs.

Pa mark- och miljodomstolens vagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska radet Borje Nordstrom.





