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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Gotlands lan har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

upphéva lantmateriets beslut om avstyckning.

JL har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har i huvudsak framfort foljande:

Byggnadsndmnden i Gotlands kommun beslutade den 28 oktober 2009 att inte medge
en snarlik avstyckning av tomt for fritidsbostadsandamal pa fastigheten X. Beslutet
overklagades till lansstyrelsen som avslog dverklagandet. Arendet prévades sedan av
regeringen som inte fann anledning att franga byggnadsnamndens och lansstyrelsens
bedémning (beslut den 31 maj 2012 i &rende nr S2011/6388PBB). Regeringen fann
att den begarda avstyckningen inte var férenlig med de allménna intressen som enligt
3 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, ska beaktas. Det allménnas

intresse gavs foretréade.

Mark- och miljodomstolens dom grundar sig pa praxis som inte ar uppdaterad och till
viss del pa vilseledande uppgifter. Det namns sarskilt att bostadsbyggnaden funnits pa
platsen mycket lange, ca 100 ar enligt forrattningsansokan. | det tidigare drendet i maj
2011 har fastighetsagaren i en skrivelse till lansstyrelsen angett att platsen varit

bebyggd i ca 60 ér.

Avstyckningen kan foranleda olamplig bebyggelse i ett landskap som &r ett
karnomrade for upplevelse, bevarande och har ett skydd for markanvandningen.
Beslutet om avstyckning strider mot bestdmmelsen i 3 kap. 3 § FBL. Platsen har &ven
tidigare varit foremal for en ans6kan om positivt forhandsbesked. Byggnadsnamnden
avslog ans6kan om forhandsbesked bl.a. pa grund av svarigheterna att I6sa vatten och
avlopp. Lansstyrelsen instdmmer inte i mark- och miljddomstolens tolkning att en

avstyckning och fastighetsbildning inte har betydelse for eventuellt kommande
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bygglov. Lansstyrelsens tolkning har stod i ett avgorande dér regeringen faststallde att
en avstyckning fick en betydande paverkan pa ett bygglovsbeslut (In97/3257/PL). Om
avstyckningen star sig kommer byggnadsnamnden i princip vara bunden att bevilja
bygglov pa den avstyckade fastigheten. En avstyckning kan leda till olamplig
bebyggelse som kan skada det alimanna intresse som uttrycks i FBL och i den

fordjupade 6versiktsplanen for Faro.

Den tomt som avstyckas enligt lantmateriets beslut uppgér endast till ca 1 600 m?. Det
ar vad som gar att utlasa fran den handritade fyrkant pa kartan som legat till grund for
lantmateriets beslut. | 6versiktsplanen Bygg Gotland anges att tomtplats pa
landsbygden bor ha en minsta tomtstorlek om 2 000 m?. Att bevilja avstyckning av en
tomt som underskrider rekommendationerna ar inte lampligt. Av lantmateriets beslut
framgar inte vad for slags fastighet det ar som blir avstyckad, dvs. om det ar en
smahusfastighet eller inte. Beslutet hanvisar visserligen till ansokan om lantmateri-
forrattning, dar rutan for fritidsbostad ar ikryssad. Lansstyrelsen anser anda att
lantmateriets beslut har sadana brister att det finns skél for upphéavande enbart pa grund
av formella fel. Det saknas ett tydligt forrattningsunderlag. Det saknas dven uppgift om
vad for slags fastighet som avstyckningen kommer att utgéra och den karta som

bifogats beslutet har handritade tillagg.

Lantmateriet har gatt emot bade byggnadsnamndens och lansstyrelsens yttranden.
Vidare har lantmateriet gatt emot regeringens tidigare beslut angaende avstyckning pa
platsen. Lansstyrelsen anser att stor vikt bor laggas vid den installning som
planmyndigheten har vid fastighetsbildningen. Det har inte tillforts arendet nagot nytt
som gor att lantmateriet kan gora en annan bedémning an den som regeringen gjorde
for knappt fyra ar sedan. Avstyckningen ar inte forenlig med de allménna intressen
som enligt FBL ska beaktas. Avstyckningen forsvarar omradets andamalsenliga

anvéandning och kan foranleda oldmplig bebyggelse.

JL har hanvisat till de sk&l som mark- och miljodomstolen och lantméteriet
framfort och i huvudsak tillagt foljande: Lansstyrelsens uppgifter betraffande

ytan pa den tomt som avstyckas enligt lantméteriets beslut ar direkt
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felaktiga. Forrattningslantmataren som handlégger drendet hos lantmateriet har uppgett

att den tomt som avstyckas uppgar till ca 3 800 m?.

JL har gett in och aberopat intyg fran forrattningslantméataren om att areal enligt
anstkan om avstyckning ar ca 3 800 m? och att beraknad areal enligt tillstdndsbeslutet
uppgar till 3 000-3 500 m?.

Lansstyrelsen har bemétt Jonas Lagerlofs yttrande och framfort i huvudsak foljande: |
den ansdkan som legat till grund for lantméteriets beslut finns ingen areal angiven. Det
finns inte heller nagon areal angiven i lantméteriets beslut. Lansstyrelsen anser att
lantmateriets handlingar i arendet ar ofullstandiga eftersom en sa vasentlig uppgift som
arealen inte har angetts i ansokan eller i beslutet. Beslutet har sadana formella brister

att det finns grund for upphéavande enbart pa grund av formella fel.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen bedomer att det inte foreligger sadana formella fel i
lantméteriets beslut som utgor skal for att upphdva beslutet. Vad som framkommit i
malet i 6vrigt féranleder inte nagon andring av bedémningen i sak. Mark- och
miljooverdomstolen instammer saledes i bedémningen att avstyckningen ska tillatas av
de skal som mark- och miljddomstolen har angett. Lansstyrelsens 6verklagande ska

saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,
hovrattsraden Eywor Helmenius och Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Lina Tengvar.
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BAKGRUND

Den 19 januari 2016 fattade Lantmateriet (LM) under pagaende forrattning ett
tillstandsbeslut (enligt 4 kap. 26 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL),
varvid medgavs avstyckning kring en befintlig bostadsbyggnad pa fastigheten X i
Gotlands kommun. Lansstyrelsen och byggnadsnamnden hade under forrattningen
avstyrkt atgarden med hanvisning till att avstyckningen skulle medfora olamplig
bebyggelse och att fragan om lamplighet av denna avstyckning redan hade provats
tidigare genom s.k. medgivandeprévning enligt tidigare lydelse av 4 kap. 25 a 8
FBL, varvid regeringen i beslut 31 maj 2012 beslutat vdgra medge motsvarande

avstyckning.

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Gotlands lan har éverklagat LM:s tillstandsbeslut och yrkar att
mark- och miljddomstolen ska upphéva detta.

Till stod for sitt yrkande har lansstyrelsen anfort bl.a. foljande.

Sedan arendet provades av lansstyrelsen den 6 maj 2011 har en ny fordjupad 6ver-
siktplan for Faro antagits (laga kraft den 26 mars 2014). FOP Far6 anger aktuell
plats som “’kdrnomrade for upplevelse, bevarande och skydd av pagaende mark-
anvéandning”. En fordjupad 6versiktsplan &r forvisso inte juridiskt bindande, men
vad som anges i FOP Faro far stod av 4 kap. 4 § miljobalken, enligt vilken fritids-
bebyggelse pa Faro endast far komma till stdnd i form av kompletteringar till be-
fintlig bebyggelse. Den aktuella tomtplatsen ligger i ett omrade som &r sparsamt
bebyggt. Omradet utgors framst av jordbruksmark och skogsmark. Enligt lans-
styrelsens mening kan en fritidsbostad pa platsen mot denna bakgrund inte anses
utgdra en komplettering till befintlig bebyggelse. Inte heller har det framkommit
nagra sérskilda skal for att godta fritidsbebyggelse som inte &r en komplettering till
befintlig bebyggelse. En avstyckning skulle saledes kunna foranleda olamplig

bebyggelse.

Det framgar inte om bebyggelsen har blivit provad eller om det finns en hallbar for-

sOrjning for vatten och avlopp.
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JL har motsatt sig andring av LM:s tillstandsbeslut och yttrat foljande.

Intresset att fa fastighetsbildningen genomford véager tyngre an det allmannas
intressen som redan &r paverkade eftersom omradet redan &r bebyggt och

ianspraktaget som tomtmark.
DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla ssmmantrade, med stod av
16 kap. 8 8 forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Mark- och miljodomstolen uppfattar lansstyrelsens talan pa sa satt att det gors

géllande att fastighetsbildningen strider mot bestammelserna i 3 kap. 3 § FBL.

Enligt 3 kap. 3 § FBL far, inom ett omrade som inte omfattas av detaljplan,
fastighetsbildning inte ske om atgarden skulle forsvara omradets andamalsenliga
anvandning, foranleda olamplig bebyggelse eller motverka lamplig planldggning av

omradet.

| det s.k. Lammskarsfallet (NJA 1979 s. 21) tillat Hogsta domstolen avstyckning av
en tomtplats kring en befintlig stuga om 16 kvm. Styckningslotten lag inom
strandskyddsomrade pa en skargardso inom s.k. obrutet kustomrade. Omradet var
av riksintresse saval for det rorliga friluftslivet som for den vetenskapliga natur-
varden. Den antagna kommunoversikten var mycket restriktiv mot bebyggelse i

omradet och i princip skulle ingen ny bebyggelse tillatas.

Hogsta domstolen fann inget hinder mot avstyckningen enligt 3 kap. 1 8 eller 2 §
andra stycket FBL. HOgsta domstolen konstaterade vidare att huset redan anvandes
och &ven i fortsattningen skulle komma att anvandas som fritidshus, att en
avstyckning inte skulle medféra ett ndmnvart andrat eller mer intensivt utnyttjande,
att en fastighetsbildning som tillats darfor att omradet redan ar bebyggt med
fritidshus inte kan uppfattas som om darigenom ytterligare byggnadsatgérder pa
omradet skulle ha godtagits och att fastighetsbildningen endast innebar ett

befastande av ett sedan lange bestaende faktiskt forhallande.
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Det framgar av forrattningshandlingarna i det nu aktuella fallet att
bostadsbyggnaden har funnits pa platsen mycket lange (ca 100 ar enligt
forrattningsansokan) och att det saknas detaljplan. Det har inte framkommit att
huset inte tillkommit pa legalt satt. Det har inte heller framkommit att det finns
nagot rivningsforelaggande eller anvandningsférbud rérande byggnaden. Da
fastighetsbildningen i detta fall alltsa endast avser ett befastande av befintliga legala
forhallanden och fastighetsbildningen inte i sig paverkar mojligheten att fa bygglov
for ytterligare byggnationer, kan det inte anses att fastighetsbildningen féranleder
olamplig bebyggelse, sasom lansstyrelsen pastatt, eller att fastighetsbildningen av
annat skal skulle vara otillaten. Lansstyrelsens dverklagande av tillstandsbeslutet

ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Overklagande senast den 10 maj 2016.

Karin Frick Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Karin Frick, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal.





