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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljodverdomstolen upphéaver mark- och miljédomstolens dom savitt avser
punkten 2 i domslutet och faststaller Lantméteriets beslut i motsvarande del

(fastighetsbestdmningsbeslut i protokoll 2014-06-27, &rendenummer C12110).

Mark- och miljodomstolens dom i 6vriga delar ska sta fast.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortifikationsverket har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva punkten
2 1 mark-och miljodomstolens domslut och faststélla Lantmateriets beslut den 27 juni
2014 i &rende nr C12110 i motsvarande del. | andra hand har Fortifikationsverket yrkat
att forrattningen savitt avser fastighetshestamningen ska aterforvisas till Lantmateriet

for klargérande av den faktiska gransdragningen.

LP,LA, 1A, MIJ, EJochN L har yrkat att Mark och miljodverdomstolen ska

a) upphdava avvisningsbeslutet i punkten 1 i mark- och miljédomstolens domslut och
Lantmateriets fastighetsbildningsbeslut samt aterforvisa forrattningen savitt avser
fastighetsbildningen till Lantmateriet for férnyad handlaggning,

b) &ndra punkten 2 i mark- och miljédomstolens domslut pa sa stt att landomradena
beskrivs utifran 1848 ars karta i stallet for deras utbredning ar 1910, och

¢) andra punkten 3 i mark- och miljédomstolens domslut pa sa sétt att

Fortifikationsverket ska svara for samtliga forrattningskostnader.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden. L P m.fl. har tillagt att
Fortifikationsverkets andrahandsyrkande i och for sig ar riktigt, eftersom mark- och
miljodomstolens fastighetsbestamningsbeslut bor ge tydligare besked om vilka grénser

som géller.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fortifikationsverket har anfort i huvudsak foljande.

Lantmateriets beslut &r riktigt och bor faststallas. Nagot syfte med att forvarva tva
skilda sk&r, med undantag for det stengrund som forbinder skédren, har inte funnits. Att
stengrundet inte omnamndes i dverlatelsehandlingarna ar inte anmarkningsvart,
eftersom det klassades som impediment och darfor inte hade nagon betydelse nér
ersattningen for avsondringen skulle faststallas. Nagra skal till varfor stengrundet inte

skulle omfattas av Gverlatelsen har inte framkommit. Inte heller har nagra
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begransningar till vissa delar av 6n angetts uttryckligen i képeavtalet. Att for
gransdragning utga fran en kartbild som endast utgor en skissartad bild av faktiska
forhallanden faller pa sin egen orimlighet. Det mest sannolika ar att kartan endast har
omnamnts for att pavisa avsondringens geografiska placering. Vad L P m.fl. har anfort
om den angivna arealen i arealbeviset &r utan betydelse. Arealbeviset har inte ingatt
bland képehandlingarna utan det var endast till for att forsakra att avsondringen var
forenlig med da gallande lag. Arealuppgifterna och kartan &r vidare hamtade fran laga
skiftesakten och de uppréttades i ett annat syfte &n avsondringen. Mark- och
miljodomstolen har inte i tillracklig omfattning beaktat att permanent boende for
fyrvaktarpersonalen och deras familjer var en stor del av syftet med forvérvet av 6n.
Av en artikel av D T, ”Bjorns fyrplats — ett samhdlle i miniatyr”, framgér att det var
fyrpersonalen som, genom att frakta 6ver jord och vixter fran fastlandet samt genom
att vid lagvatten ta reda pa forruttnade vaxtlamningar som de anvande som
godningsmedel, sag till att vaxtligheten pa on tog fart. Det framgar ocksa att
fyrfamiljerna hade en hamn pa 6n och att det som mest fanns tre bathus pa on.
Sammantaget medfor detta att det maste anses 6vervagande sannolikt att syftet med
kopet var att hela 6n (de bada skaren och impediment) samt darmed dven
utanforliggande vattenomrade skulle inga i avséndringen. Om Mark- och
miljodverdomstolen skulle finna att stengrundet inte har ingatt i avsondringen, ska
fastighetsbestamning goras utifran forutsattningen att avséndringen omfattade Bjorn
och Oster Skian samt vattenomradet utanfor stranderna. Vattnet ingick eftersom
fyrpersonalen hade behov av det och da det var av ringa betydelse for séljaren. Vid en
sadan bedoémning finns det inte skal att besluta annorlunda dn vad Lantmateriet gjort i
fragan om fastighetsbildningen, eftersom den del av marken som ska avstyckas och

som det ska upplatas servitut pa utgor del av X.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen inte finner skél att bifalla Fortifikations-
verkets forstahandsyrkande gors det i andra hand gallande att det utifran mark- och
miljodomstolens dom &r oklart var gransen mellan X och samfallighetens mark ar
belagen. Domstolen har endast hanvisat till 1910 ars strandlinje. Nagon
forrattningskarta som enligt huvudregeln ska utpeka grénsen vid en
fastighetsbestamning finns inte. Det finns inte heller nagon narmare beskrivning 6ver

gransens lage. Mark- och miljodomstolen borde vid den utgang som malet fick dar ha
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aterforvisat forrattningen till Lantmateriet for vidtagande av atgardet och beslut

rérande den faktiska gransdragningen som motsvarar 1910 ars strandlinje.

Nér det galler fordelningen av forrattningskostnaderna ar underinstansernas avgorande

helt forenlig med gallande praxis.

L P m.fl. har anfort i huvudsak féljande.

De ar &gare till vatten och uppgrundning vid Bjorn. De ar darfor sakégare dven i den
del av forrattningen som avser fastighetshildning. Det maste klarlaggas hur begérd
fastighetshildning paverkar deras rattigheter, bl.a. betraffande servitutshildning for
bathus.

Mark- och miljodomstolen har kommit fram till ett i princip riktigt domslut i fraga om
fastighetsbestdamningen. Domstolen har dock tagit fel vad géller kdpets omfattning
betraffande de tva skaren. Képehandlingen ger inget stod for att omfattningen ska
hanfora sig till skarens utbredning ar 1910. | stallet ger avsondringsakten besked om
att arealen som kopts av staten dverensstaimmer med skarens areal ar 1848. Staten
valde att forvarva tva skar enligt 1848 ars karta. Fortifikationsverket har anfort att det
1910 inte fanns nagot syfte med att forvarva tva skar. Képehandlingen anger dock tva
skar. Om staten onskat forvarva ett storre omrade och fiskeratt borde det ha skrivits in i
kopehandlingen. Enligt d gallande lagstiftning skulle Kunglig Befallningshavare
(KB) gora en prévning av avsondringshandlingarna och kontrollera att avséndringen
gick att identifiera samt att lagstiftningens krav i 6vrigt var uppfyllda. Kartan var i
sammanhanget viktig. Om handlingarna hade varit ofullstandiga hade ndgon
avsondring inte faststallts. Fortifikationsverkets pastaende att kartan &r att betrakta som
en skissartad bild ar darfor fel. Av avsondringsakten framgar den kontroll som KB
gjorde. KB utgick fran parternas képehandling och den karta som det hanvisades till

och avsondrade figurnummer 10,11 respektive 7 och 8 inom littera Ba.

Pa Bjorn har det forekommit visst boende samt odling for husbehov. Ingen sadan
verksamhet har forekommit p& Oster Skian. Att viss odling har skett pd Bjorn séger
ingenting om det forvéarv som staten gjorde. Fiskerétten var fram till 1950-talet helt
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privat och samfalld. Fiskeratt koptes av bonderna och det finns ingenting som tyder pa

att annat gallde for personalen pa Bjorn.

Fortifikationsverket har gjort gallande att det inte finns ndgon grund for deras yrkande
att staten ska sta for samtliga forrattningskostnader. Képehandlingen fran 1910
innehaller dock i forsta stycket sista meningen en garanti fran staten att kostnader for
avsondringen inte ska drabba saljarna. Det som star dar maste uppfattas som att
sdljarna inte ska sta for nagra kostnader som ar att hanforliga till atgarder som syftar
till att legalisera kopet samt till att faststalla avséndringen som en enhet i

fastighetsregistret och klara ut omradenas legala gréanser.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastighetsbestamningen

De fragor som Mark- och miljééverdomstolen inledningsvis ska besvara ar om
kopeavtalet fran &r 1910 avsag bara de tva skaren Bjorn och Oster Skian eller dven det
stengrund som forbinder skaren samt om vattenomradet utanfor stranden ingick i

kopet.

Enligt 17 8 lagen (1970:995) om infdrande av nya jordabalken, JP, géller att — om
fastighetsgrans tillkommit genom Gverlatelse av jord fore nya balkens ikrafttradande —
gransen har den strackning som med ledning av fangeshandling, innehav och andra
omstandigheter kan antas ha varit asyftad.

I kdpeavtalet anges att kopet omfattar ”det skér, varpa Bjorns fyr dr uppford och
dvensom det bredvid liggande skiiret Ostra Skian” och vidare 4 en af Hans Vessblad
ar 1846 upprattad karta 6fver Skar och Holmar med Fiskeldgen uti Saltsjon,
tillnérande Hallens by, betecknade med litt. Ba”. L P m.fl. gor géllande att avtalet
darfor ska uppfattas sa att det mellanliggande omradet inte omfattas. Mot detta har
Fortifikationsverket anfort att omradet utgjorde impediment och var utan varde samt
att detta kan vara forklaringen till att omradet inte namndes men anda omfattades av
avtalet. Denna invéndning kan inte l&mnas utan avseende. Att det i kdpehandlingen
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hanvisas till en karta kan inte tillmatas nagon sarskild betydelse, eftersom kartan inte
visar de forhallanden som radde pa platsen vid tidpunkten for avséndringen.
Kopeavtalets avfattning ger alltsa inget bestamt svar pa fragan om det stengrund som

forbinder de bada skaren ingick i kopet.

Kopeavtalets innebord far i stallet faststallas efter en vidare tolkning med hansyn till

avtalets syfte och 6vriga omsténdigheter i samband med avsondringen.

Det framgar av Lantmaéteriets utredning i malet att de bada skaren Bjorn och Oster
Skian vid tidpunkten for avsondringen bands samman av ett stengrund och bildade en
6. Det framgar ocksa att det vid den tidpunkten sedan lange bedrevs fyrverksamhet pa
Bjorn och att fyrpersonal var bosatt pa 6n. Dar fanns bade hamn och bathus. I den
skriftvaxling mellan Lotskaptensexpeditionen och chefen for Kanslibyran pa
Lotsstyrelsen som redovisas framgar att det var av vikt att det fanns bete for ett par kor
inom omradet. Likas beskrivs verksamheten pa fyrplatsen i artikeln ”Bjorns fyrplats —
ett samhélle i miniatyr”. Att mark for djurhdllning och odling var en viktig tillgang for
fyrpersonalen framgar av artikeln. Att inte endast omradet kring fyren beldget pa den
delen av det sammanvéxta skaret som bendmndes Bjorn forvéarvades utan daven den del
som benamndes Oster Skian far forstas som att det stérre omradet var en tillgang for de
familjer som bebodde 6n tillsammans med personalen pa fyren. Det framstar som
sjalvklart ur detta perspektiv att de dven nyttjade det uppgrundade omradet. Det &r
dessutom svart att se nagot fornuftigt syfte med ett forvarv av de tva skaren utan den

mellanliggande marken.

Kopeavtalets avfattning ger inte heller svar pa frdgan om vattenomradet utanfor dns
strand ingick i kopet. Fragan om ratten till vattenomradet far darfor bedomas med
ledning av dndamalet med avsondringen och évriga vid tiden for dverlatelsen
foreliggande omstandigheter (jfr NJA 1965 s. 43). Det framgar av utredningen att 6n
aven efter 6verlatelsen skulle anvéandas, forutom for fyrverksamhet, for
bostadsandamal for fyrpersonalen och deras familjer och det kan darfor antas att det
avsondrade omradet kunde fa nytta av vattnet utanfor stranden (jfr NJA 1953 s. 646).
Det framgar ocksa att de boende pa on faktiskt nyttjade vattnet genom att anvanda sig
av hamnen for att ta sig till och fran 6n och genom att fiska i vattnen utanfor on.



SVEA HOVRATT DOM F 4347-15
Mark- och miljééverdomstolen

Mark- och miljodomstolen finner, mot bakgrund av vad som framkommit, att
dvervagande skal talar for att kopeavtalet omfattade saval de tva skaren Bjérn och
Oster Skian som det mellanliggande omradet som forbinder dem och vattenomradet
runt 6n. Mark- och miljédomstolens dom i frdga om fastighetsbestamningen ska darfor

upphdvas och Lantmateriets beslut i motsvarande del ska faststéllas.

Ovriga fragor

Nar det galler fragorna om L P m.fl. har ratt att 6verklaga Lantmateriets
fastighetsbildningsbeslut och om férdelning av forrattningskostnaderna goér Mark- och
miljodverdomstolen inte nagra andra beddmningar an de som mark- och
miljodomstolen har gjort. Mark- och miljddomstolens dom i dessa delar ska darfor inte

andras.

Mark- och miljodverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark-

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Lars Borg, Ingrid Ahman, referent, och Vibeke

Sylten samt tekniska radet Karina Liljeroos.
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DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandena i de delar de avser

fastighetsbildning.

2. Mark- och miljédomstolen andrar Lantméteriets fastighetsbestamningsbeslut pa
det sattet att det far foljande lydelse. X omfattar skdren Oster Skian och Bjorn.
Det innebdr att fastigheten i princip innefattar agofigurerna 7, 8, 10 och 11
frn karta hérande till laga skifte pa holmar och skar, akt 03-HAL-55, men med
de utbredningar dessa landomraden hade vid tiden for avsondringen ar 1910.

Till dessa landomraden hor inga vattenomraden.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i de deler de avser fordelning

av forrattningskostnader.
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BAKGRUND

Ar 1910 bildades fastigheten X genom avséndring fran Y.

Den 27 juni 2014 avslutade Lantmateriet (LM) en forrattning varvid fattades ett
fastighetsbestdmningsbeslut rérande gransen mellan X och Y. Genom beslutet
bestamde LM foljande. X omfattar skaren Oster Skian och Bjorn samt stengrundet
daremellan. Det innebdr att fastigheten innefattar agofigurerna 7, 8, 10, 11 och 37
fran karta horande till laga skifte pa holmar och skar, akt 03-HAL-55, men i dess
utbredning vid tiden for avsondringen ar 1910. Till fastigheten hér ocksa vatten
och uppgrundning med granser enligt 1 kap 5 § JB utgaende fran strandlinjen vid

tiden for avsondringen ar 1910.

| samma forrattning fattades aven ett beslut om avstyckning fran X av en lott kring
fyrméstarbostaden vid Bjorns fyrplats samt ett beslut om fordelning av
forrattningskostnaderna sa att dgaren av X, Fortifikationsverket, ska betala dels
hela kostnaden for avstyckningen, dels 90 % av kostnaden for fastighetsbe-
stdmningen. Resterande 10 % ska enligt beslutet betalas av dgarna till de fastigheter

som har del i Y, fordelat efter respektive fastighets dgarandel i Y.

YRKANDEN M.M.

LM:s samtliga beslut har 6verklagats av flera dgare till fastigheter som &r deldgare

i samfalligheten Y (se s. 1 i denna dom; nedan bendmnda de klagande).

De klagande yrkar “upphdvande av alla beslut ---. Skulle domstolen finna att det
anda gar att i denna instans besluta om fastighetsbestamning sa yrkas att statens
innehav bestdms i enlighet med kdpehandlingen”. De yrkar under alla férhallanden
att mark- och miljodomstolen fattar ett nytt beslut om foérdelningen av férréattnings-
kostnaderna innebarande att Fortifikationsverket ska sta for samtliga forrattnings-

kostnader.
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De klagande har vidare sagt sig yrka ersattning for rattegangskostnader.

Fortifikationsverket bestrider bifall till 6verklagandena.

UTVECKLING AV TALAN

De klagande

De klagande har hanvisat till vad de anfort i forrattningen och har utvecklat sin talan

med bl.a. féljande.

LM utgar fran presumtioner som det inte finns stod for samt beaktar inte alls inne-
hallet i forvarvshandlingen. | képekontraktet star tydligt att Iasa att bénderna salde
tva stycken omraden, tva skar, till staten, vilka ocksa anges med figurnummer till
karta. Trots detta tar LM in sidoinformation om att det vid tiden for forséljningen
var uppgrundat mellan de tva skaren och drar slutsatsen att det var ett enda stort
omrade som avsondrades. Denna slutsats stammer mycket illa med innehallet i
kopekontraktet. Den enda rimliga slutsatsen av denna sidoinformation &r att
forvarvshandlingens tydliga beskrivning visar att bonderna verkligen inte salde

annat an just dessa tva omraden. LM har inte alls analyserat kopekontraktet.

Det framgar av avsondringsakten att staten kopte de tva skaren Bjorn (agofigurerna
7 och 8) samt Osterskian (4gofigurerna 10 och 11) for Lotsverkets fyrar pa platsen
och inget mer. Avsondringsakten aberopas som bevis for att det inte varit en

partsavsikt att forvarvet skulle omfatta ett sammanhangande omrade samt vatten.

Ur avsondringsakten aberopas sarskilt foljande. | kopebrevet fran den 10 december
1910 anvands uttrycken “ifragavarande omraden”, “det skér” och “det bredvid
liggande skiret” samt “avhénda oss sagda omraden”. I statens lagfartansdkan av den
24 mars 1910 anges att staten ansdker om lagfart for “tvanne skér”. I handling dver

verkstalld avsondring anger Forste lantmataren i Uppsala lan enbart de tva skaren
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Bjorn och Osterskian samt figurnumren pa dessa. Aven ytan anges och den ar flera

ganger mindre &n den yta som LM kommit fram till.

Partsavsikten ar alltsa, i motsats till vad LM kommit fram till, tamligen val
dokumenterad. De brev och artiklar som staten dberopat och som LM fast vikt vid
séger inget om forvarvets avsikt och vad parterna i fastighetsaffaren avsett med
kopebrevet. DA sistnamnda handling &r tydlig finns ingen anledning att tolka dettas
innehall utifran sadana handlingar. Det ma dock ségas att den omstandigheten att
det skulle ha varit uppgrundat till ett ssmmanhéngande omrade annu mer talar for

att forvarvet endast omfattat de tva figursatta skaren och inte figur 37.

Fortifikationsverket anfor att omradet anvants for bete med djur. Till detta kan
anforas att det inom Hallen by var sa anda in pa 1960-talet att kreaturen betade fritt
inom byn. Betesbruk kan knappast ge nagot besked om héavd och ianspraktagande.
Staten har aldrig tidigare stallt nagra dganderattsansprak pa mer an vad som

omfattas av képehandlingen.

Det finns ingen avsikt dokumenterad om att staten skulle &ga mer an de kopta
omradena. Fortifikationsverket uttalanden om att staten haft langre gaende syften dn
vad som kommit till uttryck i kdpehandlingen ar bara nu pdkomna teorier som inte
har fog for sig. Det &r inte rimligt att utga ifran att staten inte tog vara pa sina
rattigheter och intressen och sag till att kopehandlingen angav vad staten forvarvade

av bonderna.

Det &r heller inte rimligt att denna avsondring ska fa del i samfallt vatten. Fisket ar
ocksa samfallt. Avsondringen har haft tillgang till sjon genom bestammelser i lag,

sa staten hade vad staten behdvde genom det forvarv som skedde 1910.

Att det, sdsom Fortifikationsverket anfor, inte varit ett lagligt krav for kopet att

anvanda sig av karta hor ju knappast hit da karta anda anvants. Den omstandigheten
att karta anvants talar, i motsats till vad Fortifikationsverket anfor, for vad parterna
avsett med Gverlatelsen. Det framgar av det skrivna innehallet i kopehandlingen att
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det bonderna saljer ar de tvéa skaren benimnda Bjorn och Osterskian. Handlingen
benamner dessutom uttryckligen dessa som tva omraden. Kopehandlingen héanvisar
till en karta fran delningen. Av kartan framgar att de omnamnda skaren har egna
figurnummer, figur 7 och 8 for Osterskian samt figur 10 och 11 f6r Bjérn, samt att

det skiljer ett stort omrade mellan de tva skaren.

Det innebar rimligen inte nagon nytta for bénderna att staten forst nu ser till att géra
fastighetsbildningen for sin fastighet fullstandig. Detta borde ha skett redan vid
forvarvet, eller i vart fall for lange sedan, och da bekostats av staten. Staten ska

salunda svara for forrattningskostnaderna.

Fortifikationsverket

Fortifikationsverket har till stod for sin instéllning anfort bl.a. foljande.

Den karta som omnamns i kdpebrevet, daterad 25 februari 1910, uppréttades i
samband med det laga skifte som skedde ar 1846, dvs. redan 60 ar tidigare. Forst ar
1917 infordes krav pa att karta skulle upprattas éver det omrade som Gverlatelsen
avsag. Den aberopade kartan upprattades saledes med ett annat syfte an det nu
aktuella och kan av den anledningen inte anses ha nagon direkt koppling till

overlatelsen som sadan.

Gallande partsavsikten och avsondringens identitet sa ska dessa istéllet faststallas
mot bakgrund av syftet med Lotsverkets forvarv, vilket var att pa omradet bedriva
fyrverksamhet. Enligt doktrin ska avséndringen anses omfatta den mark som den
ursprunglige kdparen, Lotsverket, och dess rattsinnehavare, fyrvaktarfamiljerna, ska
anses ha tagit i ansprak (Rodhe, K., 1941, Om fastighetsindelningen och dess
betydelse, s. 134 f.). | artikeln Bjorns fyrplats — ett samhalle i miniatyr

(aktbilaga OV8 i LM:s akt) anges att den med Bjorn sammanvéxta 6n Oster Skian
anvandes for bete av fyrfamiljernas djur. Fortifikationsverkets klara uppfattning &ar
att Lotsverkets syfte med att dven forvarva Oster Skian och det sammanhingande

omradet var for att kunna anvanda omradet som betesmark, vilket dven skedde



7

NACKA TINGSRATT DOM F 4292-14
Mark- och miljodomstolen

direkt efter 6verlatelsen. Fortifikationsverkets uppfattning ar saledes att avsikten var
att hela det sammanhangande omradet mellan Oster Skian och Bjérn skulle

omfattas av kopet.

Lotsverkets fyrverksamhet bedrevs endast pa Bjorn, varfor Oster Skian utifran det
perspektivet maste ha ansetts onyttigt. Syftet med Lotsverkets forvarv av Oster
Skian inklusive det omrade som sammanband 6arna maste istéllet anses ha skett
enkom for att omradet ansags vara en enhet, ett sammanhangande omrade, samt for
att fyrfamiljernas bostadsomrade skulle utgéra en storre andel odlingsbar mark och

mark for djurhallning.

Vidare maste det utifran Lotsverkets planerade fyrverksamhet ha ansetts att vatten
skulle inga i 6verlatelsen eftersom det var nodvéndigt utifran verksamhetens
karaktar. Avsondringen omfattade dessutom hela fastighetens strand, vilket bor
tolkas som att vattnet ska anses ha ingatt i avsondringen i enlighet med domstols-
praxis, se bl.a. NJA 1965 s. 43.

Anledningen till att dverlatelseobjektet i kopebrevet anges i pluralis ar for att det
sammanhangande omradet inte enskilt har ett namn, utan benamns fortsatt som
separata skar trots att stengrundet som binder samman Bjorn och Ostra Skian vid

forvarvstidpunkten fanns i dagen.

Att dverlatelseobjektet i lagfartsansokan uttrycks som tva skar, samt med angivande
av figurnummer, har endast med omradets samlande lokaliseringssyfte att gora.
Angivandet av figurnumren aterfinns inte i kdpebrevet och ska saledes inte tillméatas
nagon vasentlig betydelse vid faststallandet av overlatelseobjektet. Likasa maste
arealangivelsen anses sakna betydelse vid avgorandet av férvarvets avsedda
omrade, eftersom man vid tiden fér avsondringen inte raknade med impediment i

arealen.

Enligt huvudregeln ska forrattningskostnaderna fordelas efter vad som &r skaligt
varvid ska beaktas vilken nytta respektive sakégare haft av fastighetsbestdmningen.
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| praxis ar det vanligt att forrattningskostnaderna delas lika eftersom bada
fastigheter pa var sin sida om en oklar grans som regel har nytta av att dess
strackning klarlaggs. Hansyn kan aven tas till markvérdena och utgangen av en
eventuell tvist. De klagande har inte klargjort varfor de inte skulle ha nytta av att
den aktuella gransens strackning klarlaggs. Det forhallandet att Fortifikationsverket
har storre ekonomisk nytta av forrattningen har redan beaktats av LM, som har
beslutat att den 6vervégande delen av forrattningskostnaderna ska belasta
Fortifikationsverket. Med hansyn till att Fortifikationsverket ska sta for 9/10 av
forrattningskostnaderna finns det oavsett utgang i malet inte anledning att forordna

om att Fortifikationsverket ska sta for ytterligare del av forrattningskostnaderna.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgér malet utan att halla sammantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Avstyckningen

Avstyckningen innebdr att viss dgovidd av X avskiljs for att utgora fastighet for
sig, att servitut upplats till forman for den nya fastigheten och belastande X samt
att fastighetstilloehor 6verfors till den nya fastigheten fran

X. Det ror sig inte om beslut som lagligen kan paverka Y. Det har inte heller i
ovrigt framkommit att de klagande skulle ha taleratt betraffande

fastighetsbildningsbeslutet. Deras dverklaganden ska darfor avvisas i de delarna.

Fastighetsbestamningen

Betraffande fastighetsbestdmningsbeslutet kan inledningsvis konstateras att mark-
och miljédomstolen inte delar Fortifikationsverkets uppfattning att ett tagande av
utgangspunkt i syftet med Lotsverkets forvarv — vilket var att pa omradet bedriva
fyrverksamhet — skulle leda till slutsatsen att dverlatelsen inte kan ha avsett endast
de tva Garna, utan istéllet de tva 6arna samt mellanliggande omrade sa att kopet
omfattade en enda enhet. Domstolen anser inte att det utifran fyrverksamhetens
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karaktar skulle ha varit nédvandigt med ett vattenomrade inom fyrfastigheten.
Enligt domstolens uppfattning bedrivs fyrverksamhet endast pa land. Att utdver
behov avseende sjalva fyren dven beakta vad fyrvaktaren kan ha haft for behov i
fraga om odlingsbar mark och mark fér djurhallning ger inte heller tillrackligt stod
for slutsatsen att parterna avsag att inlemma ett vattenomrade i fyrfastigheten. Inte
heller finner mark- och miljodomstolen att det vid dverlatelsetillfallet ar 1910 skulle
ha bedémts som nagot hinder for fyrverksamheten att fastigheten bildades i tva

skiften istallet for ett.

Att en fastighets alla strander ingatt vid en avsondring fran fastigheten har i ratts-
praxis ansetts starka en tolkning att andamalet med avsondringen indikerar att
parterna avsag att utanforliggande vattenomrade skulle ingd, se t.ex. NJA 1936

s. 606 och NJA 1965 s. 43. | det sistnamnda fallet ansags att vattenomradet skulle
anses inga i avsondringen, eftersom dandamalet med avsondringen var att bereda
plats for ett garveri for vilket god tillgang till vatten hade varit av nytta, medan
vattenomradet inte hade haft namnvérd betydelse for de hemmanségare till vilka det

annars skulle ha hort. Vatten for garveriets behov togs ur den forbiflytande &lven.

Enligt mark- och miljédomstolens mening behdvs generellt sett vatten inte for en
fyrverksamhet. Inget har visats som talar for en annan bedémning i detta fall.
Tvartom var vattenomraden vad som behdvdes for de andamal for vilka samfallig-
heten Y bibeholls oskiftat samfilld vid “laga skifte & skir och fiskeldgen™ ar 1842,
enligt akt Hallnas 55. Stranderna runt skaren Bjorn och Oster Skian var for 6vrigt
inte de enda strander mot vattenomraden som Y hade vid avsondr-ingstillfallet
1910. Det framgar av lagaskiftesakten fran bildandet av Y

(Ba pa kartan; se nasta sida) att landomraden fanns pa flera stallen &n pa dessa tva
skar. Inte forran ar 1952 avstod Y mark till Z. Mark med strander pa 6n Kallen

finns kvar an idag.

Mark- och miljédomstolen finner utifran det ovan angivna att parterna vid
avsondringstillfallet ar 1910 avsett att till Lotsverkets fyrkverksamhet endast
overlata de tva landomréadena Bjorn och Oster Skian, medan davarande vatten-
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omraden runt dessa Oar skulle bibehallas samfallda inom Y. Liknande
avgoranden finns i réttspraxis, bl.a. i NJA 1934 s. 571 och NJA 1963 s. 250.

Ur lagaskifteskartan (akt Hallnas 55). Littera Ba fick beteckningen Y
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Sammanfattningsvis beddmer mark- och miljddomstolen att det i det nu aktuella

fallet saknas utrymme att, utifran att andamalet for avsondringen var fyrverksamhet,

dra slutsatsen att parternas avsikt vid avsondringstillfallet var att vattenomrade

skulle inga i avsondringen. LM:s fastighetsbestamningsbeslut ska darfor andras sa

att beslutet fastslar att sa inte ar fallet.

Fordelningen av forrattningskostnaderna

Vid fastighetsbestamning ska enligt 14 kap. 10 § FBL forrattningskostnaderna

fordelas enligt vad som ar skaligt. Vid skélighetsbeddmningen ska det tillmétas stor

betydelse vilken nytta varje sakagare har av forrattningen. Mark- och miljédom-

stolen finner att den av LM beslutade fordelningen av forrattningskostnaden ar
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skilig. Overklagandena ska séledes avslas i vad de avser férdelningen av

forrattningskostnaderna.

Réttegangskostnader

De klagande har, efter foreldgganden om att slutféra sin respektive talan, var och en
yttrat sig i skrift utan att ha uppgivit sig ha haft sddana rattegangskostnader som ska
ersattas. Vid sadant forhallande saknar mark- och miljédomstolen grund for att fatta
nagot beslut om ersattning for rattegangskostnader. De klagandes reservationsvisa
yrkanden om sadan ersattning foranleder darfor inte ndgon atgard fran domstolens

sida.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande senast den 15 maj 2015.

Denny Heinefors Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Rossipal.





