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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljgoverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom och
Lantmaterimyndighetens i Malmo stad beslut den 27 december 2013 (arende nr
M126232) endast pa sa sétt att det i beskrivningen, aktbilaga BE1 till lantmateri-
myndighetens beslut, under rubriken ”Anmairkning” anges att kostnaden fér TV-signal

debiteras de fastigheter som ansluter sig till abonnemang.

| Gvrigt star mark- och miljodomstolens dom och lantméaterimyndighetens beslut fast.

Det ankommer pa Lantméaterimyndigheten att fora in andringen i forrattningsakten.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JB, TZ,EC,BG,MO ochJU (J Bm.fl.) har yrkat att mark- och
miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och miljédomstolens dom, ska &ndra
lantméaterimyndighetens beslut pa sa satt att deras fastigheter inte ska inga i
gemensamhetsanlédggningen. De har i andra hand yrkat att lantméaterimyndighetens
beslut om att inratta en gemensamhetsanlaggning ska upphévas samt, i sista hand,
att lantmaterimyndighetens beslut ska undanrdjas och malet visas ater till

lantmaterimyndigheten for ny handlaggning dér.

L N har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

Ovriga motparter har getts mojlighet att yttra sig ver éverklagandena men har inte
horts av.

UTVECKLING AV TALAN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J B m.fl. har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak

samma satt som i mark- och miljddomstolen samt tillagt bl.a. féljande.

Enligt beskrivningen, aktbilaga BEL1 till lantmé&terimyndighetens beslut, ska
gemensamhetsanldggningen Z inrittas och besta av “anlaggning med tillhdrande
anordningar for distribution och kommunikation av media och dvriga IT-tjanster”.
Andamalets syfte uppnas redan genom befintlig infrastruktur. De har redan fullgod
bredbandstillgang och darfor saknas det grund for att, mot deras vilja, ansluta dem
till fibersamfalligheten. Vésentlighetsvillkoret &r darfor inte uppfylit.

De har inte fatt en rattsséker provning av arendet pa grund av vissa formella
handlaggningsfel. Lantmaterimyndigheten meddelade mycket tydligt infor
forrattningen att det var frivilligt att delta i gemensamhetsanldggningen och att enbart
de som 6nskade delta behdvde delta i forrattningen. Lantmaterimyndigheten har i detta
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avseende spridit en grov vilseledande uppgift som gjort att de fastighetsagare som har
trott pa den inte har sett ndgon anledning att bevaka den efterféljande beslutsgangen,

vilket inneburit en rattsforlust for dessa fastighetsdgare.

Mark- och miljddomstolen har inte kommunicerat inkomna handlingar med 6vriga
parter i malet. Ett arende far enligt 22 § lagen (1996:242) om domstolsérenden inte
avgoras utan att samtliga parter i malet underrattats om inkomna uppgifter. Endast J B
m.fl. och L N, men inte de personer som angetts som motparter i mark- och
miljodomstolens dom, har fatt del av handlingarna i arendet och beretts tillfalle att

yttra sig.

Mark- och miljédomstolen har inte 6vervagt de sakskal som de har aberopat.
Domstolen har motiverat sitt avgorande utifran generella stallningstaganden i stallet
for att prova de fakta som de har lagt fram, dvs. att de funktioner som
gemensamhetsanldggningen ar tankt att uppfylla (TV, radio, telefon och bredband)
redan uppnas. Mark- och miljédomstolen borde ha tagit stallning till bl.a. om det kan
kravas att TV, radio, telefon och bredband ska tillhandahallas bade via befintliga vagar
och via fiberkabel, om avtalsservituten alltjamt galler, om lantmaterimyndigheten har
lamnat vilseledande information om att deltagande i gemensamhetsanlédggningen var
frivilligt samt om det var riktigt av lantméaterimyndigheten att registrera

samféllighetsféreningen och deltagande fastigheter innan beslutet vunnit laga kraft.

Mark- och miljddomstolens dom &r inte teknikneutral, utan den innebér att alla
svenska fastigheter skulle kunna tvingas att ansluta sig till fiber. Framtiden &r mobilt
bredband. Redan nu medger Telias 4G-nat en dverforingshastighet pa upp till 100
Mbit/s i deras omrade. Om mark- och miljodomstolens dom inte andras innebér det
bl.a. att installationer av fibernat maste goras i efterhand i de fem fastigheter som inte
har registrerats i gemensamhetsanlaggningen, med merkostnader for detta arbete som

inte gar att 6verblicka.

Bredbandet via gemensamhetsanlaggningen kostar inte enbart 85 kr per manad,
eftersom samfallighetsforeningen dessutom kraver en grundavgift pa 2 980 kr per ar
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for analog TV-signal, amortering, rantor, forvalting m.m. Hela omradet har idag redan

digital TV-signal “gratis” genom det marksdnda nétet.

Av alla tjanster som tillhandahalls via gemensamhetsanlaggningen ar det bara TV-
abonnemanget som ar obligatoriskt. Alla deltagare tvingas alltsa att betala — och
tvingas vara medlemmar i samfallighetsforeningen — for att fa en helt forlegad analog
tjanst. En anslutning till gemensamhetsanlaggningen innebar en merkostnad pa ca

30 000 — 35 000 kr 6ver en tioarsperiod for att fa en gammalmodig analog TV-
mottagning, trots att de redan har en modern digital mottagning (fér noll kronor i
merkostnad). Detta strider mot bade vasentlighetsvillkoret och batnadsvillkoret i

anlaggningslagen.

L N har aberopat samma omstandigheter och utvecklat talan pa i huvudsak samma

séatt som i mark- och miljodomstolen samt tillagt bl.a. féljande.

Det ar de gamla avtalsservituten som ligger till grund for Malmé Z. Lantmétaren har
provat servituten och i enlighet med vad som anges i forarbetena till
anlaggningslagen, prop. 1973:160, beslutat att inrétta en gemensamhetsanlaggning.
Det framgar av uttalanden i propositionen att man ville skapa en maéjlighet att reda ut
och formalisera gamla fastighetsrelaterade avtal och servitut. Att fortsétta
forvaltningen i aktiebolagsform lampade sig inte langre. Genom samfallighets-

foreningen kan de dessutom fa fordelaktiga lan for att finansiera ombyggnaden.

De har numera en fiberanldggning for distribution av exakt samma utbud som innan,
dvs. TV, men med betydligt battre bild. Ovriga tillval som digital TV, bredband och
telefoni &r frivilliga. Att fiber ar en 6verlagsen teknisk 16sning torde idag vara ett
etablerat faktum. Av Post- och telestyrelsens rapport 2014 framgar entydigt
koppartradsdistributionens begrasningar. Telestationerna maste bl.a. utrustas med ny
teknik for att kunna narma sig dagens krav pa hastighet. | det aktuella omradet finns
inte nagra planer pa att rusta upp telestationerna for detta andamal. N&r de undersokte
alternativa mojligheter for att eventuellt avskaffa den gamla anldggningen och hénvisa
till bl.a. Telia-TV fick de beskedet att det inte gick i deras omrade eftersom signalen

var for svag.
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Kostnaden for den nya anlaggningen stannade pa 4 miljoner kronor. Den garanterat
lagsta hastigheten for det frivilliga bredbandet &r 100 Mbit/s och kostar 85 kronor per
manad. | Telias Open fiber kostar det billigaste alternativet 278 kronor per manad.
Efter tio ar ar deras anlaggning fardigbetald och da faller arsdebiteringen till cirka

1 800 kronor for drift och TV-signal. For den analoga signalen betalade de, i det gamla
bolaget, 65 kronor per manad. Det ar ingen ny kostnad som har tillkommit med fibern.
Med facit pa hand har de uppnatt malen att modernisera anlaggningen med hansyn till
de gamla servituten. Detta har de dessutom skyldighet att gora eftersom

anlaggningslagen kréver att anlaggningen ska félja tidens standard.

Pastaendet att 5G-natet skulle vara ett alternativ till fiber ar felaktigt. 5G &r inte ett
alternativ till fiberns formaga att hantera stora datamangder. Detta var ett tekniskt
faktum redan nér de i bolaget bestamde sig for att uppgradera till fiber. Pastaendet att
den analoga TV-signalen skulle vara gammalmodig &r felaktig. Den skickas digitalt i

fibern och omvandlas till en analog signal i tjansteférdelaren.

Pastaendet att lantmétaren inte har provat och varderat andra l6sningar och darmed
forordar en 16sning framfor en annan ar konstigt. Hela samhaéllet satsar pa fiber dar det
ar mojligt. Allt annat &r samre. Pastaendena att fiber kan vara en éverspelad teknik om
nagra ar samt att de genom den nu valda l6sningen &r fastlasta i fibertekniken ar svara
att ta pa allvar. Detta &r den storsta satsningen i mannaminne pa ett tekniksprang inom
informationsteknologi dar man gar fran elektromagnetisk kommunikation till

[juskommunikation.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Handlaggningen vid lantmaterimyndigheten och mark- och miljddomstolen

J B m.fl. har gjort géllande att det finns skél att upphéva eller undanréja beslutet om

inrattande av en gemensamhetsanlaggning eftersom det har forekommit brister och
forfarandefel vid handlaggningen av drendet hos lantmaterimyndigheten.
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De har sarskilt framhallit att det inledningsvis i kallelsen till lantméaterisammantradet

angavs att deltagande i gemensamhetsanlaggningen var frivilligt.

Av protokollet fran det lantméaterisammantrade som holls i arendet den 18 september
2013 framgar att fragan om frivillighet diskuterades och att den narvarande
lantmétaren var av uppfattningen att det som angetts i kallelsen var att
bredbandsabonnemanget var frivilligt men inte tv-abonnemanget. Fragan om
frivillighet behandlades och utreddes alltsa vid sammantradet. J B, T Z, B G och JU
var alla narvarande vid sammantradet. Av handlingarna framgar att saval M O som E
C efter sammantradet kontaktade lantméaterimyndigheten och begérde att deras
fastigheter skulle hallas utanfor samfalligheten. J B m.fl. far darfor anses ha haft klart
for sig redan innan beslut fattades i &rendet att deltagande i gemensambhets-
anlaggningen inte var frivilligt. Mot den bakgrunden kan eventuella oklarheter i
kallelsen inte anses ha paverkat deras majligheter att ta tillvara sin ratt och det saknas
darfor skal att upphava eller undanrdja beslutet pa deras begaran. Inte heller det
forhallandet att lantmaterimyndigheten felaktigt har registrerat
samféllighetsforeningen innan beslutet vunnit laga kraft eller vad som kommit fram i
ovrigt om handlaggningen vid lantméterimyndigheten innebar att det har forekommit
nagra sadana brister eller forfarandefel som gor att det finns skal att upphéva eller
undanrdja beslutet.

J B m.fl. har ocksa gjort gallande att mark- och miljodomstolen brustit i sin
kommunikationsskyldighet genom att inte 6versanda deras 6verklaganden till samtliga
motparter. Kommunicering har skett endast med samfallighetsféreningens ordférande
L N.

Enligt 15 8 lagen (1996:242) om domstolsérenden ska domstolen ge en motpart
tillfalle att svara pa ett 6verklagande inom en viss tid. Detta galler dock inte om det
saknas anledning att anta att arendet till nagon del kommer att avgoras till motpartens
nackdel. Domstolen kan alltsa underlata att kommunicera 6verklagandet om den
bedomer att talan inte heller efter motpartens hdrande kommer att bifallas helt eller
delvis. Mot den bakgrunden har det inte varit fel av mark- och miljédomstolen att
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prova malet pa det satt som har skett utan att kommunicera éverklagandena med alla

motparter.

Inrattandet av en gemensamhetsanlaggning

Bestammelser om inrdttande av gemensamhetsanléggningar finns i anlaggningslagen
(1973:1149), AL. Enligt 5 § AL far en gemensamhetsanlaggning inte inrattas for annan
fastighet an sadan for vilken det ar av vasentlig betydelse att ha del i anlaggningen
(vasentlighetsvillkoret). Vidare anges i 6 § AL att en gemensamhetsanlaggning far
inrédttas endast om fordelarna av ekonomisk eller annan art av anlaggningen évervager
de kostnader och olagenheter som anlaggningen medfar (batnadsvillkoret). 1 7 § AL
anges att en gemensamhetsanlaggning inte far inrattas om dgarna av de fastigheter som
ska delta i anlaggningen mera allmant motsétter sig atgarden och har beaktansvarda

skal for det (opinionsvillkoret).

J B m.fl. har gjort géllande att vasentlighetsvillkoret inte &r uppfyllt, eftersom det inte
ar av vasentlig betydelse for deras fastigheter att ha del i anlaggningen. De har anfort
bl.a. att deras kommunikationsbehov kan I6sas pa béttre och billigare satt med andra
tekniska I6sningar an de som tillhandahalls genom gemensamhetsanlaggningen. B G
har som exempel angett att hennes fastighet redan har tillgang till telefon och
bredband via Telias teleledningar samt TV och radio via Teracoms marksanda radio/
TV-nat.

For att vasentlighetsvillkoret ska vara uppfyllt maste det finnas ett patagligt behov for
en fastighet att ha tillgang till den nyttighet som tillgodoses genom gemensambhets-
anlaggningen. Kravet kan vara uppfyllt dven nédr den aktuella fastigheten vid
anslutningstillfallet inte har behov av anlaggningen, men ett sddant behov kan
forvantas inom den narmaste framtiden. Ett pastaende fran en fastighetsagare att denne
har for avsikt att anskaffa och driva en separat anldggning ar i allménhet inte
tillrackligt for att vasentlighetsvillkoret inte ska anses vara uppfyllt. Endast om
fastighetségaren gor sannolikt att den separata anldggningen ar fordelaktigare for
denne och att det finns ekonomiska, tekniska och rattsliga férutsattningar att utféra
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anlaggningen bor fastigheten lamnas utanfor gemensamhetsanlaggningen (se prop.
1973:160 s. 151-152 och s. 188).

Tillgang till bredband via fiber ar numera, till féljd av den tekniska utvecklingen, en
sadan viktig samhallsfunktion som ar av vasentlig betydelse for en bostadsfastighet.
Fiber och alla de funktioner som fiber kan tillhandahalla (TV, bredband och telefoni)
far alltsa anses hora till vad som kan forutsattas finnas i en modern bostad och far
ocksa forutsattas vara till nytta for dgaren av en fastighet; dven den som inte anvander
nagon eller nagra av funktionerna far anses ha nytta av dem pa sa satt att den

omstandigheten att funktionerna finns paverkar marknadsvardet av fastigheten positivt.

Det kan i sammanhanget noteras att regeringen har utformat en bredbandsstrategi som
innebar att Sverige ska ha bredband i varldsklass. Enligt strategin bor alla hushall och
foretag ha goda mojligheter att anvanda sig av elektroniska samhallstjénster och
service via bredband. Detta innebér, enligt regeringens bredbandsmal, att ar 2020 bor
90 procent av alla hushall och foretag ha tillgang till bredband om minst 100 Mbit/s.
(Bredbandsstrategi for Sverige, Naringsdepartementet, dnr N2009/8317/1TP.) |
forarbetena till lagen (2016:534) om atgarder for utbyggnad av bredbandsnét (prop.
2015/16:73, s. 19) uttalar regeringen vidare féljande. Det 6vergripande malet ar att
Sverige ska ha bredband i varldsklass. En hog anvandning av it och internet ar bra for
tillvaxten, konkurrenskraften och innovationsformagan i landet. Det bidrar ocksa till
utvecklingen av ett hallbart samhélle. Enligt det riksdagsbundna malet bér alla hushall
och foretag ha goda mojligheter att anvénda sig av elektroniska kommunikations-
tjanster och service via bredband (prop. 2009/10:193, bet. 2009/10:TU18, rskr.
2009/10:297).

J B m.fl. har inte gjort sannolikt att de anl&ggningar som de vill ha i stéallet for fiber ar
mer fordelaktiga for deras fastigheter. Vasentlighetsvillkoret ar saledes uppfyllt. Aven
ovriga forutsattningar enligt anlaggningslagen ar uppfyllda. J Bs m.fl. fastigheter ska

darfor inga i gemensamhetsanlaggningen.

Lantméterimyndighetens beslut och mark- och miljddomstolens dom innebar att
kostnaden for bredband-, tele- och 6vriga IT-tjanster betalas enligt abonnemang medan
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kostnaden for TV-signal ska debiteras alla deltagande fastigheter. Mark- och
miljodverdomstolen finner dock att TV-abonnemang inte ar av sadan vasentlig
betydelse for fastigheterna att tvangsanslutning till abonnemang kan ske. Abonnemang
for TV-tjanster ska darfor, liksom abonnemang for 6vriga tjanster, vara frivilligt for
deltagande fastigheter. Att fastigheterna tidigare varit anslutna till TV-abonnemang via
Hylliedals Centralantenn AB andrar inte denna bedémning. Lantmaterimyndighetens
beslut och tingsrattens dom ska darfor andras pa sa sétt att texten under rubriken
”Anmérkning” pa s. 2 i aktbilaga BE1 till lantméterimyndighetens beslut, ”Kostnaden
for TV-signal debiteras alla deldgande fastigheter” ska erséttas med “Kostnaden for

TV-signal debiteras de fastigheter som ansluter sig till abonnemang”.

Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljoéverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2016-11-21

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Roger Wikstrém och Ingrid Ahman,

referent, samt tekniska radet Karina Liljeroos.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Malmg Stads beslut 2013-12-27 i drende nr M126232, se
bilaga 1

SAKEN
Anlaggningsforrattning berérande X, Y mfl kvarter i Malmé kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avvisar 6verklagandet fran B L.

Mark- och miljodomstolen avslar 6vriga overklaganden.
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BAKGRUND

Lantméterimyndigheten i Malmg stad beslutade den 27 december 2013, efter anso-
kan fran Hylliedals Centralantenn AB (nedan bolaget), bland annat att inratta ge-
mensambhetsanlaggning, Malmo Z, bestaende av anlaggning med tillhé-rande
anordningar for distribution och kommunikation av media och évriga IT-tjanster
fran leveranspunkt (Malmo stads stadsnat) fram till anslutningspunkt pa respektive
fastighet. Kostnaden for TV-signal debiteras alla deldgande fastigheter. Kostnaden

for bredband, - tele och 6vriga IT-tjanster enligt abonnemang.

JB,EC,BG,BL,MO,JUochT Z har 6verklagat lantmaterimyndighetens
beslut.

YRKANDEN M.M.
B G yrkar att hennes fastighet, D inte ska inga i vare sig

gemensamhetsanlaggningen eller samfalligheten.

Som grunder och bakgrund till 6verklagandet anfor hon i huvudsak foljande.

Bakgrund

Bolaget driver i dag ett lokalt kabeltevenat som betjénar cirka 300 fastigheter i ett
villa- och radhusomrade i Malmo. Bolaget dgs gemensamt av fastighetsdgarna och
agandeskapet har foljt respektive fastighet nar fastigheten har salts. Hon &ger sedan

2011 en av dessa fastigheter och ar darmed deldgare i bolaget.

Bolaget bildades ursprungligen som en centralvdrmeanléggning (med tillhérande
roreldningsnat for fjarrvarme) och senare tillkom centralantennsfunktionen for att
undvika att varje fastighet skulle behéva montera upp varsin stor teveantenn. Fjarr-
varmenatet togs under 70-talet 6ver av det bolag som numera &r E.On Fjarrvarme
(som forser en stor del av Malmoé med fjarrvarme). Efter det att fjarrvarmen forts
over till E.On kvarstod centralantennsfunktionen med kabelnét i bolaget. Bolaget
formedlar idag analoga tevesignaler i ett koaxialkabelndt som, enligt bolagets sty-

relse, &r i behov av modernisering. Bolaget har beslutat att ombilda verksamheten
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till en gemensamhetsanlaggning som ska drivas av en samféllighetsforening (nedan
samfalligheten). Samfallighetens huvuduppgift ska bli att i fibernét tillhandahalla

tevesignaler, och i andra hand &ven bredband och IP-telefoni i samma fibernat.

Lantméterimyndigheten informerade i brev daterat den 5 augusti 2013 och i kallelse
till lantmaterisammantréde (kallelse daterad den 28 augusti 2013) om att deltagande

i samfallighet ar frivilligt.

Lantmaterisammantrédde med fastighetségarna skedde den 18 september 2013 och
under motet gav lantmateriforrattaren tva veckors tid efter métet for att inkomma
med yrkanden, sdsom yrkanden om att inte bli del i samfalligheten. Med stod av
uppgiften om frivilligt deltagande i lantmaterimyndighetens brev ovan inkom hon
den 23 september 2013 med yrkande till lantmé&terimyndigheten om att hennes fas-
tighet inte skulle inga i samfalligheten. Lantméaterimyndigheten beslutade den 27
december 2013 att bilda samfélligheten, och inkluderade &ven hennes fastighet i

beslutet, trots att hon motsatt sig detta.

Huvudsakliga sakskal for hennes yrkanden
Hon menar

1) att drendet handlagts felaktigt,

2) att hennes fastighets behov av tevesignaler kan tillgodoses genom det befint-
liga marksénda tevenétet,

3) att hennes fastighets behov av telefon redan ar tillgodosett och darfér saknar
behov av gemensamhetsanlaggning,

4) att hennes fastighets behov av bredband tillgodoses genom befintlig ADSL-
anslutning och &ven kan tillgodoses genom mobilt bredband i antingen det
befintliga 3G-natet eller det befintliga 4G-nétet,

5) att en samféllighet &r en olamplig juridisk form for att tillgodose fastigheten

med ovanstaende tjanster.
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Utveckling av sakskélen

Arendets handldggning

Lantmaterimyndigheten informerade i brev daterat den 5 augusti 2013 om att delta-
gande i samfallighet ar frivilligt med “’[i] detta fall kommer dock endast de som vill
vara med i gemsamhetsanldggningen att anslutas till denna”. I kallelsen till lantma-
terisammantrade skrev lantméterimyndigheten “’[n]otera att de som inte dnskar delta

1 gemensamhetsanldggningen behdver inte delta, d.v.s anslutningen ar frivillig.”

Hon menar att lantmaterimyndighetens meddelande om att deltagande ar frivilligt ar
bindande for myndigheten nar den fattar sitt beslut. Da hon inte givit sitt medgi-
vande, utan uttryckligen motsatt sig deltagande i samfalligheten menar hon att be-

slutet att inkludera hennes fastighet i gemensamhetsanlédggningen &r felaktigt.

Enligt beslutet s& “har dver 90 % av de tillfrdgade yrkat att fa delta/mojlighet att
delta i bredband”. I kallelsen till lantméterisammantridet fanns delgivningskvitto

som skulle skickas in och dar gavs nedanstaende tre svarsalternativ:

1. ”Jag yrkar pé att min fastighet ska delta i en blivande gemensamhetsanlagg-
ning for bredband.”

2. ”Jag yrkar pa att min fastighet inte ska delta i en blivande gemensamhetsan-
laggning for bredband.”

3. 7Jag avvaktar med att ta stdllning.”

| telefonsamtal med lantmateriforrattaren AM i december 2013 fra-gade hon om
hur processen fortskred och fick da till svar att manga fortfarande inte hade svarat.

| detta avseende menar hon att det krévs ett aktivt yrkande om att delta i
gemensamhetsanlaggningen for att man ska ha givit sitt samtycke. Av detta foljer
att det inte ar visat att opinionsvillkoret (7 8 anlaggningslagen) skulle vara uppfyllt.
Alltsa menar hon att lantméaterimyndigheten har fattat fel beslut eftersom det inte ar

visat att de tillfragade aktivt onskat delta i samfalligheten.
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Vad géller lantméaterimyndighetens uppgift om att den sammanlagda kostnaden for
teve, IP-telefoni och bredband skulle bli 335 kr/man sa vill hon understryka att den
siffran &r mycket oklar och inte heller tar hénsyn till att den snabba teknikutveckl-
ingen kan krdva att natets elektronik kan behéva uppgraderas inom mycket kortare
tid &n de 15 ar som anges som avbetalningstid. Vidare vill hon understryka att det
inte har gjorts nagon analys av en framtida kostnadsutveckling hos de befintliga
leverantérer som idag tillhandahaller dessa tjanster for fastigheterna. Saledes saknas

egentligt beslutsunderlag for att vaga kostnader mot varandra.

Lantmaterimyndighetens beslut i sin helhet ger intryck av att ha skrivits utifran
premissen att det ska bildas en gemensamhetsanlaggning, och dérefter ha motiverat
beslutet utifran detta. Hon upplever att bolagets styrelse har varit padrivande for
ombildande av bolaget till en samfallighet, snarare an att det skulle rada en bred
samstammighet om att bilda en gemensamhetsanléaggning. I allt for hdg grad verkar
Lantmaterimyndigheten i beslutet ha forlitat sig pa tekniska och ekonomiska be-
domningar fran bolagets styrelse, snarare an ha gjort en sjalvstandig bedomning

eller inhdmtat oberoende kunskap i &rendet (jJamfor 7 § forvaltningslagen).

Tevemottagning

Att bli del i samfélligheten skulle vasentligt fordyra mottagandet av tevesignaler for
hennes fastighet. Idag uppgar kostnaden till bolaget till 1 150 kr/ar medan kostna-
den for enbart tevesignaler skulle uppga till cirka 3000 kr/ar till den nya samfallig-
heten enligt lantmaterimyndighetens beslut (till bada summorna tillkommer ordina-
rie kostnad for tevelicens). En sa pass hdg arlig kostnad for att tillhandahalla en
tjanst som hennes fastighet kan utnyttja utan merkostnad genom en enkel antenn
inomhus skulle paverka vérdet negativt pa hennes fastighet vid en eventuell forsalj-

ning. Av detta foljer att batnadsvillkoret (6 § anlaggningslagen) inte ar uppfylit.

Hon har sjélv konstaterat att hon far fullgod tevemottagning med en enkel platt in-
omhusantenn (cirka 30 cm i fyrkant) som hon kan hanga bakom en tavla pa vaggen.
Tevemottagningen fran det marksanda natet (det vill sdga sandningar fran Teracoms

tevemast i Malmd) ar mycket god och signalstyrkan &r god. Med en modern liten
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antenn &r det inte langre nddvandigt med en stor takantenn pa varje hus, sa som var
nodvandigt pa 70-talet nér bolaget bildades. Teracoms marksanda nat formedlar
digitala sandningar och HD-TV, medan bolagets nuvarande kabelnat endast formed-

lar analoga signaler (och inte heller kan formedla digitala sdéndningar eller HD-TV).

Av lantmaterimyndighetens beslut framgar inte att det marksénda néatet redan till-
handahaller dessa digitala signaler, och dessutom gor det med god signalstyrka,
trots att Lantmateriet framhallit det befintliga kabelnétets tillkortakommande. | detta
avseende menar hon att Lantmaéteriet har brustit i objektivitet och saklighet da det
har stéllt det befintliga kabelnatet mot fibernat och utelamnat det befintliga mark-

sanda natet i sakskalen.

Eftersom det marksanda natet redan har digitala sandningar och HD-TV som nar
hennes fastighet med god signalstyrka faller vasentlighetsvillkoret (5 8 AL) som
skal for att tevesignalerna ska formedlas via fiberkabel. Det ar inte behévligt med

tva olika system for att fa tevebild.

Lantmaterimyndigheten uppger i skélen for beslutet att det inte ar ett langsiktigt
eller varaktigt argument att den enskilde fastighetségaren sjalv kan ordna TV pa
eget satt och billigare. Detta &r ett logiskt felslut eftersom det inte handlar om att
ordna TV pa eget satt, utan att anvanda sig av befintlig infrastruktur i form av teve-

séndningar i Teracoms regi som redan betalas med tevelicensen.

Forvaltningsrattslig praxis ar att beslut ska vara teknikneutrala, saledes ska en myn-
dighet inte besluta om en teknik (fibernat) 6ver en annan (marksénda nétet) for att
uppfylla samma tjanst/nyttighet (tevemottagning). Saledes menar hon att beslutet

om att ansluta hennes fastighet till fibernat ar felaktigt.

Telefoni
Telefonibehovet tillgodoses idag genom Telias kopparnéat, samt i mobiltelefoninatet

som har god tackning i omradet, darfor saknar fastigheten behov av IP-telefoni.
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Lantméterimyndigheten har ingen anledning att fororda en teknik 6ver en annan och

forvaltningsrattslig praxis ar att myndighetsbeslut ska vara teknikneutrala.

Det ar vart erinra om att telefonitjanster allt mer gar éver till mobiltelefoni och att
manga manniskor sager upp abonnemanget for den fasta telefonen helt och hallet
till forman for mobiltelefon. Det gor att behov av telefoni allt mer knyts till den

enskilde och allt mindre till fastigheten.

Tillganag till bredband

Lantmaterimyndigheten uppger att det befintliga kopparnatet (telefonnatet) inte
skulle kunna tillhandahalla ett antal tjanster sisom banktjanster, handel och méjlig-
het att arbeta hemifran. Denna uppgift ar felaktig, det befintliga natet tillgodoser
dessa mojligheter redan idag, alltsa faller vasentlighetsvillkoret dven har.

Vad géller bredband sé &r Regeringens mal att ar 2020 ska 90 % av Sveriges be-
folkning ha tillgang till bredband med éverforingshastigheten 100 Mbit/s. Redan
idag tillhandahaller Telias 4G-nét en hastighet pa upp till 100 Mbit/s i omradet. Re-
geringens mal ar saledes redan uppfyllt for det har bostadsomradet. Darfor saknas
vasentliga skal for att ha ett fibernat eftersom bredband med den éverféringshastig-
heten redan finns. Hon vill har erinra om att malet om 100 Mbit/s ar teknikneutralt,
darfor finns inga skél for att inom den narmsta framtiden binda upp sig i just ett

fibernét, och framforallt inte genom en samfallighet som av sin natur &r permanent.

Samféllighet som tjdnsteleverantor

Samfallighet bildas normalt sett nar en viktig tjanst/nyttighet sasom exempelvis
avloppsanlaggningar eller vagar lampligast anldggs med gemensamt &gande och
med gemensam forvaltning, och under forutsattning att tjansten/nyttigheten inte kan
tillgodoses pa andra séatt eller om enskilda losningar (exempelvis enskilda avliopp)
skulle vara vasentligt dyrare an en gemensam anlaggning. For ett bostadsomrade/by
som ligger avsides och pa grund av terrangférhallanden och avstand till tevesanda-
rantenn kan det mojligen vara lampligt att fastigheterna bildar en gemensamhetsan-

laggning och uppfor en mast med mottagarantenn for att forse fastigheterna med
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tevebild, om alternativet vore att varje enskild fastighet skulle uppfora sin egen

mast med antenn. Daremot saknas detta behov i en storstad.

Den nu aktuella anldggningen &r tankt att tillgodose tjanster som det redan finns
fullgod infrastruktur for. Dels i form av marksant tevenét, dels i form av telefoni
och bredband bade mobilt och via kabel. Eftersom det redan finns infrastuktur som
tillgodoser fastigheterna med tjansterna som samfalligheten &r ténkt att tillhanda-

halla saknas ett behov av en gemensamhetsanlaggning for dessa andamal.

Vidare menar hon att en gemensamhetsanlaggning ar en olamplig juridisk form for
att tillhandahalla ytterligare en bredbandstjanst. Hon menar att en mer lamplig moj-
lighet &r att en forening (ekonomisk eller ideell sadan), eller ett vinstdrivande bolag,
driver det planerade fibernétet, darefter kan fastighetsagarna sjalva valja om de vill

teckna avtal om abonnemang pa tjansterna.

Hon &r inte motstandare till att de som vill ha en samfallighet bildar en samfallighet
sinsemellan, men hon menar att endast de som aktivt 6nskar inga i samfalligheten
ska inga i den. Om samfalligheten har behov av att dra fiberkabel i krypgrunden i
hennes hus (pa samma sétt som dar nu ligger en koaxialkabel) for att na andra del-
tagare i samfalligheten ar hon villig att diskutera en sadan 16sning. | sakskalen har
det inte framkommit nagra skal som pekar pa att samfalligheten skulle lida skada av
att hennes fastighet undantas fran samfalligheten.

Sammanfattning

Lantméterimyndigheten har uppgivit att deltagande i samfalligheten &r frivilligt, och
hon menar att den uppgiften ar korrekt och eftersom hon yrkat att hennes fastighet
inte ska inga i samfalligheten ar lantméaterimyndighetens beslut felaktigt. Samfallig-
hetens fibernéat fyller ingen vasentlig funktion for hennes fastighet som inte redan &r
tillgodosedd och hon menar att det inte finns nagra vinster for hennes fastighet som
uppvéger de nackdelar som delaktighet i en samféllighet innebar for hennes fastig-
het. Darfor yrkar hon att lantmaterimyndighetens beslut &ndras till att hennes fastig-

het inte ska inga i samfalligheten.
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E C har framfort att som han meddelat flera ganger har han inget intresse av att
vara med i en samfallighet dar han sedan 2003 betalat mer &n tio tu-sen kronor och
inte haft nagon tillfredsstallande TV-bild. En férening som levererar analog
sandning nar det sedan manga ar har funnits digital som ger en mycket battre bild ar
en av anledningarna. Fast telefon har funnits sedan 1800-talet men nu har mobilen
blivit allt vanligare &r ett annat skal. Han har inget intresse av varken TV, telefon

eller bredband.

JU och B L yrkar pa att inte alls vara med i gemensamhetsan-laggningen

Z och den samfallighetsférening som &r tankt att driva den.

Som grunder for dverklagandet anfor de i huvudsak féljande. De menar att det, pre-
cis som med IP-telefoni och internetuppkoppling, ska vara frivilligt att ansluta sig
till en TV-signal/tjanst. Deras 6verklagande grundar sig pa att ett sadant obligato-
rium bryter mot saval vasentlighetsvillkoret som batnadsvillkoret och opinionsvill-

koret i anlaggningslagen.

Vasentlighetsvillkoret

Obligatorisk TV-signal/tjanst &r inte av vasentlig betydelse for alla fastigheter, da-
for det forsta — manga redan har en tillfredsstéallande 16sning for att ta emot en TV-
signal/tjanst (satellitsdndning via parabol, sdndningar via internet, vanligt TV-

antenn).

For det andra, att i dagens lage, for odverskadlig framtid, binda upp sig till en speci-
fik typ av tjanst via fiberkabel, ar inte vasentligt for de ingaende fastigheterna. Hur
de kommer att ta emot till exempel TV-signal om bara fem &r, ar ovisst. Annu mer

of6rutsagbart ar det hur detta kommer att ske om 10-15 ar.

En gemensamhetsanlaggning kommer ju att gélla, om an inte i evinnerliga tider, sa

dock for en mycket lang tid framdver. Ett obligatorium for TV-signal/tjanst ar en
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mycket otidsenligt uppbyggnad och den gor dessutom att vi riskerar att skapa ono-

diga kontroverser mellan fastighetségare.

Den mest moderna I6sningen, vilken ocksa forordas av Post- och telestyrelsen, samt
av Malmo stadsnat, ar att fibernatet &r Oppet. Detta innebar att samfalligheten till
exempel anlitar en kommunikationsoperator, som ser till att ett antal tjansteleveran-
torer kan leverera olika typer av tjanster, till olika pris, med lite olika innehall 6ver

det optiska fibernatet till de olika fastigheterna.

Detta upplagg ger en valdigt hog flexibilitet, vilket ar vasentligt och utmanar inte

demokratiska eller samhalleliga principer.

Batnadsvillkoret
Den del av anlaggningsbeslutet som de besvérar sig emot ar alltsa obligatorisk TV-

signal/tjanst.

Det finns ingen sjélvklar vinst for just denna konstruktion. Om man till exempel
bara dr intresserad av att ha tillgang till det marksanda TV-kanalutbudet, &r den utan
jamforelse billigaste 16sningen att satta upp en TV-antenn och ta sin signal fran den.

De tittar, som det &r nu, endast pa detta utbud.

Vad som kommer att handa med det utbud som kan fas genom internet ar svart att
sia om. Vad man dock kan séga ar att all tidigare erfarenhet visar att denna form av
TV-distribution bara har 6kat och det finns ingen anledning att tro att den inte

kommer att gora sa i framtiden.

| det sista stycket for diskussionen kring vésentlighetsvillkoret ndmns en l6sning
med 6ppna nat, vilken forordas av Post- och telestyrelsen. Denna konstruktion be-
tyder konkret att till exempel nagra leverantorer kan tillhandahalla alla tre tjansterna
som ar pa tal (TV, bredband och telefoni), nagra andra bara bredband och telefoni
och sa vidare. En sadan uppbyggnad gor att man har en storre mojlighet att hitta just

det utbud man soker, till den kostnad som man tycker ar acceptabel. Dessutom finns
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det i denna konstruktion forutsattningar for konkurrensfordelar. Med en sadan
struktur far de ocksa med stor sannolikhet en lagre kostnad i genomsnitt per hushall
och framforallt tillgodoser de — vilket ocksa papekats i beskrivningen ovan av hur
anlaggningsbeslutet bryter mot vésentlighetsvillkoret — demokratiska, samhalleliga
och interpersonella aspekter.

Opinionsvillkoret
Det finns beaktansvérda skal att motsatta sig ett inforande av ett obligatorium att
ansluta sig till en TV-signal/tjanst, som férmedlas av det fysiska fiberkabelnatet,

vilket ar den enda vésentliga delen av gemensamhetsanlaggningen.

Diskussionerna for vasentlighets- och batnadsvillkoret géller i hog grad ocksa for
opinionsvillkoret och hon aberopar dessa da hon motsétter sig inforandet av en ob-

ligatorisk TV-signal, som maste bekostas av alla fastighetsagare till lika delar.

M O yrkar att hennes fastighet inte ska inga i gemensamhetsanlaggning eller i

samfalligheten.

Hon har till stod for sitt yrkande anfort att grunden for hennes éverklagande av
Lantmateriets beslut ar fortfarande detsamma som hon framstéllt hos Lantméteriet;

att frivillighet ar pabjuden vid kallelsen till begard forrattning den 5 augusti 2013.

J B och T Z har anfort i huvudsak féljande.

I lantmaterimyndighetens kallelse av den 5 augusti 2013 informeras att en gemen-
samhetsanléggning ska bildas och att frivilligt deltagande galler fér denna och dér-
med behover vasentlighetsvillkoret ej prévas ndrmare. Vid telefonsamtal med lant-
maétare GJ berattades hur fastighetens behov av media och IT var 16st och de fick
da en bekraftelse pa att frivilligt deltagande galler.

Det &r definitivt ingen bra utveckling och inte heller vasentligt att en privat fastighet

ska tvingas in i en ny gemensamhetsanldggning som nu ska bildas och da dessutom
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ska tvingas att betala for en TV-tjanst som de redan har i fastigheten. SVT:s pro-
gramkanaler har de redan fritt i mobiltelefon, laptop, hemmadatorer och i Apple-TV
genom tradlos internetuppkoppling. De &r absolut inte det minsta unika att leva med

dessa teknikprylar i hemmet.

Har forstar de inte heller hur anlaggningslagens krav pa vasentlighetsvillkoret, bat-

nadsvillkoret och opinionsvillkoret har kunnat uppfyllas.

Sverige &r ett demokratiskt land och hdr ska vi ha friheten att vélja vilka medier och
tjanster vi helst vill ha och de tjanster som inte langre ar 6nskvéarda ska vi latt kunna
séga upp och lamna. Allt annat blir annars en krankning av individens integritet och

detta lands demokrati slutar vid dessa fastigheters tomtgrénser.

LPE och CP har i yttrande anfort i huvudsak foljande.

Nagon gemensamhetsanlaggning som de ska tvingas in i kanns inte relevant for ett
boende i en privat fastighet. | den tekniska vérld vi lever i idag kan det inte finnas
fog for tvang. Detta arende diskuterades pa ett mote med dem huségare och de fick
da veta att deras TV-bild skulle bli svart om de inte accepterade. Inte med ett ord

framgick det att det fanns ett alternativ till det som diskuterades.

Dé de nu blivit informerade av en granne sa ser de att det finns alternativ. De vill
bestamt havda sin demokratiska ratt och inte vara tvingade till ovanstaende. Detta

ska alltsa vara helt frivilligt for alla.

L N, ordférande i Hyllidedals samfallighetsforening, har i yttrande dver

Overklagandena anfort i huvudsak foljande.

Frivillighet
Det ar frivilligt att ansluta sig till bredband. Fragan avsag att eventuellt skriva in i

anlaggningsbeslutet att det skulle vara bredband eftersom det inte fanns med i deras
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gamla servitut. Eftersom inte alla ville ha bredband blev det ett frivilligt val. Avtals-
servitutet ligger i botten for samfallighetsanlaggningen och avser fjarrvarme och
centralantenner. Man far formoda att det ska finnas en TV-signal i anldaggningen
enligt servitutet. Darfor maste den vara tvungen foér analog signal som ju finns i
kabeln nu. Digital TV och alla IP-TV tjanster &r frivilliga. Det har varit pa tal att

avskaffa servituten men endast de 6verklagande har ansett att allt ska vara frivilligt.

Teknikutveckling

Pastaenden om att hastig teknikutveckling snabbt skulle gora deras anlaggning
omodern ar okunnigt eftersom deras nét ar ett passivt nat. Allt de bygger &r distri-
butionsvagarna som placeras i deras skap. De levererar strom och ansvarar for att
signalerna — som &r ljuspulsar — kommer in i fastigheterna dar det sitter konverte-
rare (medieboxar/routrar) som omvandlar ljuspulsarna till elektriska signaler. Dessa
konverterare hyrs av operatoren. Efter avtalstiden tillfaller de samfalligheten. Den
dyra delen av elektroniken - de sa kallade switcharna — ags av operatorerna. De har
skyldighet att uppgradera dessa utrustningar nar sa behévs. Medieboxarna i den
andra andan kan enkelt bytas och uppgraderas om sa blir fallet. Deras teknikrisk &r
med andra ord valdigt begransad.

Den stora utvecklingen inom fiberteknologi kommer inte att avse sjalva fiber-
materialet, men de algoritmer som anvands for att skicka signalerna. Dessutom &r
det enkelt att byta fibern ifall materialet skulle andras. Man drar ut den gamla och
som man kan blasa med ny fiber och sen switcha 6ver fran gammal till ny ifall det
skulle behdvas. Det &r gravningen som ar kostbar, inte fibern. Deras anlaggning
berdknas ha en livslangd pa minst 30 ar innan fibern kan behdva bytas. De har med
andra ord inte gravt ner sig i en kortlivad teknik.

Oppet fibernat

De har ett 6ppet fibernat. De kan sjalva vélja operator i motsats till dem som later
nagon annan dga natet. Dér finns ingen valfrihet och tjansterna dar ar oftast mycket
dyrare &n i de 6ppna naten. FOr att ansluta sig till Malmds 6ppna nat kraver Malmo

stad att man maste ha avtal med en operattr som kan skota datatrafiken. Deras ope-
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rator ar godkand av Malmo stad och deras trafik gar bland annat igenom Malmo
stads nat. Samtliga leverantorer av tjanster i Malmdo Stadsnat finns darmed med i
deras fiber. For att en operator ska vilja gora detta — kdpa in och stalla upp med ut-
rustning etcetera kravs sjalvklart ett affarsmassigt avtal. Deras avtal med saval
bredband- som TV-operator I6per pa endast fem ar. Efter avtalstiden tar de sina

switchar med sig om de inte tecknar nya avtal.

Gs Overklagande
Angaende Gs dverklagande vill han papeka féljande fakta som bland annat lig-ger

bakom malet att bygga bredband i hela Sverige.

Datatrafiken vaxer med 40 % varje ar. Det borjar redan nu bli sa trangt i luften att
de flesta mobiloperatérerna mangdbegransar sin datatrafik. Strategin &r att sparka ut
storférbrukarna av datatrafik och fa dem att anvanda fasta forbindelser. Endast
smartphones och ”sméplattor” ska anvindas via mobilndten. Om det skulle vara
billigare och battre med tradldst kan man ju undra varfor alla de stora telebolagen,
som ju dven &r mobiloperatorer, graver ner fiber? Kopparnétet &r elektromagnetiskt
och Klarar inte av denna trafikmangd. Redan nu &r flertalet dagliga avbrott i hans
ADSL-uppkoppling vanligt. Det finns bedémare som pekar pa att koppar-natet
kommer att forsvinna inom fem ar pa grund av stigande underhallskostnader och det
finns ju ingen I6nsamhet i att driva tva parallella nat varav det ena dessutom ar tek-
niskt underlagset.

For cirka fyra ar sedan uttrycktes missnoje bland nagra av deras medlemmar dver
att kabelanlaggningen inte klarade av att distribuera digitala TV-signaler. Det vi-
sade sig att de som bodde narmast centralforstarkarna hade utmarkt signal. Da un-
dersokte de nya mojligheter for TV-mottagning pa andra satt. Bland annat inhamta-
des offert fran Telia angaende TV-distribution for omradet via kopparnétet. Beske-
det fran Telia var att kvaliteten inte kunde garanteras da natet i deras omrade var for
gammalt och i daligt skick. Da aterstod boxer men det blev betydligt dyrare per
hushall an nuvarande 16sning. Da de allra flesta var nojda med sin nuvarande 16s-

ning valde de att avvakta utvecklingen.
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Att samfallighet &r en olamplig juridisk form for denna typ av anlaggning ar ett na-

got markligt pastaende med facit i hand.

Deras gamla ”gemensamhetsanldggning” skottes via deras eget aktiebolag enligt
direktforvaltningsprincipen. Bestdimmelserna i avtalsservitutet tillvaratogs av aktie-
bolaget som hade civilrattsliga avtal med aktiedgarna som aven var fastighetsagare.
Dessa avtal samt bolagsordningen stipulerade formerna for hur arbetet” skulle bed-
rivas. Kostnaderna fordelades enligt avtalsservituten. Svagheten var att nar nagon
salde sin fastighet hade saljaren skyldighet att dverfora sina forpliktelser till den nya
agaren genom ett 6verlatelseavtal dar bada parter skrev pa. Nar detta missades (oft-
ast dodsbon) blev det problem som oftast I6stes genom dialog med nya dagaren.
Aven ekonomiska féreningar har denna typ av klausuler och har darmed samma
problem. I deras fall ledde det till att en dgare hade missat kdparens underskrift och
den nya dgaren végrade skriva under. Koparen végrar fortfarande betala avgiften
med hanvisning till att servitutet &r forstort och att det inte finns en central TV an-
laggning som beskrivits i servitutet. Enda mojligheten att ha en rationell forvaltning
ar att gora det genom en samfallighetsforening. Da slipper de 6verlatelsehantering-

en.

Da Malmé stad drog fiber genom deras omrade kombinerat med samhallsmalet om
bredband till alla, var det ldge att modernisera deras ”gemensamhetsanldggning”.
Valdigt tidigt blev det klart att kostnaden skulle komma till att ligga pa cirka 9 —
13 000 kr per hushall. De har manga éldre i omradet som inte hade pengar till sa-
dant och dessutom var det svart att motivera bredband for dem. De undersckte dar-
for mojligheterna for lan men fick avslag da bolaget inte hade nagra sakerheter.
Radet var att lata var och en ta lan och betala sin andel av kostnaden. Om de dére-
mot bildade gemensamhetsanldggning och samféllighetsforening stallde sig saken i
ett helt annat lage. Da kunde de fa Ian till cirka tre procent dar individuella lan lag
pa minst det dubbla. Efter diverse berakningar kom de fram till att manadskostna-
den for lan, ranta, amortering, drift av fibern skulle hamna pa 184 kr plus analog bas
TV 65 kr per manad, totalt 249 kr. Om fler an 250 tecknade sig for bredband kunde
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de fa 100/100 for 85 kr inklusive gratis IP-telefoniabonnemang. Om fler &n 270
tecknade sig for digitalt tillaggspaket inklusive digitalbox samt mgjlighet att teckna
andra individuella avtal direkt med TV-operatéren kostade det 35 kr extra; total-
summa 369 kr. Av omradets 315 fastigheter har 274 valt detta och 286 valt bred-
band. Om man jamfor detta med att Telia-abonnemang med prisplan Sverige som
manga aldre har, kostar Telia 340 kr for endast telefoni. Namnda manadskostnad
avser ar ett. Sen faller kostnaden i takt med att lanen aterbetalas. De berdknar att ta
lanen pa tio ar. Styrelsen bad stimman om mandat att ta lan upp till 15 ar. | dagsla-
get ndr natet nastan ar fardiggravt vet de att kalkylerna haller med solid marginal.

Dessa laga kostnader &r endast mojliga pa grund av samfallighetsformen.

Avslutning

Auvslutningsvis vill han be ratten om mojligheten att en gang for alla sla fast att av-
talsservitutet inte r *forstort” genom moderniseringen 1987 fran centralantenn till
kabel-TV. Det finns redan domar pa detta men de avser gemensamhetsanlaggningar
enligt anlaggningslagen, inte avtalsservitut. Det pastas att darmed skulle dessa do-
mar inte vara tillampliga pa deras kabel-TV. Vidare vill han att ratten ska sla fast att
avtalsservituten fortfarande galler for de fastigheter som har 6verklagat anldgg-
ningsbeslutet. Det pastas att servitutet har upphavts av Lantméteriet genom anlagg-
ningsbeslutet, trots Lantmateriets skriftliga forsakran om att s& inte har skett. Ingen
har gatt med pa att avtalsservituten skulle upphdra om inte samfalligheten tog ver.
Annars &r risken 100 % att de hamnar i rétten igen.

E C har i yttrande 6ver LNs inlaga samt till slutférande av talan anfort i huvudsak

foljande.

Han flyttade in i fastigheten E i Malmo stad ar 2003 och fick ganska snabbt ett
besok som syftade till att han skulle skriva under ett kontrakt till TV-
samfalligheten. Vid installation av TV var signalen mycket dalig och han hade TV-
reparatorer tre ganger under kort tid varvid han fick beskedet att ledningarna var
for gamla. Han installerade en parabol och har mycket bra bild. Rakningarna kom
dock
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arligen fran samfallighetsforeningen och har blivit nara nog 15 000 kr under dessa

ar, utan nagon leverans av bild.

Med de erfarenheter han har av samfallighetsféreningen sa avstar han fran att vara
medlem med en patvingad kostnad som bestdams utan hans paverkan kanske 50 ar

framat i tiden, viket skulle bli en ekonomiskt negativ belastning for hans fastighet.

Pa mote i Limhamn meddelades muntligen att anslutning till den nya féreningen var
frivillig och att servituten skulle upphavas. Vidare framgar det av lantmaterimyn-
dighetens beslut att avtalsservituten blir obehdvliga. Hans svar till deltagande ar ett

Klart nej.

M O har i yttrande 6ver LNs inlaga samt till slutférande av talan anfort i

huvudsak féljande.

Forst och framst vill hon papeka att N pastar att TV-utbudet &r tvang och an-
slutning till bredband &r frivilligt. Det ar ett helt felaktigt pastaende. Det star klart
och tydligt i kallelsen fran lantmiterimyndigheten ”[n]otera att de som inte onskar
delta i gemensamhetsanlédggning behdver inte delta, d.v.s. anslutningen ar
frivillig.” Hon menar att bara for att man varit tvangsansluten i Hylliedals
centralantenn AB och detta bolag laggs ner sa ska man inte bli tvangsansluten till

en nybildad samfal-lighet.

N skriver att indragning av fibern skulle kosta 9-13 000 kr per hushall. Med stérsta
sannolikhet ar detta en gladjekalkyl eftersom inte alla fastigheter har kryp-grund
vilket innebér att man maste grava upp i trottoaren. Det gar att lasa i lantmé-
terimyndighetens beslut att fibern skulle kosta alltifran cirka 2,4 miljoner kr till
cirka 4,0 miljoner och den sistnimnda siffran &r enligt styrelsen ’pessimistisk och
med god marginal”. Nu har till och med den mest pessimistiska siffran overskridits

och samfalligheten har beslutat att ta ett banklan pa 4,2 miljoner kronor.
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N har vid flera tillfallen kommit med skrivelser och till och med ringt pa dor-ren sa
sent som 22.00, dar han krévt tilltrade till hennes fastighet for indragning av fiber
mot en kostnad pa 4 500 kr, och om man inte accepterar detta kommer man att fa
betala tiotusentals kronor i efterhand. Det ar fullstandigt orimligt dels att samfal-
ligheten paborjar en indragning av fiber dd gemensamhetsanlaggningen ar verkla-
gad och annu inte vunnit laga kraft, och dels att hota med stora merkostnader. En-
bart detta ar skél nog for att gemensamhetsanlaggningen &r en dalig affar for hennes

fastighet.

Att installera 6ppen fiber till ett engangsbelopp av knappt 20 000 kr (vilket ar det
pris Telia tar for de som ansluts till "Oppen Fiber” i andra omraden i Malmg) och
sen frivilligt att anvanda ar en tillgang for fastigheten, men att vara tvangsansluten
till en samfallighet med en manadskostnad initialt pa minst 249 kr/manad (150 %
mer an nuvarande kostnad, vilket blir cirka 30 000 kr pa tio ar) for ett femtontal
analoga TV-kanaler som hon inte ens sjalv kan bestdmma vilka hon vill ha &r en
belastning snarare &n en tillgang for fastigheten. Flera av dessa kanaler ar redan fria
kanaler som hon redan betalat for nar hon betalat TV-licensen, och som hon nu ska
behdva betala for en gang till.

Om samfalligheten ager den sista biten av fibern, nagra hundratals meter och Telias
Oppen fiber &ger resterande, och nagot blir fel s& lar samfalligheten séga att det inte
ar nagot fel pa deras del av fibern och om Oppen Fiber séger samma sak, da har de
hamnat i ett moment 22 och villadgaren drabbas for ingen vill ta ansvar. Under ti-
den som bolaget drivit anlaggningen sa har flera villadgare haft sa dalig bild att de
har varit tvungna att skaffa parabol men dnda varit tvingade att betala arsavgiften
trots att de inte fatt det som utlovats. Scenariot att man som enskilda hamnar i klam
ar ingen hypotetisk fraga, utan helt krasst en erfarenhet som flera villadgare redan

har haft. Med andra ord vore det en lattnad att slippa ur Hylliedals tvangstréja.

Pastaendet att IP-telefon &r billigare stammer inte. Hon har Universal Telekom och
ringer over Telias nat for 19 6re/minut till samtliga nat inom Sverige och en 6pp-

ningsavgift pa 88 dre/samtal. Utover detta betalar hon en abonnemangskostnad pa
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18 kr per manad. Sjélva internetanslutningen i samfalligheten ar billig men hon (och
sakert manga med henne) dr beroende av ett mobilt system som hon kan ta med sig i
arbetet/pa semester etcetera och maste i sa fall ha dubbla abonnemang vilket da blir

dyrt eftersom det blir en merkostnad. Hon kan inte anvanda mer &n ett abonnemang

at gangen, men blir i sa fall tvungen att betala for tva abonnemang hela tiden. Dess-
utom framgar det med all tydlighet i Ns yttrande att man som enskild inte kan byta
leverantOr utan tvingas att acceptera den leverantdr som styrelsen beslutar, och det

innebér verkligen ingen valfrihet eller frivillighet.

N skriver att man lanat fordelaktigt (3%) och att det bor manga dldre som inte har
rad att betala kontant. Hon tror att de flesta aldre som bor i omradet har bott dar i
manga ar och har inga eller mycket sma lan pa sin fastighet. Om man anda skulle ta
ett 1an med fastigheten som sékerhet sa behdver man inte vara nagon sarskilt bra
forhandlare for att fa lan till 1,62 % ranta vid tre manaders bindningstid och sen
dessutom ha rétt till ranteavdrag i sin deklaration. Saledes ar Ns pastaende om att
individuella Ian skulle vara dubbelt sa dyra (2 x 3%, det vill sdga 6 %) fullstan-digt
missvisande. Dessutom finns inte mojligheten for den enskilde att fa ranteav-drag
nar lanet ar taget genom samfalligheten istéllet for enskilt. Alltsa blir det dy-rare for
den enskilde att inga i samfalligheten an att sjalv lana till en egen fiberan-slutning
som man sjalv kan rada 6ver om man vill utnyttja, och sen dessutom sjélv fa valja

vilken tjansteleverantr man vill vara kund hos.

Sammantaget ar de ekonomiska kalkylerna och pastaendena minst sagt i svajigaste
laget. Hon vill papeka att lantmaterimyndigheten i det hér fallet inte har gjort
nagon egen utredning i fragan om kostnader, utan enbart verkar ha forlitat sig pa
N siffror, trots att utredningsskyldigheten framgar av 21 § anlaggningslagen. |
prop. 1973:160 s. 230 framgar tydligt att lantmateriforrattaren har ett langtgaende
ansvar att gora en sjalvstandig utredning inte bara om kostnader, utan &ven om
alternativa losningar. Detta har bekréftats av mark- och miljoéverdomstolen som i
dom i mal F 6533-12 aterforvisade ett arende till Lantmateriet just pa grund av
bristande utred-ning. Lantméaterimyndigheten har inte pa langa vagar gjort sitt jobb

i det har dren-det. Darfor maste beslutet andras.
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E C har anfort att hans fastighet, E, inte ska leva med ett ’tvangsmedlemsskap” i
en forening pa obestamd framtid dér han inte kan paverka produktens kvalitet och

kostnad.

J B och T Z har i yttrande 6ver LNs inlaga samt till slutférande av talan anfort i

huvudsak féljande.

Deras 6verklagande att slippa tvingas in i samfalligheten och gemensamhetsanlagg-

ningen Z galler fortfarande strikt.

Nar de flyttade in i fastigheten 2003 visade det sig att TV-bilden var av sa dalig
kvalitet att de inte kunde acceptera detta. De pratade med grannen som hade samma
upplevelse men 16st det genom att satta upp en parabol. Efter tva manader installe-
rade &ven de en parabol och sedan ar 2010 har de HD-séndningar i deras TV. Denna
teknik och bildkvalitet hade de inte kunnat erhalla genom deras servitut for en cen-
tralantenn och en stillasittande forvaltning. Men allt de har behovt har varit mycket
lattillgangligt att erhalla i Malma, och de har kunnat valja bland olika operatérer. Sa
varfor ska de tvingas ansluta sin fastighet till en samfallighet nér de redan har allt

som denna erbjuder.

TV anses vara vésentligt for en bostad. Men for att det ska vara vasentligt att bilda
en samfallighet for detta &ndamal ska det av princip inte finnas nagra andra mojlig-
heter. De bor i en storstad och kan vélja mellan marksand TV, kabel-TV, para-
bol/satellit-TV eller mobilt bredband. Har & manga i omradet som redan har valt
bland dessa alternativ for att fa den bildkvalitet som man vill ha i sin privata fastig-
het.

Det vasentliga med att kunna se TV &r public service kanalerna. Resten dr att be-
trakta som intresse- eller skvalkanaler. For att kunna se SVT:s alla kanaler sa be-
hovs det att man investerat i en inomhusantenn plus en digitalbox. Detta &r en en-

gangskostnad pa cirka 1 000 kronor. Samfalligheten som Lantmateriet ska tvinga in
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dar, kraver for billigaste basutbud en kostnad pa 3 000 kr/ar i minst 10 ar framover.
Har finns definitivt ingen batnad i det som anses vasentligt, namligen TV. Detta
villkor &r ju indispositivt. | basutbudet som samfalligheten erbjuder far man en ana-
log TV-bild. Denna teknik ar obsolet, det vill sdga en teknik som inte langre &r

onskvard. SVT slutade med sina analoga sandningar ar 2007.

Nasta upplevelse som gor att de ifragasatter om forrattningen genomforts korrekt ar
foljande. Tva manader efter Lantmateriets forrattning har cirka 60 % svarat pa dess
delgivning och darav var manga avvaktande dels fér kostnaderna for fibernatet och
dels for om det skulle bli ett 6ppet nét. Detta ger resultatet vid denna tidpunkt att
cirka 50 % av fastigheterna vill avvakta eller visar inget intresse for ett fibernat.
Nagon tid senare far de veta att bolagets VD och tillika den nya samfallighetens
ordférande, L N, alltsa den drivande kraften bakom denna forrattning, har fatt eller
atagit sig att ta kontakt med de fastighetsagare som inte har klargjort sitt val. De
menar att detta arbete ingar i Lantmateriets myndighetsutévning och ska inte
utféras av nagon privatperson. Att informera vilka fordelar och nackdelar som
galler, sa att fastighetsagarna kan gora ett aktivt val och sa man forstar konsekven-
serna av detta. Lantmataren borde dessutom informerat att samfélligheten
blockerar fastighetsédgarna deras konsumentsréttsliga fordelar. Har har L N konse-
kvent hdvdat att servitutet ar tvingande utan att det provats, och darmed inte gett

fastighetsagarna nagon majlighet att vélja frivilligheten.

Vid forrattningen tycker lantmétaren att man kan glida fran ett aktiebolag 6ver till
en samfallighet som innebar nya decennier av strikt tvang. Lagligt sett ar detta tva
olika juridiska former och man kan inte godtyckligt féra éver nagoting fran det ena
till det andra, utan vid en nybildning maste man korrekt félja den formens juridiska

lagar; aktiebilagaslagen kontra anldggningslagen.

Servitutet och avtalet med bolaget géller for ett antal centralantenner som inte
finns och inte har funnits pa 6ver 20 ar. Enligt bolagets VD L N sa holls en ex-
traordinar stamma den 23 december 1986 och da bestamdes att man skulle anlagga

ett kabel-TV nat och déarmed kdpa in kommersiella kanaler. Har skulle man natur-
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ligtvis skrivit nya avtal med fastighetsagarna och kontaktat Lantméteriet s att tjans-
ter och avtal motsvarar varandra pa korrekt satt. Men detta gjordes inte, darfor har

de idag ogiltiga avtal eftersom de inte stammer 6verens med verkligheten.

Ytterligare ett sk&l finns varfor avtalet inte kan vara giltigt. Nar de kopte fastigheten
2002/2003 skrev de pa ett Gvertagande av betalningsansvaret for kabel-TV fran Ca-
nal Digital. Har kunde de l3sa att det var bolaget som skoter kabel-TV néatet. Men
dar stod ingeting om att de blir aktieadgare i bolaget. Nar de far veta detta ringer de
till Konsumentverket, for de vill inte vara aktiedgare i bolaget, men det blir kalla
handen da de inte langre &r att betrakta som konsumenter. De far en kopia av avtalet
frén styrelsen. Avtalet dr daterat den 20 december 1976 och 8 § anger att "tvister
med anledning av detta avtal skall avgoras av skiljemén enligt lagen om skiljemén”.
Under dessa omsténdigheter ar lagen om skiljeforfarande att betrakta som ett oské-

ligt avtalsvillkor.

I lantmaterimyndighetens kallelse fran den 28 augusti 2013 angaende en begard
forrattning finns pa sidan 1, skriven med kursiv stil for att alla ska uppmarksamma
foljande: Notera att de som inte 6nskar delta i gemensamhetsanlaggningen behover
inte delta, d.v.s. anslutningen ar frivillig. De ifragasatter hur nagon kan misstolka
detta besked till ndgot annat &n att det ar anslutningen till gemensamhetsanlagg-

ningen som ar frivillig.

Bolaget ar satt att svara for skotseln av anlaggningarna som beskrivs i servituten.
Varmecentralen éverlats till Malmo industriverk (numera EON) den 1 juli 1977 och
centralantennerna plockades bort ndgon gang 1987. De har avtalsservitut och inte
officialservitut, nagot som dock deltagande vid den extra bolagsstimman som holls

den 23 maj 2013 inte fick nagon information om.

Ett 6ppet nét innebér framst att varje fastighet eller konsument fritt kan vélja bland
olika operatorer, med uppsagningstid pa tjansterna. Om man ar missnojd eller far
andra behov kan man darmed saga upp tjansterna eller byta operatdr. Den l6sning

som L N har bestamt att samfalligheten ska ha, utan att stimman har rostat
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an, fungerar inte sa. Istallet gar den ut pa att ge en enda bredbandsoperatér (Ownit)
och en enda TV Operator (Canal Digital) monopol i nitet. Bada dessa bolag &gs av
Telenor och det betyder att ingen konkurrens rader i det nat som alla i samfallighet-
en maste betala for. Post och Telestyrelsen avrader fran sadana nat dar konkurren-
sen &r satt ur spel. N menar att samtliga leverantOrer av tjanster i Malmg Stadsnét
kommer att finnas i samfallighetens nét. Det &r en helt felaktig uppgift. Endast
Ownit och Canal Digitals gemensamma tjanster kommer att na ut till fastig-heterna
som det ser ut nu, da alla andra aktorer i stadsnatet utestangs. Det ar inte vad som
menas med Oppet nét. Det finns daremot aktorer inom Malm@s Stadsnat som
tillhandahaller ett 6ppet nat och dar saledes flera operatorer finns och kan kon-
kurrera i samfallighetens nat. Detta ndmner inte N. Han beskriver i stallet ett
monopol som frihet och menar att alternativen saknar valfrihet. Helt i motsats till

den allménna uppfattningen.

Ns pastaende att kostnaderna fordelades enligt avtalsservituten ar felaktigt. |

servitutet star ingenting om kostnader for centralantennsanldggningarna.

B G har i yttrande 6ver LNs inlaga samt till slutférande av talan anfort i huvudsak

foljande.

Allméant

Hon vill, sdsom hon framfort i sitt 6verklagande, understryka att lantmaterimyndig-
heten mycket tydligt skrivit att det &r frivilligt deltagande i den planerade gemen-
samhetsanldggningen. Trots detta har lantméaterimyndigheten anslutit hennes fastig-
het, trots att hon skriftligen yrkat pa att hennes fastighet inte ska delta i gemensam-
hetsanlaggningen. Har har lantmé&terimyndigheten brutit mot en grundlédggande for-
valtningsrattslig princip, ndmligen den att ett myndighetsbeslut ska vara férutsag-
bart.

Hon vill hér erinra om att Lantmateriet i sin Handbok — Anléggninslagen (2013-02-
01) skriver: Till skydd for enskilda intressen har vissa villkor stallts upp. Det s.k.

vasentlighetsvillkoret (58) innebar att utan stod av en éverenskommelse far en ge-
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mensamhetsanlaggning inréattas bara for sadana fastigheter for vilka det ar av va-
sentlig betydelse att ha del i anlaggningen. Villkoret syftar till att skydda en fastig-
hetsagare fran anslutning till en anlaggning, som denne inte har ndgon pataglig
nytta av.” (Handbok AL-Anlidggningslagen, s. 14) och ”For att kravet pa vasentlig
betydelse ska vara uppfyllt maste det finnas ett patagligt behov for fastigheten att
ha tillgang till en anlaggning av ifragavarande slag. Om fastigheten redan ar utrus-
tad med en separat anlaggning som fyller samma funktion som den ifragasatta ge-
mensamhetsanlaggningen, bor anslutning utan stod av 6verenskommelse som regel
inte komma i fraga.” (Handbok AL-Anlaggningslagen, s. 40-41). Hon vill har un-
derstryka att hon inte har nagon pataglig nytta av gemensamhetsanlaggningen ef-
tersom hon redan har tillgang till bade bredband, telefoni och teve, vilket hon har

forklarat i sitt 0verklagande, darfor ar vasentlighetsvillkoret inte uppfylit.

”Undantag torde aven kunna ske nar anslutning till en gemensamhetsanlaggning
skulle medftra en pataglig forbéattring, t.ex. betydande minskning av driftskostna-
derna” (Handbok Anldggningslagen, s. 41). Det har inte visats att inrdttande av ge-
mensamhetsanlaggning skulle ge betydande minskning av driftskostnaden. Snarare
verkar kostnaden Oka.

”En fastighetsdgares pastaende att han eller hon har for avsikt att anskaffa och
driva en egen anlaggning torde i allméanhet kunna lamnas utan beaktande. Endast
om fastighetsagaren kan gora sannolikt att den separata anlaggningen ar fordelakt-
igare for fastigheten och att det dessutom ar sannolikt att anlaggningen utfors, bor
fastigheten lamnas utanfor gemensamhetsanléaggningen.” Har vill hon understryka
att den planerade gemensamhetsanlaggningen for bredband inte &ar att jamféra med
till exempel en avloppsanléggning eller liknande anordning, och att dessa skriv-
ningar darfor inte bor beaktas. | det har fallet kan ett 4G-modem for nagra hundra
kronor ge samma funktion som en fast fiberanslutning som kostar uppemot 20 000
kr. Pa samma sétt ger en inomhusantenn for nagra hundra kronor, vilken hon redan
ar agare till, samma funktion som kabelteve. Har erinras aterigen om att kommuni-
kation numera knyts alltmer till den enskilde individen, snarare &n fastigheten. Det

ar snarare vasentligt att det finns tdckning till en fastighet genom mobilnét eller lo-
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kalt tradlost natverk (Wi-Fi), an att det finns en fysisk ledning till fastigheten. Det ar
normalt sett dessutom mycket billigare med tradlds infrastruktur, an ledningsbun-

den.

Hon ar inte motstandare till just tekniken bredband via fiber, utan vénder sig emot
att en myndighet tvingar in hennes fastighet i en gemensamhetsanlaggning som hon
varken kan ga ur eller dar hon sjalv kan vilja tjansteoperator. Aven om det skulle
medfora ett ndgot lagre pris att ha en gemensamhetsanlaggning, sa vore det som om
en myndighet skulle tvinga en enskild att handla maten pa Willys eller Netto bara
for att de haller ndgot lagre priser &n Coop eller Ica gor, eller som om myndigheter-
na skulle tvinga en att kora en bil frdn Dacia bara for att den ar billigare &n en bil

fran Volvo eller Toyota.

Synpunkter pa Ns inlaga

Lantmaterimyndigheten skrev redan i brev fran den 5 augusti 2013 och 28 augusti
2013 uttryckligen att anslutning till gemensamhetsanlédggning var frivillig. Ns
pastdende om anslutning under alla omstandigheter &r saledes oriktigt.

Sasom hon papekade i sitt 6verklagande sa har lantméaterimyndigheten, eller nu rat-
ten, ingen anledning att géra ndgon teknisk beddmning utéver att malet 100 Mbit/s
redan &ar uppfyllt. Vidare har de fullgod tackning av marksand teve i omradet. Hon
vidhaller att en myndighet, i det har fallet lantmaterimyndigheten, inte har ratt att
krava tillgang till ytterligare teknik utéver detta. Om N finner att han vill ha
tillgang till annu battre teknik ar det hans ensak, men hon vill inte bli patvingad
hans l6sning. Har kan ocksa erinras om att 5G-mobilnat berdknas vara i drift kring
2020, och dessa nét berdknas ge 6verforingshastigheter som &r 10-100 ggr storre
an dagens 4G-nat, alltsa mer dan 1000Mbit/s. Saledes kan det nu planerade
fibernétet i gemensamhetsanlaggningen med sin dverforingshastighet om 100Mbit/

s vara omo-dernt redan inom nagra ar.

Vad som framgar av Ns yttrande sa binds samtliga cirka 300 fastigheter i

samfalligheten till en tjansteoperator, vilket kan jamforas med Telia som for narva-
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rande &r i full gang att lagga fiber i bostadsomradena runt deras omrade (pa andra
sidan gatan). Denna fiber marknadsfors under namnet ”Oppen Fiber” och den som
ansluter sig till det kan vélja mellan 10 olika tjansteoperatorer. Genom att samfal-
ligheten gor en gemensam upphandling inskrénks den enskildes normala rattigheter
som konsument, bland annat forlorar den enskilde mojligheten att sjalv vélja tjans-
teoperator. Enligt den information som gatt ut fran samfalligheten till boende i om-
radet finns bara en tjansteoperatér, Ownit AB, som samfalligheten skrivit avtal med.
Forfarandet att cirka 300 enskilda ska ge upp sina rattigheter som konsumenter och
overlata at styrelsen att skriva avtal med en ensam operator ar ett upplagg som bad-

dar for svagerpolitik.

Hon haller med N om att det var ett korrekt beslut att avveckla bolaget som bade i
teknik och i organisationsform blivit foéraldrat. Daremot sa menar hon att de
tjanster som gemensamhetsanldggningen ar tankt att formedla redan finns tillgéang-
liga via andra vagar och att det darfor inte ar nédvandigt att skapa en gemensam-

hetsanlaggning.

Att sa som N menar att det rér sig om en uppgradering av det befintliga ka-belnatet
till fiber, men att anda tillhandahalla en analog signal &r ingen modernise-ring alls

eftersom modern teknik &r digital. Att sen dessutom begéra en manads-kostnad for
denna analoga signal, som ar cirka 150 % hogre an den hon betalar idag tycker hon

ar rent lurendrejeri.

Enligt 34 § anlaggningslagen skulle gemensamhetsanlaggningen inte ha fatt regi-
streras forran beslutet vunnit laga kraft, men uppenbarligen sa har lantméaterimyn-
digheten &anda gjort det. Har erinras sarskilt om att lantmaterimyndigheten inte har
skrivit in i beslutet att det ska gélla &ven om det 6verklagas, vilket skulle vara rekvi-

sitet enligt 27 a 8§ anléggningslagen.

Vad géller uppgiften om att natet nastan ar fardiggravt vill hon papeka att samfal-
ligheten har vid extra arsstamma den 24 april 2014 beslutat att ta ett lan pa 4,2 mil-

joner kronor. Uppseendevéckande ar dock att styrelsen har verkstallt beslutet innan
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rattsprovcessen ar avslutad. Dessutom har styrelsen, utan stimmobeslut vad hon kan
forsta, beslutat att satta spratt pa pengarna och paborjat grav- och installationsar-
betet innan det kommit en slutlig dom i malet. Detta &r ett stort risktagande fran

styrelsens sida som styrelsen far sta for.

Vad géller lantméaterimyndighetens beslut fran den 27 december 2013 star det ut-
tryckligen att ”Avtalsservitut upphédvs” (Akt bilaga PR, s. 6). Beslutet att upphéiva
servituten fattades utan forbehall. Denna del har ingen 6verklagat och ska darfér ha
tratt i kraft i februari 2014. Det enda som har 6verklagats ror bildandet av gemen-

samhetsanldggningen och samfélligheten.

JU och B L har i yttrande 6ver LNs inlaga samt till slut-férande av talan
anfort i huvudsak foljande.

Grunder till stod for yrkandet

De anser att deras yrkande ska bifallas av féljande skal.

Vasentlighetsvillkoret ar inte uppfyllt, da det faktiskt finns fullgoda mojligheter att
erhéalla en TV-signal fran till exempel det markbundna natet — via enkelt installerade
och billiga antenner, som inte tillfor ndgon extra lopande kostnad — eller via satellit-
baserade I6sningar. Det &r just TV-signalen som &r den centrala faktorn i resone-
manget kring tvanget att inga i den nya gemensamhetsanlaggningen.

Batnadsvillkoret ar heller inte uppfyllt pa grund av gemensamhetsanlaggningens
tvingande villkor i flera sammanhang. Dessa villkor uppfattas av dem som negativa,
i forhallande till det de far, och kan utgdra en belastning vid en forsaljning av fas-

tigheten och &r alltsa inte till fordel for dess varde.

Deras avtalsservitut tvingar dem inte att inga i en gemensamhetsanlaggning. Det &r
ocksa tveksamt om lokaliseringsvillkoret &r uppfyllt, da det finns oklarheter i in-

formationen om finansiering och att de inte far mojlighet att finansiera deras del av
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anlaggningskostnaden pa ett for dem fordelaktigt satt, det vill saga att betala kon-

tant, utan tvingas in i ett kollektivt lantagande.

Bemotande av inlaga fran L N
Forst vill de betona att det inte finns nagon relevans i LNs formulering att
pastaenden i deras overklagande skulle vara “direkt felaktiga”. Daremot finner de

ett antal felaktigheter i hans inlaga.

Frivillighet
Som de forstar av Ns ordalydelser pastar han att frivilligheten endast handlar om att

ansluta sig till bredbandet. Detta &r endast Ns och styrelsens énskemal.

Vad de har aberopat &r att lantmiterimyndigheten i ”"Meddelande om begird for-
rattning, del 2” (2013-08-05) samt i kallelsen till denna forréttning (2013-08-28)
tydligt papekat att det ar frivilligt att inga i gemensamhetsanlaggningen, vilket inne-
bar att man inte ens beh6vde ga pa forrattningen om man inte tankte vara med, vil-
ket sérdeles tydligt skrivits och markerats med kursiv text i kallelsen. Detta med-
delande innehdll dessutom ett delgivningskvitto, dar man skulle meddela om man
ville inga i eller inte ville ingd i gemensamhetsanlaggningen, eller om man ville

avvakta att ta ett beslut i fragan.

De citerar lantmaterimyndigheten fran kallelsen (2013-08-28). ”Notera att de som
inte 6nskar delta i gemensamhetsanlaggningen behover inte delta (i forrattningsmo-
tet, deras anmarkning), d.v.s. anslutningen dr frivillig. Se vidare delgivningskvittot.”
Vidare menade lantmataren att varken vasentlighets- eller opinionsvillkoret behov-
de provas, da det just var frivilligt att ingad i gemensamhetsanlaggningen. Allt detta
tillsammans gor att det blir ytterst tydligt, for att inte sdga oomtvistligt, att det redan
fran borjan handlar om en frivillighet att inga i gemensamhetsanléaggningen — inget

annat.

N och styrelsen ville daremot att det skulle vara obligatoriskt att inga i ge-

mensamhetsanlaggningen och betala for en analog TV-signal, medan endast bred-
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band, telefoni och digital TV-signal skulle vara frivilliga, vilket alltsa star helt i

strid med informationen fran lantmaterimyndigheten.

N skriver att ”Avtalsservitutet ligger i botten for samfallighetsanlaggningen och
avser fjarrvarme och centralantenner.” For det forsta finns det inte ett servitut,
vilket N ofta felaktigt hdvdat utan ett femtontal olika servitut, med vissa skill-nader
i formuleringarna. | deras servitut framgar det klart att det ar fem fastigheter som
ingar. | detta servitut finns inget bolag namnt, som alltsa skulle kunna syfta pa
bolaget, utan det reglerar endast ett slags ledning- och nyttjanderétt mellan dessa
fem fastigheter. De anser darfor att deras avtalsservitut styrker Lantmateriets grund-
laggande standpunkt, att det ska vara frivilligt att ingd i den nya gemensamhetsan-
laggningen. De havdar till och med att formuleringarna i deras servitut medfor att
det maste vara frivilligt att inga i den nya gemensamhetsanlaggningen. Den ende,
som enligt deras servitut har nagon som helst ratt att krava tillgang till deras fastig-
het, ar dgaren av fastigheten H och da endast for att komma at antenn-kablar, som
formedlar en TV-signal, vilka utgar ifran en centralantennsanléaggning pa den
tomten — en anldggning som inte langre existerar.

For ovrigt kan agarna till de fem fastigheter som ingar i deras avtalsservitut komma
Overens om att upphdva detta, utan att bolaget eller den nya samféllighetsféreningen
kan forhindra det. Detta visar klart att deras servitut ar helt frikopplat fran den

gamla anldaggningen, saval som den nya.

Teknikutveckling

Vad galler teknikutvecklingen har de menat att det ar vansinnigt att i gemensam-
hetsanlaggningens andamal skriva in att en analog TV-signal maste distribueras.
Denna typ av teknik & gammalmodig — det svenska marknétet sander sedan manga
ar tillbaka digital signal. Dessutom ska alla betala for den, oavsett om man anvander

tjansten eller inte.

For ovrigt utgar deras resonemang framférallt ifran att gemensamhetsanlaggningen

kommer att ha svart att byta eller lagga till nya tjanster med sa lang bindningstid.
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Oppet fibernat
De har i detta sammanhang framhallit att en bindningstid pa fem ar ar pa tok for

langt nar det galler att valja operator och framforallt vilka tjanster som man vill ha —
inte minst nar man jamfor med till exempel Telias bindningstid pa en manad, om

man &r ansluten till Oppen Fiber.

Vid anslutning till 6ppen fiber kan man visserligen inte vélja vilka operatérer som
ska finnas, men de ar manga — tio stycken sist de kontrollerade, medan det ar en i
gemensamhetsanlaggningen — med olika prisbilder pa tjanster, och man kan vélja att
inte ha nagon operator och tjanster alls, om man till exempel har hittat ett annat dis-
tributionsséatt. I gemensamhetsanldggningen har man alltid en kostnad for den ana-

loga TV-signalen, &ven om man inte nyttjar den.

| det fall en ny form av tjanst eller teknik blir intressant i samhéllet, kan man pa
goda grunder anta att operatérssamordnaren som driver Oppen Fiber kommer att

inforliva operatdrer som salufor denna.

N skriver att ”Var operator ar godkand av Malmo Stad och var trafik gar bland
annat igenom Malmo Stadsnét. Samtliga leverantdrer av tjanster i Malmo
Stadsnét finns darmed i var fiber”. Detta ér verkligen en sanning med modifikation
— endast en at gangen, och da fem ar i taget genom bindningstiden, ar atkomlig for
fastigheterna i gemensamhetsanlaggningen. Vidare &r avgiften for de paket av tjans-
ter som man kan valja pa i gemensamhetsanlaggningen villkorade av hur manga
fastighetsagare som valjer respektive alternativ. Till exempel kan bara priset pa ett
av tva digitala alternativ av TV-tjanster realiseras, da vart och ett av dem minst
maste valjas av 250 fastigheter. Detta fick de inte reda pa i samband med att val-
blanketten skickades ut, utan kom dem tillhanda via djungeltelegrafen. Det & max-
imalt 312 fastigheter i gemensamhetsanlaggningen, vilket alltsa innebér att om ena
forslaget far 250 véljare, sa kan det andra endast fa maximalt 62. Denna premiss
medfor alltsa att det endast finns en fiktiv valfrihet.
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Ytterligare en omstéandighet som begransar valfriheten &r att valet av tjanst, samt

kostnaden for denna, ar fix under de fem ar som avtalet lGper.

De anser darfor att gemensamhetsanlaggningens villkor — ur ett anvandarperspektiv

— ar s tvingande och langtgéende att det inte gar att beteckna den som “6ppen”.

Juridisk form

N skriver i sin inlaga att ”Bestammelserna i avtalsservitutet tillvaratogs av
bolaget... Dessa avtal samt bolagsordningen stipulerade formerna for hur "arbe-
tet” skulle bedrivas. Kostnaderna fordelades enligt avtalsservituten.” Det finns
Overhuvudtaget inte tillstymmelse till skrivning om kostnader i deras servitut- an

mindre hur de ska fordelas.

Vidare skriver N att “’Styrelsen bad stamman om mandat att ta upp lan till 15 ar.”
De vill bara fora till handlingarna att de rostade nej till ett sédant lan, i linje med
deras uppfattning om att inte delta i gemensamhetsanldggningen. FOr dvrigt har de
forsokt att fa tydlig information fran styrelsen om de exakta villkoren for detta lan,
till exempel hur stor den totala kostnaden for varje fastighet blir med lanet och
varfor det inte gar att betala sin andel kontant, men nagon sadan har styrelsen inte

levererat.

N skriver att anlaggningen av fiberkabelnatet nastan ar fardigt. En fraga ar om det
ar lagligt att starta och utfora anlaggningsarbete sa lange gemensamhetsanlagg-
ningen inte vunnit laga kraft, vilket de uppfattar &r fallet eftersom beslutet om

bildandet av Z &r 6verklagat.

Avslutning
| deras fall handlar den juridiska tvisten i grunden om att tvinga in fastighetségare i

en ny gemensamhetsanlaggning och att dar nddgas behalla och betala for en utdate-
rad teknik — en analog TV-tjanst — som fanns i den gamla anldggningen. De domar

N hanvisat till, vilka handlar om att férandra eller 1&gga till tjanster i en redan
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befintlig och lagakraftvunnen gemensamhetsanlaggning, ar alltsa inte applicerbara

pa deras mal.

Ytterligare kommentarer

Lantmaterimyndigheten har, enligt deras uppfattning, begatt ett flertal felaktigheter
i handlaggningen av detta drende. Bland annat har man fort in gemensamhetsan-
laggningen i det allménna registret, vilket enligt 34 § anldggningslagen inte ska ske

sa lange beslutet inte vunnit laga kraft.

Det mycket sorgliga ar att de pa grund av detta misstag har missat chansen att just
nu ingd i Oppen Fiber och kanske for en lang tid framover. De har fatt bekraftat av
Telia att foretaget inhamtat uppgifter fran Lantmateriet att det ska finnas en gemen-
samhetsanlaggning i deras omrade och att Ownit &r operator. Deras omrade undan-
togs darmed fran fiberutbyggnad och de fastigheter som tillhor det fick inte erbju-
dandet. Orsaken &r saledes att Lantmateriet felaktigt fort in gemensamhetsanlagg-
ningen i det allmanna registret. Hur nu Lantmateriet kan ge sadan information, nar
man vet att beslutet ar 6verklagat, ar for dem oforstaeligt. Overlamnandet av in-
formationen borde enligt Telia skett ndgon gang under forsta kvartalet 2014.

Detta visar daremot, med all 6nskvérd tydlighet, att vasentlighets- och batnadsvill-
koren inte var uppfyllda, eftersom de hade kunnat fa tillgang till Oppen Fiber om
allt gatt ratt till.

DOMSKAL
B L &ger ingen fastighet som har del i gemensamhetsanldggningen. Hans

Overklagande ska darfor avvisas.

Ordféranden for Hylliedals Samfallighetsforening, L N, har yttrat sig i malet
genom en inlaga som kom in till domstolen utan foregaende kommunicering.
Fragan om en samfallighetsforening kan vara part i ett mal av nu aktuell art har be-
rorts i olika domstolsavgdranden. En bildad samféllighetsforening kan vara part
nar man foretrader medlemmarna utat, men inte vara part nar det géaller relationen
mel-lan egna medlemmar (jfr NJA 2008 s. 765). | fraga som den har aktuella nar
det
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géller 6verklagande av sjélva forrattningen dér medlemmarna &r varandras motpar-
ter kan foreningen inte vara part. | sadana fragor far medlemmarna sjalva fora sin
talan, vilket alltsa innebér att varje deltagande fastighetsagare i gemensamhetsan-
laggningen Z for sin respektive talan for den ingaende fastighetens del. L N far
foljaktligen anses foretrada sin egen ingaende fastighet, med sina inlagor i malet,

och inte foéreningen.

Av 5 § anldggningslagen (1973:1149) framgar att gemensamhetsanlaggning inte far
inrattas for annan fastighet an sadan for vilken det &r av vasentlig betydelse att ha
del i anlaggningen. Vidare far gemensamhetsanlaggning inrattas endast om forde-
larna av ekonomisk eller annan art av anlaggningen dvervager de kostnader och

olagenheter som anlédggningen medfor (6 8 anlaggningslagen).

Enligt 7 § anlaggningslagen far gemensamhetsanlaggning inte inrattas, om dgarna
av de fastigheter som ska deltaga i anlaggningen och hyresgasterna i sadana fastig-

heter mera allmant motsatter sig atgarden och har beaktansvarda skal for det.

I prop. 1973:160, s.152 anges att ’[D]et avgorande bor 1 princip vara om det fore-
ligger ett patagligt behov for fastigheten att ha tillgang till den nyttighet som avses
med gemensamhetsanlaggningen. For det fallet att nyttigheten inte kan med samma
fordel for fastighetségaren tillgodoses genom en separat anldggning bor det racka
med att konstatera att ett sddant behov foreligger. Om fastigheten redan ar utrustad
med en separat anlaggning som fyller samma funktion som den ifragasatta gemen-
samhetsanlaggningen, bor & andra sidan anslutning som regel inte komma i fraga.
... Ett pastdende av fastighetsdgare att han har for avsikt att anskaffa och driva en
separat anlaggning torde i allménhet kunna lamnas utan beaktande. Endast om fas-
tighetsagaren kan gora sannolikt att den separata anlaggningen ar fordelaktigare for
honom och att det finns ekonomiska, tekniska och rattsliga forutsattningar att utfora

anlaggningen, bor hans fastighet 1amnas utanfor gemensamhetsbildningen.”
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Samtliga klaganden yrkar att LM:s beslut ska upphavas pa den grunden att vasent-
lighetsvillkoret inte kan anses uppfyllt. Darutéver har pekats pa att LM ska ha be-

gatt felaktigheter vid sin handlaggning av drendet.

Mark- och miljodomstolen bedomer att det inte forekommit nagra sadana brister
eller forfarandefel vid handlaggningen av arendet hos LM, att det foreligger skél att
pa denna grund undanrdja det verklagade beslutet. Vad géller fragan om huruvida
vasentlighetsvillkoret ar uppfyllt, gér mark- och miljddomstolen bedémningen att —
for att anldggningen ska anses vara av vésentlig betydelse for respektive fastighet —
att den erfordras for att vidmakthalla och forbattra en kommunikationsfunktion som
tidigare tillhandahallits genom befintlig centralantennfunktion med kabelnat vari
fastigheterna varit deldgare. Att ett nytt fibernat, forutom de funktioner som tidigare
levererats genom centralantenn dvs. radio- och TV-signaler, d&ven kan hantera tele-
foni- och datakommunikation kan inte anses strida mot 5 § anlaggningslagen, ef-
tersom sadana mojligheter numera far anses vara en naturlig foljd av den tekniska
utvecklingen. Samtliga dessa funktioner, men inte minst radio och TV, &r sadana
som kan forutsattas finnas i en modern bostad och vara till nytta for en &gare av en
bostad. Aven den som inte anvander nagon eller nagra av funktionerna far anses ha
nytta av dem pa sa satt att den omstandigheten att funktionerna finns paverkar fas-

tigheternas marknadsvarde positivt.

Vad galler fragan om fastigheternas kommunikationsbehov kan l6sas pa battre och
billigare satt, vilket ar den invandning som framforts som argument mot deltagandet
i gemensamhetsanlaggningen, har mark- och miljddomstolen i tidigare avgérande
vid provning av fragan om omproévning av ett befintligt anlaggningsbeslut for att
kunna anlégga ett fiberoptiskt nat i ett annat 1age an befintligt nat for centralantenn,
(F 2495-12 med domdatum den 9 september 2014, MOD beslutade den 28 novem-
ber 2014 att inte meddela prévningstillstand) konstaterat att det framgar av forarbe-
tena till anlaggningslagen att det inte ligger pa de fastighetsagare som vill inrétta en
gemensamhetsanlaggning att visa att vésentlighetsvillkoret &r uppfyllt, utan att det
istallet ligger pa den enskilde fastighetsdgaren att styrka att det finns skal att lamna

hans fastighet utanfér den gemensamma anlaggningen (se prop 1973:160 med for-
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slag till anldggningslag m.m. s. 152 samt Hemstrom, Gemensamhetsanlaggningar.
Inrattande och forvaltning, Nordstedts 1986 s. 60). Domstolen gér bedémningen att
ingen av de klagande fastighetsédgarna har styrkt att det foreligger skél att deras fas-

tigheter inte ska inga i den aktuella gemensamhetsanlaggningen.

Mark- och miljodomstolen konstaterar vid en samlad bedémning att vasentlighets-
villkoret i 5 § anlaggningslagen ar uppfyllt. I anledning harav, och da det inte fram-
kommit att det foreligger nagra andra skal for att andra det 6verklagade beslutet, ska
overklagandena avslas, och lantmaterimyndighetens beslut sta fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 maj 2015.

Lena Stjernqvist Ake Pettersson

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Lena Stjernqvist, ordférande, och
tekniska radet Ake Pettersson. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine

Gallerspang.





