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BAKGRUND

E E och K P é&ger tillsammans fastigheten A i Mérbylanga kommun. | dster gransar
namnda fastighet till fastigheten B, som &gs av U N. Pa fastigheten A finns en stenmur
som l6per fran fastighetens sodra grans till dess norra grans. Oster om stenmuren finns
ett omrade om ca 1 700 kvadratmeter (det omtvistade omradet), vilket har brukats av U
N.

E E och K P ansokte om fastighetsbestamning av gréan-sen mellan fastigheterna.
Lantmateriet bestamde gransen i den strackning som den har enligt en
lagaskifteskarta fran ar 1855, innebarande att det omtvistade omradet skulle tillhora
fastigheten A.

U N overklagade Lantméteriets beslut till mark- och miljddomstolen och hév-dade
att gransen mellan fastigheterna gar langs stenmuren och att det omtvistade om-radet
darfor tillhor fastigheten B. Mark- och miljodomstolen fann att gransen mellan
fastigheterna har det lage som U N pastar samt upphavde det dverklagade beslutet

och aterférvisade malet till Lantmateriet for fortsatt handlagg-ning.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

E E och K P har yrkat att Mark- och miljodéverdom-stolen ska faststélla
Lantmaéteriets beslut.

U N har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdom-

stolen.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har statt fast vid vad de har uppgett vid underinstanserna och utéver det gjort
sammanfattningsvis foljande tilldgg och fortydliganden.

EEochKP

Gransen mellan fastigheterna ar lagligen bestamd genom laga skifte ar 1855. Eftersom
gransmarkeringar saknas ska forrattningskartan avgora gransens lage. Stenmuren har
utgjort gransen for nyttjandet av det omtvistade omradet under en langre period, men
det ar oklart hur lange. Redan ar 2000 patalade K P for U N att det omtvistade omradet
tillhorde A. Maklaren som férmedlade K Ps kop av fastigheten har varken ndmnt eller
visat nagon handling som visar att gransen gar i stenmuren. Det framgar inte heller av
kdpekontraktet att gransen skulle vara oklar eller att havdvunnen ratt skulle foreligga.
Stenmuren kan ha funnits pa plat-sen redan vid det laga skiftet ar 1855. U N har
dessutom uppgett att muren har funnits pa platsen sedan 1916 och sannolikt redan 100
ar dessforinnan. Fram till dess att K P kopte fastigheten ar 1988 omgavs muren av

akermark.

Det kan inte bli fraga om jamkning av gransen, eftersom ett avsteg fran den ratta
gransstrackningen har stor betydelse for dem som dgare till A. Det ligger en

jordvarmeledning pa det omtvistade omradet som tillhor deras fastighet.

E E och K P har som bevisning aberopat karta fran bygg-lovsansokan, intyg fran

arbetskamrater, kopekontrakt avseende fastigheten och la-gaskifteskarta.

UN

Gréansen mellan fastigheterna har hévdats langs med stenmuren av honom och hans
forfader i generationer och i vart fall under 90 ars tid. Havdetiden har inte brutits ge-
nom att K P ifragasatte gransen ar 2000. | vart fall hade gransen da hav-dats under
75 ars tid.
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Nar bada fastigheterna agdes av sldkten N sl6ts en 6verenskommelse mellan dgarna pa
Omse sidor gransen om att stenmuren skulle utgdra gransen mellan fastighet-erna.
Overenskommelsen motiverades av markarronderingsskal. Boende i naromradet har
hela tiden haft uppfattningen att gransen mellan fastigheterna gatt i stenmuren. Det har
dessutom funnits en handling som visade pa en 6verenskommelse om att stenmu-ren
utgor grans mellan fastigheterna. Handlingen gar dock inte att fa fram idag. Det &r inte
utrett om stenmuren har flyttats. Muren utgdr grans mellan fler fastigheter an de som
ar aktuella i malet och den loper genom hela byn. Jordvarmeledningen lades ned

relativt nyligen och ligger delvis pd U Ns fastighet.

U N har som bevisning aberopat vittnesattester av R R och S N,

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Var gar gransen mellan fastigheterna?

Genom fastighetsbestdmning kan provas hur fastighetsindelningen &r beskaffad

(14 kap. 1 § punkten 1 fastighetsbildningslagen [1970:988], FBL). Om strackningen av
en grans som har blivit lagligen bestamd inte med sakerhet kan faststallas utifran ut-
markningar pa marken, har gransen den strackning som med ledning av forrattnings-
karta m.m. kan antas ha varit asyftad (1 kap. 3 § jordabalken). I likhet med underin-
stanserna finner Mark- och miljodverdomstolen att gransen mellan fastigheterna blev
lagligen bestamd vid laga skifte ar 1855 och att gransen da fick den strackning som
framgar av lagaskifteskartan frdn samma ar. Fragan i malet &r om gransen trots det, pa

grund av granshavd eller urminnes havd, gar langs stenmuren.
Granshavd
For att granshavd ska fa rattsverkan kravs bl.a. att havden grundar sig pa en 6verens-

kommelse som fore jordabalkens ikrafttradande har ingatts mellan fastighetsdgarna pa
omse sidor gransen. Det ar tillrackligt att det framgar av omstandigheterna att sa ar
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fallet (18 8 lagen [1970:995] om inférande av nya jordabalken, JP). Det &r den som

havdar en gréns, i det har fallet U N, som ska visa att forutsattningarna for att

granshavden ska kunna fa rattsverkan ar uppfyllda.

U N har pastatt att havden grundas pa en éverenskommelse som ingicks mellan
fastighetsagarna pa bada sidor gransen nar hans slakt agde bade A och B. Han har
dock inte preciserat nar eller mellan vilka personer en sadan 6verenskommelse skulle
ha ingatts. Han har uppgett att det tidigare har funnits en handling i vilken det har
dokumenterats att stenmuren markerar gransen mellan fastig-heterna, men att
handlingen inte langre gar att aterfinna. Férekomsten av en sadan handling har
bekréftats av U Ns far S N, som har uppgett att hans re-visor i samband med
forséljningen av fastigheten A till K P plockade fram ett undertecknat dokument vari
det framgick att gransen foljde stenmu-ren. Inte heller betraffande den handlingen har
U N kunnat precisera ndrmare vem som skulle ha upprattat den eller i vilket syfte den
skulle ha uppréttats. Pastaendet om forekomsten av en sadan handling ger darfor inget
tydligt stod for att tidigare &gare till fastigheterna har ingatt en éverenskommelse om

andring av fastighetsgrénsen.

Eftersom mark kan nyttjas pa annan grund an aganderétt, t.ex. med stod av en nyttjan-
deratt, ar den omstandigheten att det omtvistade omradet har brukats av familjen N
under storre delen av 1900-talet i sig inte ett tillrackligt bevis for att en 6verens-

kommelse om andrad strackning av gransen har ingatts.

S N och R R har i intyg uppgett att gréansen foljer stenmuren. Inte

heller dessa uppgifter ger nagot direkt stod for pastaendet om en att en Gverenskom-
melse har ingatts. Det &r vidare oklart nar och i vilket syfte den befintliga stenmuren
uppfordes samt om den vid nagot tillfalle har flyttats. Dessutom finns det redan pa la-
gaskifteskartan fran ar 1855 en markering i samma strackning som stenmuren. Sten-
murens placering ger darfor inte nagot stod for U Ns pastaende om att tidigare dgare

har ingatt en Gverenskommelse om andring av fastighetsgransen.
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Med beaktande av det nu sagda finner Mark- och miljoéverdomstolen att det inte

framgar av omstandigheterna i malet att granshavden grundas pa en dverenskommelse

som ingatts mellan fastighetsagarna pa émse sidor gransen. Det var alltsa fel av mark-

och miljodomstolen att pa denna grund upphéva Lantmateriets beslut.

Urminnes havd

Rattsinstitutet urminnes havd avskaffades nér jordabalken tradde i kraft. En rétt till
mark som fore jordabalkens ikrafttradande den 1 januari 1972 tillkommit pa grund av
urminnes havd kan dock fortfarande goras gallande (6 § JP). For att en sadan ratt ska
anses ha tillkommit fére namnda tidpunkt krévs att havden da hade utévats under sa
lang tid att ingen minns eller vet hur havden uppstatt (15 kap. 1 § i 1734 ars jordabalk).

U N har uppgett att det omtvistade markomradet har brukats av hans slakt se-dan hans
forfader kopte fastigheten B ar 1916, dvs. endast 56 ar fore jor-dabalkens
ikrafttradande. Det har inte pastatts i malet att havden skulle vara hanforlig till tiden
fore namnda forvarv. Nar jordabalken tradde i kraft hade havden alltsé inte utovats
under sa lang tid att en ratt p.g.a. urminnes havd da skulle kunna ha uppstatt. Det finns
darfor inte sk&l for Mark- och miljodverdomstolen att préva om Gvriga forut-sattningar
for urminnes havd ar uppfyllda. Vad U N pastatt i frdga om urminnes havd leder alltsa
inte till att gransen mellan fastigheterna ska ha en annan strackning an den som

lagligen bestamts.

Ska gransens strackning jamkas?

Lantmateriet far gora sddan jamkning av grans som kravs for att gransen ska fa en
andamalsenlig strackning i tekniskt hanseende (14 kap. 6 § fastighetshildningslagen
[1970:988], FBL). Bestammelsen medger dock endast sadana obetydliga avsteg fran
den réatta gransstrackningen som &r tekniskt motiverade och som inte kan tankas med-
fora att nagondera sidans reella intressen asidosatts (Fredrik Bonde m.fl., Fastighets-
bildningslagen, Zeteo den 1 juli 2015, kommentaren till 14 kap. 6 8§ FBL). Med beak-
tande av det omtvistade omradets storlek och att det omtvistade omradet motsvarar
en knapp fjérdedel av arealen for fastigheten A innebéar den jamkning av
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gransen som U N begdr inte ett obetydligt avsteg fran den ratta gransen. Det ar darfor

inte mojligt att jamka gransens strackning pa det satt som U N har gjort géllande.

Slutsats

Mark- och miljodverdomstolen finner att gransen mellan fastigheterna A och B har
den strackning som framgar av lagaskifteskartan fran ar 1855. Lantmateriets beslut
var alltsa ratt. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphé-vas och

Lantméteriets beslut faststallas.

Rattegangskostnader

Eftersom U N ar tappande part, ska han ersatta E Es och K Ps rattegangskostnader i
Mark- och miljdoverdomstolen (17 kap. 3 8 och 16 kap. 14 § FBL samt 18 kap. 1 §
rattegangsbalken). Den yrkade ersattningen ar ska-lig. Det foljer av lag att ranta ska

utga pa beloppet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte Gver-

klagas.

Hovrattsraden Fredrik Ludwigs och Ingrid Ahman samt tekniska radet Karina Lilje-

roos och tf. hovrattsassessorn Elin Samuelsson, referent, har deltagit i avgérandet.

Sara Bergdahl har foredragit malet.
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BAKGRUND

E E och K P (&gare till M6rbylanga A) har hos Lantmaterimyndigheten i Kalmar
(LM) ans6kt om fastighetsbestamning och sarskild gransutmérkning avseende
gransen mellan fastigheterna Morbylanga A och Morbylanga B. Ansokan innefattar
ett omtvistat markomréade om cirka 1 700 m Fastigheten B 4gs av U N. LM har i
beslut den 15 juli 2015 fastighetsbestamt gransen i det 1&ge som gransen redovisats
pa laga skifteskartan varmed det omtvistade markomradet enligt beslutet tillfaller
fastigheten A.

U N har nu 6verklagat LM:s beslut till mark- och miljddomstolen.
YRKANDEN M.M.

U N har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av LM:s beslut, ska
faststélla gransen mellan fastigheterna B och A till att vara en rat linje mellan
grénspunkterna 20861 och 20862 enligt LM:s akt 0840-

2182.

K P har bestritt &ndring av LM:s beslut och har yrkat att granserna mellan
fastigheterna B och A ska vara oférédndrade enligt de gréanser som faststalldes

vid laga skifte ar 1855.

LM har anfort att den inte har nagot ytterligare att anfora utover vad som framgar
av handlingarna i det aktuella &rendet.

U N har anfort i allt vasentligt f6ljande till stod for sin talan.

Han har i forsta hand dberopat havd som grund for sin talan. | andra hand har han

aberopat samjedelning och i tredje hand att LM:s beslut ska &ndras for
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undkommande av de stora olédgenheter i markens arrondering och brukandet av

densamma som annars blir foljden.

Han har givit in intyg fran R R och S N angaende den omtvistade

gransen.

Omstéandigheter

Stenmuren har haft nuvarande strackning atminstone sedan 1916. U N slakt har
sedan 1916 varit agare till fastigheten B samt brukat tillhérande mark. Under denna
tid har nagon forandring av fastighetens areal inte skett, sannolikt inte heller

ytterligare hundra ar dessforinnan.

1988 forvarvade K P och P N den intilliggande fastigheten A. Da deras
aktenskap upplostes 1997 tillskiftades K P, genom bodelning, fastigheten i sin
helhet. 2014 6verlat K P genom gava héalften av fastigheten pa E E.

Genom jordbruksbyn Holmetorp gar en stenmur vilken under atminstone tva sekel
har varit att betrakta som ett riktmarke i landskapet avseende savél transportleder
som markindelning. Denna referenspunkt tjanar som havdvunnen gréans mellan B
och A, B och C, A och D samt B och E. Stenmurens egenskap som gransmarkering

mellan ovan angivna fastigheter har under de senaste 100 aren aldrig ifragasatts.

Den mark som befinns dster om stenmuren, och enligt det éverklagade beslutet
tillhor A, har &nda sedan sldkten N 1916 forvarvade B brukats av slakten N. Det
har for saval slakten N sjalv, som medmanniskor i byn statt klart att detta
markomrade har varit del av Ns dgor. Det har statt klart att Ns inte endast haft ratt

till brukandet av marken utan dven varit dess rattmétige &gare.
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I tillagg till att Ns i 100 ar har varit markens brukare, och enligt sig sjalva och
boende i byn varit att betrakta som markens &gare, framkom vid forsaljningen av
A en handling styrkandes att gransen fastigheterna emellan utgjordes av

stenmuren. Denna handling har emellertid forkommit men dess innehall styrks av

intyg.

U N har aberopat foljande rattsliga reglering

Havd

I 6 § lag (1970:995) om inforande av nya jordabalken, nedan JP, stadgas att
ikrafttradandet av jordabalken (1970:994), nedan JB, inte ska inskrdanka den ratt
som tillkommit genom havd. Vidare stadgas i 18 § JP att en fastighetsgrans ska
anses ha den strackning som oklandrat havdats i minst 20 ars tid, om
omstandigheterna inte uppenbart talar daremot och gransdragningen grundas pa
dverenskommelse mellan agarna pa 6mse sidor. | 17 § JP fastslas att
fastighetsgranser som tillkommit fore JB:s ikrafttradande, vid sidan av
fangeshandling, aven ska beddmas mot bakgrund av innehav och andra subjektiva
forhallanden. Denna reglering leder, mot bakgrund av forhallandena i detta mal,
oundvikligen till att den kilformade biten mark genom hévd tillkommit Ns. Det ar
klarlagt att Ns har brukat marken i 100 ar och att saval Ns sjalva som boende i byn

under hela denna tidsrymd ansett marken med dganderétt tillhtra Ns.

Vad galler 20-arig havd &r det klarlagt att gransen har havdats under mer an 20
ar. Ns forvarvade fastigheten 1916 och gréansen har inte ifragasatts forran vid
millennieskiftet. Fastigheten forvarvades 55 ar fore jordabalkens ikrafttradande.
Havden har sin grund i en 6verenskommelse mellan dgarna pa émse sidor om
grénsen. Enligt doktrinen racker det att indirekt kunna faststalla en

dverenskommelses innehall.
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Slakten N hade bada fastigheterna, men att slakten N var dgare till bada
fastigheterna betyder inte att dverenskommelse inte skett. Det finns ett ingivet
intyg om nagot slags dokument. Dokumentet var uppréttat tidigare mellan &garen
A och B, men dokumentet har forkommit. LM har spekulerat i nyttjanderatt.

Det finns inget som ger stod for en sadan tolkning. Marken har brukats och

agts i flera generationer. Oavsett om stenmuren har flyttats, s ar

ingrepp inte pakallat med mindre an dverenskommelse om att gransen ska ga i

stenmuren.

Né&r man drog den allménna végen genom marken 1952 skulle man inte ha dragit
den pa det sattet sa att en kil bildades. Man hade dragit vagen annorlunda om

gransen hade gatt dar LM bestamt gransen.

I mél O 548-11 hos Mark- och miljééverdomstolen &r rekvisiten inte métta men det
finns ett uttalande dar rattslaget utreds. | en bedomning i detta mal &r rekvisiten
motta. | mal F 56-12 hos Mark- och miljééverdomstolen faller rekvisiten enligt

18 § JP, men i detta mal kan 6verenskommelsens innehall preciseras. Enligt 17 § JP
ar subjektiva forhallanden av relevans. Hans talan stods av hur kringliggande
fastigheter ar avgransade. Rekvisiten for 18 § JP har inte bemdtts och inte

ifragasatts.

Samjedelning

18 8§ JP anses i doktrinen genom analog tillampning omfatta &ven samjedelning.
Ns har saledes, dven i detta avseende, stod for sin talan i namnda lagrum mot
bakgrund av de omstandigheter som ovan redogjorts for. Enligt 15 8§ JP ska
sdémjedelning som skett fore inforandet av JB beddémas enligt &ldre bestdimmelser.
Forst 1962 i och med stiftandet av lag (1962:166) angaende férbud mot
samjedelning av fast egendom foreskrivs forbud mot denna typ av overlatelseform.
| ssmmanhanget ska &ven uppméarksammas lag den 17 april 1953 om verkan som
laga skifte av sémjedelning, i vilken stadgas att sémjedelningar som férekommit
tidigare dn 1928 ska ges verkan som laga skifte. Sammantaget maste

omstandigheterna i detta mal mot ovan beskrivna reglering, samt skalen for
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regleringen, ges den verkan att den kilformade markbiten 6ster om

stenmuren tillkommit Ns.

Grunden om sdmjedelning hor nara ihop med den 6verenskommelse som har slutits.
U N far sade att det fanns en dverenskommelse som lag hos LM men hans far hade

inte sjalv nagot papper. Papperet var skrivet innan hans far dgde fastigheten.

Jamkning av grans

14 kap 6 § fastighetsbildningslagen (1970:988), nedan FBL, ger mojlighet att jamka
granser med syfte att tillskapa en mer andamalsenlig fastighetsindelning. |
doktrinen framhalls att denna bestammelse syftar till att undanroja riskerna for
olagenheter till foljd av irrationell fastighetsbildning, varfor bestammelsen &r
tillampbar oberoende av sakagarnas hallning i fragan. Detta fall far anses vara av
det slag att denna jamkningsregel bor tillampas. Motiven till denna
specialbestammelse &r i huvudsak undkommande av den typ av oldgenheter som om

bestammelsen i detta fall inte tillampas oundvikligen blir foljden.

Den av LM beslutade fastighetsbestamningen medfér oundvikligen stora
olagenheter i brukandet av marken. Den kil av mark som bildas dster om stenmuren
och som begransas av Jordtorpsvagen i soder och det inskjutande markomradet fran
A i norr later sig endast med stort besvar brukas med hjalp av modern maskinell
utrustning. De stora maskinerna kan inte pa ett rationellt satt tillvarata marken, det
gar inte att vanda med 6-metersmaskinen. Detta missgynnar garden och kommer i

forlangningen med storsta sannolikhet att innebdra att marken véxer igen.

K P har anfort i allt vasentligt foljande till stod for sin talan.

Enligt U N har fastigheten B varit i hans slakts dgor sedan 1916, men samma slakt

agde ocksa fastigheten A lang tid under 1900-talet.
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Enligt gamla kartor fran 1800-talet ar det klart att granserna ar som LM sagt i sitt
utlatande. Stenmuren é&r troligtvis flyttad under forsta halvan av 1900-talet, alltsa

under den tid bada fastigheterna dgdes av samma slakt.

Fastighetsgranserna kom till U Ns kdnnedom i samband med de forsta
ansokningarna om EU-stdd i borjan av 1990-talet da U N fick avslag pa EU-bidrag
for marken som ar omstridd i malet. Da uppmarksammade lansstyrelsen U N pa att
han sokte bidrag for mark som inte var hans. U N kontaktade inte honom om

problemet for att forsdka losa fragan.

Han fick reda pa att det fanns oklarheter med granserna ar 2000, och tog da kontakt
med U N omgaende. Detta resulterade inte i annat dn att U N inte ville reda ut
problemet. Hans egen ekonomiska situation var inte sa stabil att han i det laget
kunde anlita lantmataren, men han har vid ett flertal tillfallen forsokt gora en

uppgorelse med U N utan att lyckas.

Gransen &r som han vill ha den. Marken tillhér honom. Han har kopt fastigheten
med ett visst antal kvadratmeter. Han vill ha den mark som tillhor hans fastighet.
Han vet inte hur murar har flyttats. Parterna har diskuterat ifall de ska mata ut
marken sjalva. Muren som gar igenom hela byn beror tre fastigheter och tar sedan
slut. Han har tva fastigheter, A och C. Det skulle vara naturligt att vagen delade
dem men vagen gar ratt igenom C. Han har erbjudit sig att kopa markbiten/kilen
av U N men denne vill inte sélja. Sa stora maskiner har inte U N sa denne inte kan

bruka kilen. U N arrenderar ut 6vrig mark och odlar endast lite ho till hastarna.

Det finns ingen 6verenskommelse mellan honom och U N angaende marken. Han
kanner inte till att det skulle funnits ndgon 6verenskommelse

da han kopte fastigheten 1987. Ingen av dem var fodda nar stenmuren flyttades.
Enligt LM:s karta var stenmuren klart och tydligt dar 1941. Han har gravt ner en
jordvarmeledning pa sin mark i december 2014 och den ligger pa det omstridda

omréadet.
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U N har replikerat.

Det har atminstone fram till dess att P tilltradde sin fastighet funnits en handling
styrkandes att grdnsen ska anses ha den strackning som sammanfaller med hans
yrkande. Att samma slakt har varit innehavare av lagfarterna avseende bada

fastigheterna talar narmast for att samjedelning skett pa det vis som han anfort. |

denna del h&nvisas vidare till intyg som ndmnts ovan styrkande sdmjedelning.

Att fastigheterna tidigare varit i samma slékts ago underbygger &ven hans talan
avseende forstahandsgrunden, héavd, da det kan antas att slakten N fran dess att
marken forvérvades tills dess att P tilltradde sin fastighet har brukat marken, och
ansett gransdragningen vara beskaffad i enlighet med yrkandet. Detta har
dessutom varit tydligt for 6vriga i byn vilket styrks av intygen bilagda

overklagandet.

Betraffande eventuell forflyttning av stenmuren kan motiven darfor antas ha varit
att framja rationell jordbruksdrift vilket han h&nfor sig till avseende sin tredje grund
pa vilken han baserar sin talan. | anledning héarav framtrader motiven for jamkning

av gransen jamlikt 14 kap 6 § FBL med onskvérd tydlighet.

DOMSKAL

Enligt 1 kap 3 § JB har grans som blivit lagligen bestdmd den strdckning som
utmérkts pa marken, eller om utméarkningen inte langre kan faststallas med sakerhet,
den strackning som med ledning av forrattningskarta jamte handlingar, innehav och
andra omstandigheter kan antas ha varit asyftad. Mark- och miljodomstolens
bedomning &r att LM har gjort en korrekt analys av fastighetsindelningen sa som

den framgar av offentliga handlingar.
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Det aterstar da for domstolen att ta stallning till om héavd, samjedelning eller
oldgenheter i markens arrondering kan leda till ett annat slut &n vad LM kommit

fram till.

Av 18 § JP framgar att om fastighetsgrans under minst tjugo ar oklandrat havdats i
annan strackning an den skulle ha enligt lag och framgar av omstandigheterna att
hévden grundats pa 6verenskommelse som fore balkens ikrafttradande ingatts
mellan &garna pa émse sidor, géller den strackning i vilken gransen salunda

havdats.

Av 17 § JP framgar att om fastighetsgrans tillkommit genom 6verlatelse av jord
fore nya balkens ikrafttraédande, har gransen den strackning som med ledning av
fangeshandling, innehav och andra omstandigheter kan antas ha varit asyftad.

Hovritten for vastra Sverige, uttalade i dom den 11 mars 2009 i mal nr O 1299-08,

bland annat féljande.

”Den fraga som enligt 18 § JP aterstar att besvara dr om denna grinshévd grundas
pa 6verenskommelse om andrad strackning som traffats fore jordabalkens

ikrafttradande 1972 mellan dgare pa 6mse sidor. Av forarbeten framgar att det inte
kravs nagon uttrycklig 6verenskommelse utan det racker med att man indirekt kan

pavisa att det dr en genom dverenskommelser vidtagen grinsjustering.”

Det framgar av handlingarna i detta mal att Ns havdat nu omstridd mark och att
stengardsgarden utgjort gransen mellan fastigheterna sedan mycket langt tillbaka i
tiden. R R har intygat att under de sextio ar han brukat jorden i byn har stenmuren
utgjort gréns oavsett vem som dgt Ps fastighet. S N har i intyg uppgett att under de
91 ar han har levt och hans slakt har brukat fastigheten B har gardens gréanser
aldrig ifragasatts och gransen mellan B och den mark som dgs av P har alltid foljt
den nord/sydliga stenmuren. S N har dven uppgett i intyget att det funnits ett

undertecknat dokument
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varav framgick att gransen f6ljde stenmuren som han lamnat till maklaren

som salde fastigheten till P, men att dokumentet sedan forsvann.

Vidare framgar féljande av handlingarna i malet. K P kdpte fastigheten A ar 1988
och ar 2000 fick han enligt egen utsago reda pa att det fanns oklarheter med
gréansen mellan fastigheterna A och B. Enligt K P fick U N i borjan av 1990-talet
kannedom om fastighetsgranserna nar N fick avslag pa EU-stod da lansstyrelsen

uppmarksammade N pa att han sokte bidrag for mark som inte var hans.

Det &r oklart om och nar stenmuren har flyttats. Det gar inte att utlasa av 1941 ars
ekonomiska karta om det finns ndgon stenmur, vare sig i granslinje som N havdar
eller i den grans som P havdar. Daremot synes det var en ljusare fargnyans pa
kartan Oster om nuvarande stenmur &n vaster ddrom. Dessutom ar det samma ljusa
fargnyans som pa den del av B som kartan visar. Det tyder pa att det var samma
markanvéandning pa det omstridda omradet som pa B och att det omstridda omradet

darfor sannolikt havdats av &garen till B redan vid den tiden.

P har inte i sig ifragasatt att gransen oklandrat har havdats i stenmuren av N. P
har sjalv uppgett att han blivit uppmarksammad pa gransfragan ar
2000.

For att en havdetid ska anses bruten bor fordras att ett bestamt ansprak framstélls pa
andring av den havdade gransen. Nagot sadant ansprak har inte framstallts forran i

samband med nu Overklagad forrattning.

P har daremot bestritt att det skulle féreligga ndgon 6verenskommelse mellan
honom och N och han har dven uppgett att han saknar kdnnedom om nagon

aldre overenskommelse.
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Mark- och miljodomstolens bedémning
Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning med héansyn till de uppgifter

som framkommit i mélet.

Gransen har oklandrat havdats under en period som ar avsevart langre an 20 ar fore
ar 1972 och det omtvistade omradet ar klart avgransat mot intilliggande fastighet
med en stengardsgard. Murens placering ar enligt domstolens bedémning en féljd
av den havd som foreligger och far anses vara baserad pa en 6verenskommelse.
Forhallandena ar darfor sadana att det kan anses visat att granshavden grundats pa
Overenskommelse enligt 18 § JP. Grénsen ska darfor ha det lage som U N havdat.
Foljaktligen ska det dverklagade beslutet upphéavas och malet aterforvisas till LM

for fortsatt handl&ggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 15 juni 2016.

Marie Gerrevall Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Ake Pettersson. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin

Lundstrom.





