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SAKEN
Anléaggningsforrattning for bildande av gemensamhetsanléaggning for vag och natur-
omrade samt samfallighetsforening i Vettekulla i Karlshamns kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens domslut och
upphaver Lantmateriets beslut den 7 maj 2015 i arende nr K13136 om ersattning i
den del det avser fastigheten XXX i Karlshamns kommun och aterforvisar

forrattningen aven i den delen till Lantmaéteriet for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND

Lantméteriet beslutade om att bilda en gemensamhetsanlaggning for vag och natur-
omrade i Vettekulla i Karlshamns kommun. For anlaggningen upplats bl.a. det
utrymme som befintlig vag upptar pa B Rs fastighet XXX i Karlshamns kommun.
Lantmateriet bedomde att upplatelsen inte medforde nagon minskning av denna
fastighets marknadsvarde eller ndgon ersattningsgill skada i 6vrigt. B R
overklagande bl.a. i den delen till mark- och miljddomstolen, som lamnade
overklagandet utan bifall. Vidare ingick en vandplan pa fastigheten XXY i
Karlshamns kommun i gemensamhetsanlaggningen och i den delen ater-forvisade

mark- och miljodomstolen forréattningen till Lantméteriet for fortsatt handlaggning.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B R har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen i férsta hand ska upphéva
Lantmateriets beslut i dess helhet och i andra hand ska aterforvisa malet till
Lantmaéteriet for ny handlaggning. Som skal for sitt 6verklagande har han bl.a. uppgett

att Lantmateriet inte har handlagt fragan om erséttning for markintrang.

Av motparterna ar det endast M O och S O som har horts av och de har inte

motsatt sig andring.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkten vid upplatelse av en fastighet for vag dar det redan finns en vagkropp
pa marken &r att en ny upplatelse normalt inte medfor nagon eller endast en liten
marknadsvardesminskning for markintranget. Vid bedémningen av om nagon
ersattning ska betalas i dessa fall kan hansyn tas till om det redan finns nagra
rattigheter som belastar marken. Det kan ocksa ha betydelse vilken typ av rattighet det

i sa fall galler.
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Den befintliga vagen som ska inga i gemensamhetsanlaggningen ligger delvis pa B Rs
fastighet XXX i Karlshamns kommun. Lantmateriets beslut innebér att han far upplata
en viss del av sin fastighet utan att fa nagon ersattning for det. Av utredningen i malet
framgar att ett antal tillfalliga servitut for vag som belastar XXX upphor att galla i och
med att gemensamhetsanlaggningen bildas. Det framgar dock inte servitutens
omfattning m.m. eller hur Lantmateriet har kommit fram till att nagon erséattning inte
ska betalas. Det gar darfor inte att bedéma om Lantmateriets beslut ar riktigt.
Domstolen upphaver beslutet om att nagon erséttning inte ska betalas for
markintranget pa fastigheten XXX i Karlshamns kommun och aterforvisar forrattning

aven i den delen till Lantmateriet for fortsatt handlaggning.

Detta innebér att forrattningen aterforvisas dels i den delen som avser lokalisering av
och erséttning for en vandplan som ska inga i gemensamhetsanlaggningen och dels i

den delen som avser beslut om ersattning for fastigheten XXX i Karlshamns kommun.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén

samt hovrattsraden Malin Wik och Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Hannah Grahn.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriet i Kristianstads beslut den 7 maj 2015 i arende nr K13136, se bilaga 1

SAKEN
Anldggningsforrattning for bildande av gemensamhetsanlaggning for vag och
naturomrade i Vettekulla samt samfallighetsférening, Karlshamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen upphéaver det 6verklagade beslutet savitt avser att en
vandplan pa fastigheten XXY ska inga i gemensamhetsanlaggningen samt
aterforvisar forrattningen i den delen till lantméaterimyndigheten for fortsatt hand-

laggning.
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BAKGRUND

Lantméaterimyndigheten (LM) har den 7 maj 2015 beslutat om bildande av gemen-
samhetsanlaggning for vag enligt detaljplan (K-vigen) och naturomrade i
Vettekulla samt samféllighetsforening. Av forrattningskarta och beskrivning fram-
gar bland annat att i gemensamhetsanlaggningen ingar en pa fastigheten XXY

beldgen vandplan.

A H och R H samt B R har dverklagat LM:s beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A H och R H (&gare till fastigheten XXY) har yrkat att mark- och miljddomstolen i
forsta hand andrar LMs beslut sa att den del av deras fastighet XXY som tagits i
ansprak som vandplats utgar ur gemen-samhetsanlaggningen, i andra hand enligt 16
kap. 12 § fastighetshildningslagen, upphaver LM:s beslut gallande vandplats pa
deras fastighet samt visar malet ater till LM for ny handlaggning.

De har som grund anfort i huvudsak foljande.

LM har hanterat deras muntliga och skriftliga uppgifter pa ett felaktigt satt. De har
inte vid nagot tillfalle samtyckt till att deras fastighet far anvandas som véndplats
for all forekommande trafik pa K-vigen. De ndmnde vid motet den 10 februari
2015 att den praxis som funnits i artionden kunde bestd, dvs. att sopbilen en gang i
veckan nyttjar deras fastighet som vandplats, men da pa deras villkor och tills
vidare. Skillnaden &r belastning en gang i veckan jamfort med dagliga belast-

ningar.

De har i alla ar enkelt och smidigt skétt vagen inkl. underhall och fordelning av
kostnader tillsammans med 6vriga grannar i de aldre fastigheterna, dvs. XXZ,
XXY, YXX och YXY. Det var den erfarenhet de tog med sig till métet den 10
februari 2015. De litade pa att LM hade tagit fram all fakta och information for att
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kunna leda dem in i bildandet av vagférening och gemensamhetsanlaggning. De har
sjalva ingen sadan kunskap. De fick inte nagon information fore métet om att det
ingick i planen att deras mark skulle inga i gemensamhetsanlaggningen. Nar punk-
ten som galler deras parkering kom upp beskrev I A hur det fungerar idag. Ingen
diskussion férekom. Darefter uppkom fragor och pastaenden fran olika hall bland
deltagarna. Det tillkom &ven helt nya fragor och omstandigheter om vad som skulle
inga, bl.a. olika typer av ersattningar som t.ex. for tekniskt mervarde. Fér dem var
det helt nya villkor, omstandigheter och begrepp. Det var mycket forvirrande. De
svarade dirfor: Vi kan inte svara pa detta hir och nu, utan méste fa fundera 6ver

detta och aterkomma senare”.

Det fanns ingen tydlig konkret fraga om de ville inga med sin egen mark i gemen-
samhetsanlaggningen. Det gavs inte heller besked om att det inte kunde fortga som i
nuldget. Inte heller gavs tydlig information om att de for all framtid skulle tappa
kontrollen dver den aktuella delen av sin privata tomt om den maste inga i gemen-
samhetsanlaggningen. Enligt LM:s hemsida kan man svarligen upphéva gemen-
samhetsanlaggningar. All sadan information har de sjélva tagit reda pa efter att de
av en slump fick en kopia av det forsta protokollet fran sin granne.

Att ingen yrkade pa att XXX skulle byggas ut ar forstaeligt da det inte

presenterades som ett konkret alternativ.

Agaren till XXX har efter lantméteriforrattningen anlagt en vandplats éster om
den pa deras fastighet i beslutet utlagda vandplatsen. Han har tagit ner buskar,
fallt trad och lagt pa markbeldggning. Det finns inget som hindrar att den
nyanlagda vandplatsen forstoras nagot sa att aven sopbilen och andra stérre
fordon kan anvanda den. Det skulle ocksa medfora betydligt mindre ingrepp i och
konse-kvenser for jordbruksfastigheten XXX &n for dem och deras mark. Dér
behéver man inte heller ta hansyn till deras egna parkerade bilar, gastbilar, garage

och ev. uppstallda batar som finns pa deras tomt.
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B R (agare till fastigheten XXX, har yrkat att mark- och miljddomstolen i forsta
hand upphéaver det dverklagade beslutet i dess helhet, i andra hand aterforvisa

malet till LM for ny handlaggning. Han har som grund anfort i hu-vudsak féljande.

LM har utan kommunicering med honom beslutat att en gemensamhetsanlaggning
for vag- och naturomrade ska bildas. Den enda gang som han fick vetskap om LM:s
avsikter var vid motet pa Radhuset den 10 februari 2015. Ingen som helst diskuss-
ion uppkom vid motet, utan forrattningslantmataren drog drendet och tackade for
visat intresse. Handlaggningen var under all kritik. Fraga om intrang av vég, ersatt-

ning harfor m.m. varken provades eller ifragasattes av handlaggaren.

YTTRANDEN
Karlshamns kommun (&gare till fastigheterna YXZ, ZXX, ZYX, ZXY,
ZXZ och XYX)

Storre delen av den mark som tas i ansprak for gemensamhets anlaggningen ga:X

omfattas av detaljplan for del av fastigheterna XZX och YYX

m.fl., Hallaryd, Karlshamns kommun, Blekinge lan, akt 1082-P12/1. Av plankartan
och planbeskrivningen framgar att ny anslutning mot K-vigen ska skapas for

att erhdlla en trafiksakrare utfart, att S-viigen ska breddas och belaggas med grus
samt vandplats tillskapas samt att langs K-viigen ska nagra maétesplatser anlaggas
samt vagen eventuellt breddas dar sa ar behévligt. I 6vrigt ska K-vagen

lamnas orord for ett bibehallande av dess karaktar.

| planarbetet har det inte framkommit att behov finns av vandplats i slutet av K-
vigen med andra ord anses den tillkommande bebyggelsen inte alstra sa okade
trafikrorelser att vandplats maste anldggas. Vandplats i slutet av K-vigen har

darmed inte anlagts i samband med exploateringen av omradet.

Som saké&gare i &rendet i och med dgandeskap av fastigheterna YXZ, ZXX,
7YX, ZXY, ZXZ och XYX motsatter sig inte Karlshamns kommun, i

Overklagan framfort forslag om, att en vandplats anlaggs inom fastigheten
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XXX dock under forutséttning att agaren till fastigheten ar villig att upplata mark
till en vandplats samt utrymme till gemensamhetsanlaggningen. Ersattningsfragan
for upplatet utrymme bor i sa fall behandlas i forrattningen. Del av den yta en
vandplats i sa fall skulle ta i ansprak ar troligtvis belagen inom detaljplanen, yta
avsedd for breddning av K-végen. Fastigheten ar taxerad som lantbruksenhet och
foreslagen yta for en eventuell vandplats har tidigare savitt kommunen kanner till
anvands for detta andamal. Uppmarksammas i samband med ett eventuellt
anlaggande &r att om del av ytan &r beldgen inom detaljplan krdvs marklov samt att
omradet omfattas av strandskydd, darmed kan dven strandskyddsdispens krévas.

Kommuns uppfattning ar att det under lantméterisammantradet inte diskuterades om
behovet av vandplats utan det forutsattes att vandplats behovs for vandmaojlighet for
till exempel avfallstransporter och raddningstjanst. Med utgangspunkt i det stall-
ningstagande forutsattes i stort att dagens fungerande system for denna typ av trans-
porter dven skulle tillgodose gemensamhetsanlaggningens eventuella behov. Nagra
alternativa lokaliseringar for vandplats diskuterades inte ingaende under samman-
tradet.

Ersattning for upplatelse av utrymme till gemensamhetsanlaggningen diskuterades

inte narmare under sammantradet.

Karlshamns kommun som sakégare framstéllde under sammantradet yrkande om
bildande av servitut for atkomst avseende skotsel och underhall av fastigheten
YXZ, planlagd som naturmark. Pa grund av terrang- forhallandena &r det inte
mojligt med atkomst fran K-vigen eller S-viigen avseende det norra omradet av
fastigheten. Yrkande om servitut for atkomst avseende skétsel och underhall, via
fastigheterna ZZX och XXX framstalldes darmed.

Under sammantradet bestamdes att yrkandet skulle behandlas vidare under lantma-

teriforrattningens fortsatta handlaggning for att se om en I6sning var mojlig att
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astadkomma. Yrkandet har dock inte dokumenterats i protokollet fran sammantréadet

och hanterades inte vidare under forrattningshandlaggningen.

A A, L Hoch C A (&gare till fastigheten XXZ)

De har inte nagot att erinra mot att vandplatsen for gemensamhetsanlaggning an-
laggs i slutet av K-vigen pa skogsfastigheten XXX Pa namnda fastighet finns
redan en vél fungerande véndplats som anlagts av B R, fastighetségare till XXX
Denna vandplats har blivit ett fint och neutralt avslut pa den befintliga grusvégen.

BB, 1B, M B och OB (4gare
till fastigheten YXX)

De har inte nagot att erinra mot vad A H och R H har anfort avseende
inkorporerande av del av fastigheten XXY i den aktuella
gemensamhetsanlaggningen. De utgick fran att problemen med vandplatsen pa
fastigheten XXY skulle bli foremal for fortsatt diskussion efter det inledande
sammantradet i februari 2015. | fraga om ev. "intrangsersattning" kan de definitivt
bekrafta att familjen Hoglund framférde, att detta kunde man inte ta stallning till
under pagaende sammantrade. Nagot enhalligt beslut om vandplats pa fastigheten
XXY togs inte, vilket anges i protokollet, men de insag naturligtvis behovet av
vandplats.

Da fastighetségaren till XXX efter februarisammantradet anlagt en vand-plats bor
tvistefragan latt kunna l6sas genom att arendet aterforvisas till lantmateriet och att
harefter far den nya vandplatsen inga i samfalligheten - pa samma villkor som i

ovrigt foreslagits med ev. "intrangsersattning™ m.m. till &garna av XXX

De kan ocksa bekréfta att fraga om ev. ersattning for intrang eller liknande

avseende fastigheten XXX ej togs upp under sammantréadet i februari.
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N Noch A N(&gare till fastigheten YXY

De har inte nagot att erinra mot vad som anforts av A H och R H. Det har kommit
till deras kannedom att det mote som hélls angaende bildandet av sam-
fallighetsinrattningen var oklart och delvis oforberett. Dessutom togs vad de forstar
beslut utan att innebdrden for vanliga lekman forklarats. Rimligt torde vara att
denna typ av samfallighet hade varit planerad och stadfést innan man kommit sa har
langt. FOr dem synes det i alla fall orimligt att man ska ta mark fran en fastighet
som inte varit del i det nya fastighetshestandet for att 16sa det uppkomna problemet
med vandmaojlighet. Borde inte detta ordnats nér marken styckades och fastigheter-
na planerades? Né&r det nu dessutom finns en vandplan, som dessutom ar markbe-
redd, utanfor fastigheten verkar detta fornuftigare. Att A H och R H erbjod att
sopbilen skulle kunna vanda pa deras egen parkeringsplats var vanligt och som
bekant praxis men att marken officiellt ska anvéndas som vandplats for alla som
kommer korande ar ur deras synvinkel felaktigt. En battre l6sning maste finnas. For
deras del ar det dven tveksamt att de ska inga i en gemensamhetsanlaggning for
naturomrade da det inte ar klart angivet vad denna ska innefatta. Som sommar-
stugedgare utanfor den stadsplanerade delen med en naturtomt kanns det nagot
frammande. De anser darmed att arendet bor Gverses och omarbetas.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen har den 30 mars 2016 hallit syn pa platsen.

Mark- och miljodomstolen delar LMs bedémning att forutsattningar finns for att
inrdtta gemensamhetsanlaggningen. Anledning saknas darfor att upphava forratt-

ningsbeslutet i dess helhet.

Gemensamhetsanlaggningen omfattar vag (K-vigen) och naturomraden enligt
detaljplan, antagen av kommunfullmaktige den 1 mars 2010 (1082-P12/1). De-
taljplanen redovisar ingen vandplan utan K-végen slutar blint i gransen mellan

XXY och XXX. K-vigen har planbestimmelsen ”’g” som lyder:
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Gemensamhetsanlaggning for véag far bildas. Vagar skall hallas smala och sa langt
majligt anpassade till befintlig terrang Vag skall vara tillganglig for allman gang-

och cykeltrafik.

Som framgar ovan innefattar inte detaljplanen nagon vandplan i slutanden pa végen.
Aven om behovet av en vandplan inte narmare diskuterats under forrattningen synes
en utbredd uppfattning vara att det foreligger ett behov av en i gemensamhetsan-
laggningen ingaende vandplan, framfor allt med hansyn till trafik med service- och
utryckningsfordon men &ven for tillgodoseende av framkomligheten for privatbilis-
ter. Detta bekréftas av att behovet av en vandplats inte har ifragasatts av nagon
sakagare vid malets handlaggning i mark- och miljédomstolen. Mark- och miljo-
domstolen delar darfér LMs bedémning att en vandplan belégen i den sodra anden

av vagen ska ingd i gemensamhetsanlaggningen.

Agaren till XXX har pa egen bekostnad planat ut marken pa sin fastighet i
anslutning till K-vdgens sddra dndpunkt. Planbestimmelsen ”g” antyder en
ambition att halla nere trafikmangden pa vagen. Med smarre forbattringar torde

denna yta uppfylla kraven pa en fullgod vandplats.

Gemensambhetsanlaggning skall forlaggas och utforas pa sadant satt att andamalet
med anlaggningen vinnes med minsta intrang och olagenhet utan oskélig kostnad (8
8 forsta meningen anldaggningslagen 1973:1149). Domstolen finner att detta villkor
uppfylls bast om vandplanen anlaggs pa allmanplatsmark i stéllet for pa kvarters-
mark utlagd for bostadsandamal. Domstolen kunde for évrigt vid synen i malet kon-
statera att den i forrattningsbeslutet foreskrivna lokaliseringen av vandplanen i prin-
cip ar belagen inom hemfridszonen for bebyggelsen pa fastigheten XXY.

Domstolen anser darfor att det dverklagade beslutet bér upphavas savitt avser att
en vandplan pa XXX ska inga i gemensamhetsanlaggningen samt att malet bor
aterforvisas i den delen till lantmaterimyndigheten for fortsatt utredning betraf-

fande forutsattningarna for en alternativ lokalisering av véndplanen.
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Fragor som under handlaggningen av malet i mark- och miljodomstolen har véckts
av andra sakégare an de som har 6verklagat LMs beslut tas inte upp till prévning av

domstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 7 juni 2016.

Jonny Boo Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande,

och tekniska radet Ake Pettersson.





