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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljéoverdomstolen upphéver mark- och miljgdomstolens dom och
faststéller Lantmateriets beslut den 23 september 2014 (arende nr U13289).

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar P Ws yrkanden om ersattning for
rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen samt Mark- och miljodverdomstolen.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P W har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska upphévas och Lantmateriets
beslut faststalls. Han har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark-

och miljddomstolen och Mark- och miljoéverdomstolen.

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (lansstyrelsen) har yrkat att 6verklagandet
ska avslas och har motsatt sig P Ws yrkande om ersattning for

rattegangskostnader.

Ennora Sommarstugeforening har medgett bifall till 6verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P W har vidhallit det han har anfért i mark- och miljédomstolen angaende varfor

det ar lampligt att hans fastighet far del i fiskeratten och tillagt i huvudsak foljande.

Det ar ont om praxis vad galler tillampningen av 3 kap. 8 § forsta stycket
fastighetshildningslagen (1970:988), FBL. Lantmaterimyndigheten har utrett fragan
och funnit att det &r uppenbart att ndgon olagenhet for fisket inte kan uppsta i detta fall.
Inte heller Gvriga parter i malet har motsatt sig dverforingen eller framfort nagon
omstandighet som kan tyda pa att delningen kan innebéra olagenhet. Lansstyrelsens
argument har mycket lite med de faktiska omstandigheterna i det aktuella fallet att géra
och synes utga fran att all uppdelning till forman for privat fiskeratt ar till forfang. Mot
bakgrund av de generella argument som lansstyrelsen framfort &r den bevisborda som
mark- och miljodomstolen lagt pa Lantméaterimyndigheten alltfér betungande och
innebé&r orimliga kostnader for utredningar i enkla fastighetsbildningsarenden. Det
finns inte nagra konkreta skal till att avsla ansokan i detta fall. Det ar inte korrekt att
fiskeratten kan utnyttjas obegransat. Samfallt fiskevatten far nyttjas for husbehov sa
lange forvaltningen inte beslutar annat. Den fisk som kan atga for husbehov maste
rimligen i sammanhanget ses som hogst marginell. Ett bifall till atgarden innebér inte

heller att det ar fritt fram for andra delningar, utan dven dessa ska provas.
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Lansstyrelsen har vidhallit det myndigheten har anfort tidigare och tillagt i huvudsak

foljande.

Det &r inte mojligt att kvantifiera den aktuella atgardens betydelse for fiskevarden da
det inte gar att forutse hur P W kommer att bedriva fiske och agera i forvaltningen av
fisket. Det finns inte ndgra begransningar i fangstuttaget varfor redan en liten

overforing medfor olagenhet av betydelse for fiskevarden. Resonemangen blir darfor
av noden generella och det ar da inte relevant att diskutera eventuella fangststorlekar.
Aven forvaltningen forsvaras da det saknas begransningar i fangstuttaget vilket tillfor

en ytterligare osékerhetsfaktor.

| fiskerattskommitténs forslag till ny fiskelag (SOU 1947:47), som forarbetena till
fastighetsbildningslagen hanvisar till, fastslas bl.a. foljande: ”Genom att fiskeratten
salunda splittrats pa manga hander, ha missforhallandena uppkommit, vilka medfort
krav pa storre aterhallsamhet med avseende pa mojligheterna att genom
avstyckningsforrattning kunna dela fiskeratten” (s. 311). Vidare star i utredningen
foljande: Ur fiskevardssynpunkt har salunda anforts, att de fiskeberéattigades talrikhet
lett till att den enskilde delagaren forlorat intresse for att vidta fiskevardande
atgarder, av vilka han endast har osékra utsikter att sjalv fa nagon nytta. Darjamte
har framhallits hurusom konkurrensen ofta medfort utarmning av fiskbestandet, i det
att var och en fiskat s& mycket han kunnat komma at, utan att bekymra sig om
atervaxten eller om de andra deldgarnas intressen” (s. 312). Aven sjélva delningen i
sig medfor saledes olagenhet for fiskevarden vilket har legat till grund for
bestammelsen om restriktivitet med delning av fiske enligt 3 kap. 8 8 FBL.
Lansstyrelsen har aldrig forordat ett totalforbud men anser alltsa att aktuellt arende
innebar men for fiskevarden da antalet fiskerattsagare okar. Ett bifall till ansokan
kommer de facto omojliggora avslag i &renden om delning av fiskeratt och det skulle
bli fritt fram for att dela fiskeratter. Da fiskeratter ar eftertraktade skulle resultatet
medfora synnerliga svarigheter for fiskevarden i riket. Stamfastigheten kan i detta fall
styckas i ytterligare nio lika stora fiskeratter som kan brukas efter dgarens behag. Det
har inte pastatts att atgarden ar nodvandig for att mojliggora en annars angelagen
andring i fastighetsbildningen.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 4 kap. 25 8§ FBL ska lantméaterimyndigheten utreda forutsattningarna for
fastighetshildning. Lantmaterimyndigheten ska alltsa sorja for att en fullstandig
utredning forebringas betraffande férutsattningarna for fastighetsbildningens
genomforande. Utifran den utredning som finns i malet ska lantméaterimyndigheten
gora en beddmning av om fastighetsbildning kan ske. Bestdmmelsen innebar ingen
bevisborderegel utan &r ett uttryck for att en officialutredning ska ske genom

myndighetens forsorg.

Fragan i malet &r om den sokta dverforingen av andel i fiskesamfalligheten Z innebar
en sadan uppdelning av fisket som medfor olagenhet av nagon betydelse for

fiskevarden och darfor inte kan tillatas enligt 3 kap. 8 § FBL.

Den aktuella bestammelsen tillkom ursprungligen i analogi med en motsvarande
bestammelse om forbud mot uppdelning av skog pa ett satt som patagligt forsamrar
mojligheterna att ekonomiskt utnyttja skogen och syftar till att férebygga att fiske
genom avstyckning delas upp i alltfor manga andelar. Det ansags att delning av
fiskeratten borde undvikas &ven pa grund av att den gav mojlighet till kringgaende av
reglerna om forbud mot upplatelse av samfallt fiske utan de flesta 6vriga delagarnas
samtycke (SOU 1947:47 s. 313 och 315). | forarbetena anges i 6vrigt bl.a. foljande:

Ur fiskevardssynpunkt har salunda anforts, att de fiskeberattigades
talrikhet lett till att den enskilde delégaren forlorat intresse for att vidta
fiskevardande atgarder, av vilka han endast har osakra utsikter att sjalv fa
nagon nytta. Darjamte har framhallits hurusom konkurrensen ofta
medfort utarmning av fiskbestandet, i det att var och en fiskat sa mycket
han kunnat komma at, utan att bekymra sig om atervéxten eller om de
andra del&garnas intressen. Ur réttvisesynpunkt har anmarkts att de som
har sma andelar i vattnet i praktiken har kunnat utnyttja sin fiskeratt i
langt hogre grad &n storleken av deras andel berattigat dem till; séarskilt
stotande syntes detta vara, dar de storre andelarna tillhérde
jordbruksfastigheter, for vilka fiskeratten utgjorde tillgang av vikt med
hansyn till deras fortbestand som sjalvstandiga brukningsenheter, medan
de mindre andelarna i fiskevattnet tillhorde personer bosatta & annan ort
(A.a.s. 312).
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Det kan dven noteras att ett forslag till uppmjukning i fraga om 6verforing av andel i
fisket till jordbruksfastigheter med otillracklig tillgang till fiske har avstyrkts med
hansyn till att fiskets betydelse for jordbruket redan da bedomdes starkt ha avtagit
(prop. 1969:128 del B, s. 162 ff).

Den aktuella atgarden syftar till att skapa en fiskerétt for en jordbruksfastighet som
saknar egen sadan rattighet trots en relativt lang strandlinje mot det vattenomrade i
sjon Aménningen som hor till Z. En uppmjukning av bestimmelsen till forméan for en
sadan jordbruksfastighet har visserligen uttryckligen avfardats i forarbetena. Enligt
Mark- och miljodverdomstolen bor dock beaktas att det som vid bestdammelsens
tillkomst ansags stotande ur rattvisesynpunkt var en omfattande 6verféring av sma
andelar i fisket till fastighetségare bosatta pa annan ort pa bekostnad av
jordbruksfastigheter. Den nu aktuella atgarden kan inte ses som ett led i en paborjad
exploatering for sommarboende och nagon ytterligare 6verforing och delning av fisket
inom fiskesamfalligheten av liknande skal &r knappast aktuell (jfr NJA 1963 s. 170).
Mark- och miljodverdomstolen anser inte, mot denna bakgrund, att dverforingen och
att det tillkommer en delé&gare i detta fall kan anses medféra att forvaltningen av fisket
i sjon forsvaras i ndgon betydande mén. Varken Amanningens
fiskevardsomradesforening eller évriga deldgare i Ennora fiskesamfallighet har haft

nagon invandning mot atgarden.

Sammantaget har det genom utredningen inte framkommit att den aktuella atgéarden
innebar nagon olagenhet av betydelse for fiskevarden. Det har inte heller i 6vrigt
framkommit nagot hinder mot fastighetsreglering. Mark- och miljodomstolens dom

ska darfor upphéavas och Lantmaéteriets beslut faststéllas.

P W har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark-och

miljodomstolen samt Mark- och miljédverdomstolen.

Ersattning for rattegangskostnader i ett fastighetsbildningsmal mot foretradare for
allmant intresse ska enligt 16 kap. 14 8 fjarde stycket FBL tillerk&dnnas endast om det
finns synnerliga skél. Synnerliga skal innebdr ett hogt krav for att avsteg ska kunna
goras fran huvudregeln att ersattning inte ska utga (jfr Mark- och miljééverdomstolens
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avgorande den 3 juli 2015 i mal F nr 1363-15). Mark- och miljoéverdomstolen
finner inte att det finns nagra synnerliga skal i detta fall. P Ws yrkanden i den delen

ska saledes avslés.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Jan Gustafsson,

hovréattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai

Vikstrom.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Den 14 april 2014 avslutade Lantmateriet (LM) en forrattning i vilken LM

beviljade 6verforing av en andel i fiskesamfalligheten Z i Fagersta kommun

Efter overklagande av lansstyrelsen beslutade mark- och miljodomstolen den 27
juni 2014 att undanrdja samtliga beslut och aterforvisa forrattningen till LM for

fornyad handlaggning.

Efter att ha fortsatt handlaggningen avslutade LM forrattningen den 23 september
2014, varvid LM beslutade pa samma satt som i det tidigare beslutet, namligen att
bevilja 6verforing av en andel i fiskesamfalligheten Z fran X till Y i Fagersta
kommun. Fastighetsbildningsbeslutet innebar att X genom fastighetsreglering skulle
avsta 6 procentandelar av sitt innehav om 57,83 procent. Fiskesamfalligheten Z

omfattar en del av sjon Amanningen (224 ha av totalt 2260 ha).

YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan har 6verklagat LM:s fastighetsbildningsbeslut

och yrkat att LM:s beslut ska upphavas och fiskeratten behallas intakt.
Till stod for sitt yrkande har lansstyrelsen anfort bl.a. foljande.

LM har inte visat att det handlar om en sadan angelagen andring i fastighetsindel-
ningen som enligt 3 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, kravs for
delning av fiskeréatt. Den tankta delningen medfor olagenhet for fiskevarden. Bade

yrkesfiske och fritidsfiske paverkas.

LM har beddmt att beslutet inte medfor skadlig delning och att fastighetsbildningen
inte medfor olagenhet av betydelse for fiskevarden. LM gor sjalv en bedomning av
hur stort ett husbehovsfiske bor vara. Det ar markligt att LM anser sig vara en
expertmyndighet inom fiskeomradet. Detta trots att det star i LM:s handbok fran ar
2013 att vid bedomningen av huruvida fiskevarden skadas, samradet med fiskeri-

konsulenten vid lansstyrelsen utgor ett viktigt beslutsunderlag. LM har helt frangatt
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det som Lansstyrelsens fiskerikonsulent skrivit i &rendet. L&nsstyrelsens bedémning

ar att den foreslagna delningen ar skadlig for fiskevarden.

Det huvudskal som l&nsstyrelsen har anfort till att den foreslagna delningen av fiske
medfor olagenhet for fiskevarden &r att da fiskerattsagarforhallandena i
Véstmanland redan &r mycket splittrade och de enskilda fiskeréttsdgarna har stor
radighet Gver fisket i de enskilda fiskevattnen, sa forsvaras en andamalsenlig

forvaltning av fisket om fiskeratterna splittras an mer. Detta skal kvarstar.

Fragan om storleken pa fiskeratten ar en bifraga i sammanhanget, dven om en del-
ning i adekvata brukningsenheter i de enskilda fallen skulle kunna minska den
oldgenhet som delningen medfor. Detta styrks dven av den e-postkonversation
som sokanden P W har haft med Lantméteriets Susanne Ojesund den 4 septem-ber
2014. | detta e-postmeddelande skriver sékanden foljande. "Andelens storlek vad
galler husbehovsfiske reglerar inte i sig hur man far nyttja en samfallighet och
allménning. Redan en liten andel ger ratt till husbehov. Sedan &r det forutsattning-
arna pa garden som avgor husbehovets storlek. | byggningabalken 10:1 och 16:1
finns regler fran 1734-ars lag som fortfarande &r géllande. Dessa regler i bygg-
ningabalken ger rétt att nyttja samféllighet och allménning for att ta torv, naver,
ved, timmer, gardsel, 16v, fisk och annat som till hus och gard tarvas. "

Det som sokanden skriver i sitt meddelande till LM visar med all tydlighet pa den
olagenhet delning av fiskeratt medfor for fiskevarden. Genom avstyckning av fiske
kan fisket nyttjas utan restriktioner och risken blir 6verhdngande for att det Gver-
utnyttjas och fiskevarden asidosatts. Sarskilt allvarligt ar detta da sma fiskeratter, av
det slag som nu LM beslutat om, styckas av. Detta eftersom det i en férlangning kan
leda till en stor méngd fiskerattsdgare som var och en kan fiska hur mycket de vill.
Enbart stamfastigheten X skulle kunna delas i 6ver nio lika stora delar som den LM
beslutat tillfora Y.

En delning av fiskeratten medfor aven att fler fiskeréttsdgare ska delta i forvalt-
ningen av skifteslaget och fiskevardsomradet. Att fler ska delta och enas i beslut om

fiskeforvaltningen ar till forfang for fiskevarden.
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Agaren av Y, P W, har motsatt sig 4ndring av det 6verklagade beslutet. Han har

till stéd for sin installning yttrat bl.a. foljande.

Fragan ar om det uppstar oldgenhet av betydelse for fiskevarden. For att sa ska vara
fallet krévs att det i forrattningen redovisas omstandigheter till stod for detta.
Auvslag ska alltsa kunna motiveras.

En barande fraga ar vad som menas med fiskevard.

Redan 1950 genomfordes i samband med tillkomsten av den nya fiskerattslagstift-
ningen en andring i 19 kap 12 § JDL i syfte att férebygga att fiske skulle genom
avstyckning uppdelas i alltfér manga andelar. Till grund for lagandringen lag ett av
fiskerattssakkunniga avgivet forslag. Bestimmelserna i 8 kap. 3 § forsta stycket

FBL bygger pa regleringen i namnda lagrum.

| propositionen till FBL lamnade fastighetskommittén ett forslag till hur fiskevarden
bor anges: "En sammanfattande benamning pa alla atgarder som &r agnade att
framja tillkomsten av ett rikt och allsidigt sasmmansatt fiskbestand och ett i vidaste
mening d&ndamalsenligt utnyttjande av fisket" (prop. 1969:128 s. 165). Denna

definition kom dock inte med i lagen utan aterfinns enbart i forarbetena.

I 1 8§ lagen om fiskevardsomraden anges: "Med fiskevard enligt forsta stycket avses
atgarder till skydd och stod for fisk samt vattenlevande blét- och kréaftdjur”. 1 § i
denna lag ger goda forutsattningar att samordna enskilt fiske. Dar anges att i syfte
att samordna fisket och fiskevarden och framja fiskerattsagarnas gemensamma
intressen kan, enligt denna lag, fiske som tillhor eller utgor tva eller flera fastigheter
sammanforas till ett fiskevardsomrade och fiskerattsagarna inom detta bilda en

fiskevardsomradesforening.

| forarbetena till lagen om fiskevardsomraden finns nagra uppraknade exempel pa
vad fiskevard kan vara: "Insatser for att bevara hotade fiskarter, utsattning av fisk,
aterstallande eller forbattrande av vattenmiljo, regler for fiskets bedrivande, fiske-
tillsyn och atgarder som framjar den biologiska mangfalden" (prop. 2009/10:227

sid. 21). Vidare anges att en bra fiskevard fas genom att gora en allsidig fangst av

fiskarterna och att allmanhetens fiske &r en del i god fiskevard.
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3 kap. 8 § FBL finns som tidigare sagts till for att fiskevarden inte ska skadas. Nar
en forrattning som angar denna lagregel uppkommer ska LM enligt 4 kap. 25 § FBL
vid behov, samrada med de myndigheter som berdrs. Vid en fastighetshildnings-
atgard dar man provar 3 kap. 8 8 FBL ar det lansstyrelsen som LM bér samrada
med som ansvarig myndighet for fiskevarden. Prévningen som é&r bred ska dock

goras av LM.

I beddmningen av huruvida uppdelningen &r skadlig eller ej, kan andelar uppskattas.
En andel kan till exempel vara hur manga kilo fisk som motsvarar ett husbehov utan
att fisket 6verutnyttjas. En uppdelning som ger mindre andelar &n det som tacker

husbehovet skulle kunna vara ett exempel pa skadlig uppdelning for fiskevarden. En
viss minsta andel bor alltsa finnas kvar som inte kan uppdelas (storleken pa andelen

ar olika beroende pa fiskart).

Nyttjandet av samfallt fiske styrs, som tidigare framhallits, av reglerna i Byggninga-
balken och lagen om forvaltning av samfélligheter. Dartill kommer lagen om fiske-
vardsomraden. Sa lange det inte finns en foreningsbildning och férvaltningsbeslut,
nyttjas fisket utifran vars och ens delagares husbehov. Darmed kan inte en liten
andel i sig innebara skadlig uppdelning. Nyttjandet blir husbehov eller sa sker upp-
latelser for gemensam rakning. Goéta hovratts dom 2006-08-25, O 2702-04, &r alltsé
i den delen fel. Storleken pa andelstalet far salunda endast betydelse i fraga om

beslut och ekonomiskt utfall vid upplatelse for gemensam rakning.

Det ar ont om rattpraxis och mer vagledning finns inte &n att det ska, av den som

tillampar lagregeln i fraga, kunna visas i motiveringen att fisket i det specifika fallet
skulle "splittras i nagon namnvard grad" och att detta eller nagon annan omstandig-
het faktiskt innebér att fiskevarden skadas i en omfattning av betydelse. Forarbetena

ger samma besked.

LM har i detta fall haft samrad med lansstyrelsen men inte gatt pa den linje som
lansstyrelsen foresprakat. LM har haft fog for detta da lansstyrelsens yttrande inte
pa nagot vis ger besked om nagra omstandigheter som medfor att aktuell 6kning av
antalet fastigheter med fiskeratt i sjon skulle medféra en oldgenhet av betydelse for

fiskevarden.
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Lansstyrelsens forsta yttrande 2013-12-12 ger inga besked om skadlig uppdelning i
det enskilda fallet. Yttrandet kan knappast lasas pa annat satt &n att lansstyrelsens
tjanstemén uttalar sig vardemassigt om sin egen installning och ger uttryck for en
generell negativ installning till den privata fiskeratten och att denna inte ska utokas.
Denna vérdering stammer inte 6verens med den grund lagstiftningen vilar pa. Fiske-
ratt foljer enligt gammal réttstradition med dganderéatten och 3 kap. 8 § FBL handlar
bara om att denna dganderatt inte ska bli alltfor uppsplittrad. Detta besked fran lans-
styrelsen ar inget svar pa lantmatarens forfragan och ger heller inget som helst
besked for den provning som ska ske enligt FBL 3 kap. 8 8.

I lansstyrelsens forsta 6verklagande ger lansstyrelsen ett mera underbyggt besked.
Detta bygger dock pa fiskemangden for den andel som &r aktuell och lansstyrelsen
beraknar felaktigt fangsten i férhallande till andelstalets storlek. Inte heller dessa

besked fran lansstyrelsen visar pa nagon skadlig uppdelning.

Lansstyrelsen har i det senaste 6verklagandet andrat sig och tror nu pa att den
aktuella fiskeratten ger ett fiske for husbehov. Tidigare argument faller da och nu
framfor istallet lansstyrelsen att i sddant fall att alla andelsagare oavsett andelstalets
storlek far fiska for husbehov sa foreligger en mycket stor risk for kommande upp-
splittring av fisket. Detta &r inte riktigt darfor att aven dvriga lamplighetsvillkor i
FBL 3 kap. ingdr i en prévning vid fastighetsbildning. Nagon fiskerétt tillkom-
mande avstyckade fastigheter for boende torde darmed knappast komma ifraga.
Vidare ar det ju sa att 8 § skyddar mot detta i det enskilda fallet. Lansstyrelsen ger
emellertid inte heller denna gang nagra som helst besked om faktiska omstandig-
heter som vid en prévning kan utgora stod for att fisket genom fastighetsbildningen
har uppdelats pa satt som medfor olagenhet av nagon betydelse for fiskevarden. Det
finns inga besked som séger annat &n att fisket for nu aktuell andel kan bedrivas
utan att det uppstar skadlig paverkan av betydelse.

LM:s beddmning &r riktig.

Det ar naturligt och foljer svensk rattstradition och de grunder pa vilka laga skiftes-
forrattningar genomforts, att jordbruksfastigheter ska ha del i byns samfallda fiske.

For Ennora galler att antalet sddana fastigheter minskat genom struktur-
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rationalisering. Att hans fastighet nu tillkommer far absolut ingen skadlig inverkan.
Fisken i sjon racker val till. Det finns ocksa ett fiskevardsomrade, FVO, for sjon.
Tvéartom &r det for fisket en fordel att han som bor invid sjén som delaktig i fisket

kan vara behjélplig med att ha viss kontroll for att hindra tjuvfiske.
Det finns ingen opinion mot att hans fastighet far andel i det samfallda fisket.

Aménningens FVO har tillfrgats om det finns ndgot att invanda mot en fastighets-
reglering enligt LM:s beslut. O O, som &r ordférande i Amanningens FVO, har
tagit upp fragan pa ett styrelsemdte och meddelat att man fran fiskevards-omradet
inte har nagot emot en sadan fastighetsreglering eller att det skulle paverka

fritidsfisket negativt pa nagot satt.

Det finns en licens for yrkesfiske i Améanningen som innehas av P B. Han har
pratat med P B om han har ndgot emot en fastighetsreglering enligt LM:s beslut.
Det har han inte och han sédger sig inte kunna forsta hur det skulle kunna paverka
hans yrkesfiske negativt. Han séger aven att det gar bra att kontakta honom vidare

i fragan om det behovs.

For stod av advokaten N L vid Setterwalls att utfora denna talan yrkas ersattning
fran motparten for rattegangskostnader med 10 000 kr jamte moms for kostnader
for dennes arbete.

Aven &garen av Q, Ennora sommarstugeférening, har yttrat sig i malet och
meddelat dels att den inte har nagot att invanda mot LM:s beslut, dels att den
problematik som lansstyrelsen utvecklat i sitt dverklagande inte &r nagot som kanns
igen fran den verkliga situationen for fisket p& Amanningen.
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DOMSKAL
Handlaggning

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla ssmmantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Tillampliga bestammelser

Enligt 3 kap. 8 § forsta stycket FBL far fiske inte uppdelas genom fastighets-
bildning pa satt som medfor olagenhet av nagon betydelse for fiskevarden. Uppdel-
ning far dock ske, om den &r nodvandig for att mojliggora en eljest angeldgen and-
ring i fastighetsindelningen och inte medfor avsevard olagenhet for fiskevarden.
Bestammelsen knyter an till de grundlaggande reglerna rérande fiske i 1 kap. 4 8§
och 2 kap. 3 § FBL.

Huvudregeln r att fisket ska skyddas. For att undantaget ska gélla bor en &ndring i
fastighetsindelningen vara pakallad for att tillgodose ett allmént intresse eller vara
av pataglig betydelse for enskild sakagare och inte d4gnad att motverka vad som fran
allmén synpunkt ar efterstravansvart (se kommentaren till 3 kap. 8 § FBL, Zeteo).
Av praxis framgar att prévningen av om olagenheter for fisket kan uppstd maste
omfatta forandringen inte bara i skifteslagets vattenomrade utan i hela sjon (jfr Gota
hovrétts utslag den 25 augusti 2006 i mal nr O 2702-04).

Mark- och miljddomstolens bedémning

| en lantmateriforrattning ar det LM som ansvarar for att besluten grundas pa till-
racklig utredning. Det ankommer alltsa inte pa lansstyrelsen att visa att det uppstar
olagenheter av ndgon betydelse, for att en verforing av en andel i fiskesamfallighet
ska nekas. Det ar, i enlighet med 4 kap. 25 § FBL, tvartom LM som med utredning

ska visa att det inte uppstar olagenheter av nagon betydelse.

LM har i sina skal for det 6verklagade beslutet anfort att fastighetsbildningen inte
medfor oldgenhet av betydelse, medan lansstyrelsen i sitt 6verklagande redovisar

motsatt standpunkt.
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LM har grundat sin beddmning — att fastighetsbildningen inte medfor oldgenhet av
nagon betydelse — pa féljande.

e den o6verforda andelens storlek &r inte mindre an dess beddmda husbehovs-
fiske (i kg/ha-ar) som andel av yrkesfiskets totala fangster i hela sjon
Aménningen ar 2013 (i kg/haér).

e Livsmedelsverket avrader fran att ata for mycket abborre, gadda, gos och
lake pga. kvicksilverinnehallet.

e Tidigare har antalet deldgare i Z varit sex (ar 1931), men det har minskat
till nuvarande fyra.

e Fiskevardsomradesforeningen har inte haft nadgon erinran mot fastighets-

bildningen.

Lansstyrelsen, vars uppgift ar att bevaka allménna intressen sasom fiskevard, har
bedomt att uppdelningen av deldgandet i Z pa flera delagare innebar en
uppsplittring som &r skadlig for fiskevarden pa det sattet att en &ndamalsenlig for-
valtning av fisket forsvaras. Lansstyrelsen poangterar att storleken pa den
Overforda andelen har underordnad betydelse for denna bedémning, sarskilt som
den delar P Ws uppfattning att redan en liten andel ger ratt till husbehovsfiske.
Lans-styrelsen ser 6verhangande risk for Gverutnyttjning och asidosatt fiskevard
samt en risk i forsvarad beslutsprocess i bade skifteslaget och fiskevardsomradet
nar allt fler ska delta och enas i beslut om fiskeforvaltningen.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att LM maste visa att kriteriet enligt 3 kap.

8 § forsta stycket forsta meningen FBL att fisket inte medfér olagenhet av ndgon
betydelse ar uppfyllt. Domstolens uppfattning ar att LM inte kunnat visa detta och
att den tidigare uppdelningen av andelarna i fiskesamfalligheten, Livsmedelsverkets
kostrad, den 6verforda andelens storleks proportionella forhallande till fisk-
reproduktionen i sjon eller fiskevardsomradesforeningens yttrande inte kan laggas

till grund for den bedémningen. Kriteriet i huvudregeln ar alltsa inte uppfylit.

Fragan blir darmed om undantagsregeln i 3 kap. 8 § forsta stycket andra meningen

FBL ar tillamplig. Domstolen finner att sa inte ar fallet, eftersom dverféringen av
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andelen inte ar nddvandig for att mojliggora en eljest angeldgen andring i fastighets-

indelningen.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att LM:s samtliga beslut utom
beslutet om fordelning av forrattningskostnad ska upphévas och forréattningen

stéllas in.
Rattegangskostnader

Med hansyn till utgangen i malet ska P W sta for sina egna

rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Overklagande senast den 22 juni 2015. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





