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KLAGANDE
KF

Ombud: Advokat U H

MOTPART
1.MB

2.AV

SAKEN
Forrattningskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lantmateriets beslut den 20 oktober 2014 i drende S12898 om

fordelning av forréattningskostnader.

2. M B och A V forpliktas att solidariskt ersatta K F for
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 50 000 kr, varav 40 000 kr
avser ombudsarvode och 10 000 kr mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 8§ réantelagen

fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 1276357

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K F har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska besluta att férrattningskostnaderna ska fordelas sa att han
ska svara for halften av kostnaderna medan M B och A V ska svara for en fjardedel

vardera.

M B och A V har motsatt sig att mark- och miljodomstolens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K F har hanvisat till vad han anfort tidigare och tillagt i huvudsak foéljande.

Arendet hos Lantmateriet avsag en fastighetsbestamning genom vilken grinsen
mellan fastigheterna X och Y respektive mellan Z och

Y i Sunne kommun bestdmdes. En gransbestdmning innebdr typiskt sett lika stor nytta
for samtliga inblandade fastigheter, eftersom det genom atgarden klargors var gransen
mellan fastigheterna ar beldgen. Efter det att han gett in sin ansokan till Lantmateriet
justerade han uppgiften om fordelning av forrattningskostnaderna pa sa satt att han
yrkade att han skulle svara for hélften av kostnaderna medan &garna till X och
Ivarshjorke Z, M B och A V, skulle svara for den andra halften med lika fordelning
mellan dem. Vid métningen den 7 november 2012 var bl.a. forrattningslantmataren, A
V och han sjalv narvarande. Vid detta tillfalle bestdmdes — i enighet — gransen mellan
fastigheterna. A V var lika aktiv vid gransbestdmningen som han sjalv. Han
uppfattade att parterna var 6verens om att det skulle anses som en giltig forréattning
och att de skulle dela lika pa forrattningskostnaderna. De kom Gverens om att
forrattningslantmataren skulle upprétta en skriftlig 6verenskommelse om fordelningen
av forrattningskostnaderna och sanda den till honom for undertecknande. Han skulle

sedan sianda den vidare till A V for dennes och M B
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underskrifter. Det var alltsa vid sammantraffandet den 7 november 2012 som han
andrade uppgiften om férdelningen av forrattningskostnaderna. Det skedde endast en
dryg manad efter det att han lamnat in sin ans6kan och nastan tva ar innan
forrattningen avslutades den 20 oktober 2014. Nagon 6verenskommelse om att han
ensam skulle svara for forrattningskostnaderna har inte traffats, an mindre har nagon
sadan dverenskommelse aberopats under Lantmateriets forrattning. Yrkanden och
medgivanden kan narmast jamforas med processrattshandlingar. | ett tvistemal kan
sadana normalt fritt justeras och till och med aterkallas i den instans dar
processrattshandlingen har gjorts. En processrattshandling innefattar normalt inte
nagon avtalsrattshandling. Det foreldag ingen tvist gallande gransdragningen, utan
agarna till fastigheterna sag det som positivt att granserna klargjordes. Den tvist som
sedermera uppkommit avser endast fordelningen av forrattningskostnaderna, vilket i &n
storre utstrackning talar for att yrkanden i den delen kan justeras eller medgivanden
aterkallas, i synnerhet som det var pa grund av ett missforstand som han i sin ansokan,
pa den blankett som lantmaterimyndigheten tillhandahaller, angav att han ensam skulle
svara for forrattningskostnaderna. Eftersom det inte finns nagon 6verenskommelse
mellan parterna om férdelning av forrattningskostnaderna ska dessa fordelas mellan
sakégarna enligt huvudregeln i 14 kap. 10 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,
efter vad som &r skéligt. Eftersom M B och A V i detta fall har minst lika stor nytta av
granshestdamningen som han sjélv och da nagon tvist inte rader i den delen bor den av
Lantmateriet beslutade fordelningen sta fast. A V och han deltog bada tva vid
matningen och var vid denna lika aktiva. Under det sista aret av forrattningen, 2014,
var A V betydligt mer aktiv &n han sjalv. Aven detta talar for att han inte ensam ska sta
for forrattningskostnaderna.

En anstkan om lantmateriforrattning innebér inte att det uppkommer nagot avtal eller
kontrakt mellan sékanden och lantméaterimyndigheten. | stallet ar det fraga om en
begéran hos lantmaterimyndigheten, som &r en forvaltningsmyndighet, om att inleda
ett offentligrattsligt forfarande, en forrattning. Forrattningsforfarandet kan trots detta i
viss man likstallas med ett domstolsforfarande i vilket sakégare bereds tillfalle att delta
och tillvarata sin ratt. Om hans ansokan anses utgora ett yrkande, atagande eller
medgivande avseende forrattningskostnaderna bor detta tolkas sa att han gentemot
lantméaterimyndigheten har atagit sig att betala for alla kostnader for det fall nagon
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forrattning inte blir av. Eftersom det ratteligen inte finns nagon skyldighet for

sokanden av en lantmateriforrattning att ange vem som ska betala

forrattningskostnaderna, maste sokanden kunna disponera 6ver vad han eller hon

ensidigt angett i ansékan. Mellan honom & ena sidan och M B och A V & andra sidan

kan det inte anses ha uppkommit nagon éverenskommelse om att han ensam skulle

svara for forrattningskostnaderna eftersom M B och A V den 7 november 2012, nér

han framstallde yrkandet om att kostnaderna skulle fordelas lika mellan dem, &nnu

inte hade tagit del av hans ursprungliga ansokan.

M B och A V har hanvisat till vad de anfort tidigare och tillagt i huvudsak foljande.

K F har angett att han ska betala samtliga kostnader i samband med forrattningen. Det
betyder att Lantmateriet vid genomforandet av méatningen har utgatt fran att K F skulle
betala forrattningskostnaderna. Forst efter det att Lantmateriet hade genomfort
matningen uppgav K F att han inte ville svara for samtliga kostnader. Da uppstod ett
problem eftersom forfarandet som Lantmateriet hade foljt var baserat pa avtalet att K
F skulle betala allt. K F andrade sig alltsa angaende kostnaderna efter det att
matningen hade &gt rum. Om han hade &ndrat sitt yrkande fore méatningen hade
Lantmateriet kunnat anpassa sitt forfarande och radgora med dem. De informerades
inte om matningen den 7 november 2012. Forrattningslantmétaren sade till dem vid
flera tillfallen att det inte fanns nagot behov att informera dem om denna
fastighetsbestamning, eftersom K F redan i ans6kan hade uppgett att han skulle svara
for kostnaderna. Av en notering i Lantmateriets dagbok framgar att det skickades ut ett
brev till dem den 5 november 2012 om att fastighetsbestdmning skulle &ga rum den 7
november 2012. Detta brev har de inte fatt. Det &r riktigt att A V var narvarande och
aktiv vid matningen men det var i egenskap av askadare och vard. Ett aktivt
deltagande kréaver att den som deltar vet vad som &r malet med aktiviteterna, vad som
forvéantas av honom eller henne och vilka féljderna av hans eller hennes agerande blir.
Inget av detta gallde for A V, eftersom han inte var informerad om vare sig
fastighetsbestamningen, forfarandet, K Fs ansOkan eller mojligheten att fordela

forrattningskostnaderna.
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A V vistades av en slump i lvarsbjorke nar forrattningslantmataren och grannarna,
bl.a. K F, kom in pa tomten. Forrattningslantmataren berattade att han kom for att gora
en fastighetsbestdmning. A V tyckte att det gick bra att de bestdmde gransen, eftersom
han antog att det inte skulle fa nagra som helst féljder for honom, i vart fall inte
ekonomiska. Efter fastighetshestamningen bjod han gasterna pa kaffe.
Forrattningslantmétaren och K F talade svenska med varandra. Det samtalet kunde A
V inte folja eftersom han inte talar svenska. Forrattningslantmataren meddelade A V
att han maste skriva under en handling rérande fastighetsbestamningen. A V fick
ocksa veta att han maste betala en del av forrattningskostnaderna. Han svarade direkt
att han inte tankte skriva under nagon handling och inte heller betala nagonting,
eftersom han inte hade ansokt om atgarden. Varken M B eller A V har deltagit i nagot
officiellt méte med Lantmateriet for att diskutera det faktum att fastighetsbestamning
skulle aga rum och att detta skulle kunna medféra kostnader. De har inte heller deltagit
vid sammantradet den 20 oktober 2014, da tomtgranserna faststalldes officiellt och
Lantmaéteriet beslutade om kostnadsfordelningen. De kallades till motet men
meddelade att de var férhindrade att ndrvara och foreslog att motet skulle flyttas till
december samma ar. De hade inget behov och ingen nytta av fastighetsbestamningen.
Det var bara K F och Camilla Forslund som hade nytta av den.
Forrattningslantmataren har i samtal den 29 december 2014 bekréaftat for A V att han
inte informerat eller involverat dem eftersom det inte behovdes da det gallde en

ensidig ans6kan och da sokanden, K F, skulle betala samtliga kostnader.

Ansodkan ska betraktas som ett avtal/kontrakt mellan Lantmateriet och K F. Detta

borde inte vara en tvist mellan dem och K F, utan mellan Lantméteriet och K F.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fordelningen av forrattningskostnaderna
Vid fastighetsbestdmning &r huvudregeln att forrattningskostnaderna ska fordelas
mellan sakdgarna efter vad som dar skéligt (14 kap. 10 § FBL). Sakagarna kan komma

éverens om fordelning av forrattningskostnaderna pa annat satt, om det inte ar
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uppenbart att dverenskommelsen tillkommit i otillbérligt syfte (2 kap. 6 § tredje

stycket samt 14 kap. 10 § andra stycket och 13 § FBL).

Av utredningen i malet framgar att parterna inte har traffat nagon 6verenskommelse
om fordelning av forrattningskostnaderna. Kostnaderna ska alltsa fordelas efter vad
som ar skaligt. M B och A V fick inte del av det som K F skrivit i sin anstékan om att
han skulle betala kostnaderna for forrattningen och det hade inte nagon betydelse for
Lantmateriets handldggning av &rendet. Uppgiften, som uppenbarligen kan forklaras
av att K F hade missforstatt ansokningsblanketten, ska darfor inte tillméatas nagon
betydelse vid en fordelning av kostnaderna. De berorda fastigheterna far anses ha
haft lika stor nytta av att granserna klarlagts och det &r darfor skéligt att kostnaderna
fordelas pa det satt som K F har yrkat. Mark- och miljédomstolens dom ska alltsa
andras och Lantméteriets beslut om férdelning av forrattningskostnaderna ska

faststallas.

Rattegangskostnaderna i Mark- och miljodverdomstolen

M B och A V ska som tappande parter solidariskt ersatta K Fs rattegangskostnader i
Mark- och miljéoverdomstolen (17 kap. 3 § forsta stycket och 16 kap. 14 § forsta
stycket FBL samt 18 kap. 1 § rattegangsbalken). Ersattning for rattegangskostnad ska
fullt motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte
arvode till ombud eller bitrade, om kostnaden skaligen varit pakallad for

tillvaratagande av partens ratt (18 kap. 8 § rattegangsbalken).

K F har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen
med sammanlagt 87 500 kr, varav 12 500 kr for eget arbete,

60 000 kr for ombudsarvode och 15 000 kr for mervérdesskatt. Vad K Fs eget arbete
bestatt i framgar inte. Han har visserligen gett in ett egenhandigt undertecknat
overklagande, men atgarden med att uppratta 6verklagandet omfattas av ombudets
arbetsredogorelse. Eftersom det saledes inte har framkommit att K F har haft nagra

kostnader for eget arbete ska hans yrkande i den delen l&mnas utan bifall.
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Ersattning for ombudsarvode ska bestammas med hénsyn till malets beskaffenhet och
omfattning samt med hansyn till den omsorg och skicklighet med vilket arbetet har
utforts. Darvid kan dven beaktas sddana omstandigheter som tvisteforemalets vérde

och den betydelse som malets utgang i 6vrigt haft for parten.

Med hansyn till att malet rort en begransad fraga och varit av relativt enkel
beskaffenhet har inte hela den yrkade ersattningen for ombudsarvode varit pakallad
for att tillvarata K Fs rétt. Mark- och miljooverdomstolen beddmer att skélig

ersattning for ombudsarvode uppgar till 40 000 kr exklusive mervardesskatt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet

Cecilia Undén samt hovrattsraden Ingrid Ahman, referent, och Li Brismo.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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KLAGANDE

1. MB

2.AV

MOTPART

KF

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut 2014-10-20 i &rende nr S12898, se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdamning

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen andrar Lantmaéteriets beslut om fordelning av

forrattningskostnaderna och beslutar att K F ska svara for samtliga

forrattningskostnader.

A Vs och M B yrkande om kostnader i samband meed

lantméteriforrattningen avvisas.

Dok.ld 300078

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

A V och M B har dverklagat Lantmateriets beslut om fordelning av
forrattningskostnaderna och yrkat att K F ska svara for samtliga
forrattningskostnader. De har bl.a. anfort att ansékan om fastighetsbestamning har
statusen av ett avtal/kontrakt mellan Lantmateriet och den sdkande och darfor ska
respekteras som ett sddant av bada parter. De har inte deltagit i sasmmantradet och

har inte skrivit under nagra handlingar i drendet.

De har dven yrkat ersattning for kostnader som de asamkats i anledning av

forrattningen.

K F har bestritt &ndring och bl.a. anfort att han trodde att han var tvungen att skriva
under att han skulle sta for kostnaderna for att komma igang med arendet, men att

han visste att lantmétaren senare skulle bestimma kostnadsférdelningen.

DOMSKAL
Fragan i malet ar om K F ar bunden av ett atagande i ansékan om

fastighetsbestdmning att betala kostnaderna for forrattningen.

Av Lantmateriets beslut framgar att A V och M B vagrat att skriva pa nagon
handling i arendet och att de inte deltog i lantmaterisammantradet. Vidare framgar
att K F forst vid sammantrédet yrkade att kostnaderna for forrattningen skulle
fordelas mellan parterna med hélften vardera och att han av misstag rakat ange sig

sjalv som betalare i ansdkan.

Enligt mark- och miljddomstolen &r en part bunden av sina inom ramen for
forrattningen gjorda medgivanden om inget sarskilt talar daremot (jfr. NJA 1984
s. 531). K F har inte anfort nagra skél som talar for att medgivandet inte skulle
vara bindande. Han bor darfor sta for samtliga forrattningskostnader.
Lantmateriets kostnadsfordelningsbeslut ska darfoér dndras i enlighet med vad som

framgar av domslutet.
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A Vs och M B yrkande om erséttning for kostnader i samband med forréattningen

kan inte lagligen provas av mark- och miljddomstolen. Det yrkandet ska darfor
avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 25 juni 2015.

Gunnar Bergelin Gunnar Bergstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och

tekniska radet Gunnar Bergstrom.





