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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avvisar Simmermarkens vagférenings yrkande

om forlangning av gangvég.

2. Med undanrtjande av mark- och miljddomstolens dom faststéller Mark- och
miljodverdomstolen Lantmateriets beslut den 13 juli 2012 (&rende nr M08343).

3. AAOFA/CA/NA LALMA,BB,AB,GB,JB,AB,JB,EC,PC,AC,L
E,BE,HE,AE,J-AE,VE,AG,EG,GH,HH,BH,RH, MK,RK, KK
O, KK,KKO,ABL,SL,FEM,S-BM,AM,MM,PM,AN,HN, MN, M
N,RN,AN-W,10,TO,GBO,MO, SA O, MP, MP, MP, SP,LRN, GR,
KR,AS,AS,BJS,JAS,MS,AT,LT,BT,ET,JW,GOochTO ska
solidariskt utge ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen till
- KR och G R med 61 845 kr, allt avseende

ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran domens
datum till dess betalning sker.

- U W med 86 548 kr, varav 84 688 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran domens datum till dess

betalning sker.

17
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

K R och G R har i forsta hand yrkat att malet aterforvisas till mark- och
miljédomstolen alternativt till Lantmateriet for ny handlaggning. Om malet inte
aterforvisas har de yrkat att Mark- och miljodverdomstolen upphéaver mark- och
miljodomstolens dom och démer i enlighet med Lantmaéteriets beslut &ven géllande
ersattningar. De har dven yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

U W har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen med upphévande av mark- och
miljédomstolens dom faststaller Lantmaéteriets forrattningsbeslut. | annat fall har han
yrkat att Mark- och miljdoverdomstolen med upphévande av mark- och
miljodomstolens dom aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for ny
prévning. Han har ocksa yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

A A och F A har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom. For

det fall Mark- och miljodverdomstolen skulle tillata

utbyggnaden av véandplatsen har de yrkat att ersattningen till dem ska bestdmmas till
263 400 kr. Om domstolen skulle finna att ett annat lagre erséttningsbelopp bor utga
har de yrkat sadan ersattning som Mark- och miljodverdomstolen finner skalig, dock
lagst 46 700 kr. De har ocksa yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

CA NA MA AB,GB,JB,AB,JB EC,PC,AC,LE,BE, HE, AE,
JAE,VE,EGHHBHRHMKRK KK, KKO,ABL,SL,FEM, S-
BM, AM
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AN HN MN,MN, RN, AN-W, 10, TO,GBO,MP,SP,LRN,GR, KR, A
S,BJS,JAS,MS,BT,ET,JW, G O, T O och Simmermarkens vagférening
har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom. De har i andra hand yrkat
att kostnaden for utbyggnaden av vandplanen ska baras av den fastighetsagare som
begart utbyggnaden d.v.s. dgarna till Y. For det fall Mark- och miljééverdomstolen
kommer fram till att anlaggandet av vandplanen trots allt ska bekostas av samtliga
fastighetsagare inom gemensamhetsanlaggningen har de yrkat att ersattningen till
agaren av fastigheten A och Z ska bestammas till 0 kr. | annat fall har de yrkat att
eventuell erséttning ska utga med 9 kr per kvadratmeter. De har bestritt

betalningsansvar for rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Simmermarkens vagforening har darutdver yrkat, for det fall att Mark- och
miljooverdomstolen kommer fram till att vandplanen ska anlaggas, att gangvégen fran

slutet av Settervégen till strandéangarna ska anlaggas samtidigt.

MP, MP,AG,KKO,SO,AS,GH,L A och BB har, sasom de far forstas,
motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

A S har yrkat erséattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljééverdomstolen.

MO,AT,LT,PM ochM M har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens
dom. De har bestritt betalningsansvar for rattegangskostnader i Mark- och

miljééverdomstolen.

B H har, som det far forstas, medgett andring av mark- och miljodomstolens
dom. Hon har bestritt betalningsansvar for rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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P C har bestritt betalningsansvar for U Ws

rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G R och K R har i huvudsak anfort foljande.

Nér anlaggningsbeslutet fattades om att anldgga vagar och vandplatser fick alla
deltagande fastigheter bidra med en summa. Denna var tankt att tdcka aven
Settervagen. De som skulle bidra med mark 6verlat denna utan erséttning eller till
cirka 9 kr per kvadratmeter. En fastighetsagare pa blivande Settervagen vagrade
emellertid att slappa till mark. Denna blev darfor inte utbyggd. Efter en uppgorelse
kom de fram till att Settervagen skulle byggas men inte vandplatsen. Denna uppgorelse
géller inte mot de nya dgarna som har forvérvat fastigheten med vetskap om att en del
utgdrs av allmén platsmark. Den héck och plank makarna A kréaver ersattning for har
en gang bekostats av vagforeningen. Friggeboden paverkas inte. Endast jordkéallaren

paverkas. Alla andra vagar och vandplatser har byggts ut i enlighet med detaljplanen.

Det finns ett klart behov for alla fastighetsagare och deras transporter, sophamtning,
raddningsfordon och besokare att kunna véanda langst ner pa den smala vagen utan att
behova backa. Framforallt uppstar problem vid backning i morker da det saknas all
form av véagbelysning. Att vanda pa varandras uppfarter ar ingen rimlig 16sning da de
ofta ar fullparkerade och att detta kan innebéara en fara for barnen i omradet. Samtliga
ovriga vandplatser, enligt gallande detaljplan, ar utbyggda. FOor Schafervagen galler att
man kan kora ner till stranddngarna och komma upp pa en annan vég eller kora runt.
Settervéagen skiljer sig markant fran de andra vagarna da det helt saknas mojlighet att
vanda. Pa Settervagen finns i dag sju bebyggda fastigheter med utfart till Settervagen.
Av dessa ar det endast A som har sin fastighet registrerad som fritidsfastighet i
vagforeningen. Det finns dven tva obebyggda fastigheter varav minst en har utfart till
Settervagen. De enda som motsatt sig en vandzon pa Settervéagen ar A sjalva som

behover slappa till mark. Marken som &r avsedd for



SVEA HOVRATT DOM F 5933-14

Mark- och miljédverdomstolen
vandplatsen ar redan i dag allman platsmark och en del av fastigheten A, som gar ner
pa stranden. Halva Settervéagen har slappts till av deras fastighet B utan ersattning.
Majoriteten av 6vriga fastighetsagare som slappt till mark har ocksa gjort det utan
ersattning. De andra fick en smérre ersattning om 9 kr per kvadratmeter. For alla andra
vagar och vandplatser har kostnaden fordelats pa alla medlemmar. Detta skedde vid
bildandet av vagforeningen da pengar inbetalades och avsattses for andamalet.
Andrade forhallanden som vasentligt inverkar pé frdgan har uppstatt de senaste aren
da antalet fastigheter dkat fran tva till nio. Det ar inte sa att trafiken till befintliga
fastigheter 6kat utan det har blivit fler fastigheter som bebyggts.

Vad galler anldggandets batnad &r lantméterikostnaderna om 135 000 kr redan betalda.
Erséattningen till A bor folja Lantméteriets berdkning och inte dverstiga 47 000 kr.
Kostnaden for anlaggande av vandplatsen uppgar till 60 000 kr for samma standard
som végen. Den totala kostnaden blir darmed 107 000 kr, vilket delat pa 290 andelar
ger 400 kr per andel. Fordelarna med véandplanen ar i forsta hand en minskad
olycksrisk. Dértill underlattas sophantering, snéréjning och oévrig trafik. Vid en
framtida delning av dgandet till fastigheterna Z och ¢ maste Z beredas infart fran
Settervagen. Vandplatsen hade underlattat en anslutning. Fordelarna bedoms pa sa satt

Overstiga oldgenheterna.

U W har i huvudsak anfort foljande.

For omradet galler detaljplan. Denna detaljplan ar i dag i princip helt utbyggd till
bebyggelse och vagar forutom nagra enstaka tomter samt Settervagen. Detaljplanen ar
darfor ocksa i dag styrande for markanvandningen inom planomradet oavsett att
planens genomforandetid gatt ut. Sedan 1999 har fortatning gjorts pa vastra sidan av
Settervagen da d i dess nuvarande utformning bebyggts samt att ar 2002 bildades tva
obebyggda tomter med beteckningen e Den del av fastigheten som lag utefter
Settervagen utbrots till en egen fastighet med bendmningen f, vilken tilldelades F A.
Harefter forvarvade A 2006 fastigheten A. Detta medforde att A 2006, direkt efter
forvérvet av A, ansokte om fastighetsbildning for att kunna exploatera hela den Ostra

sidan av Settervagen i enlighet med detaljplanen. Detta
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resulterade 2007 i avstyckning av bostadsfastigheterna Z, ¢ och g samt ombildning av
bostadsfastigheten f. Av A kvarstod harefter inom planomradet enbart allméan
platsmark framst i form av del av Settervagen med vandplats samt gangvag ut till
stranden. En sa kraftig forandring av antalet bostadsfastigheter utefter Settervagen som
skett efter 2000 ger sjalvklart ett direkt behov av att Settervagen maste byggas ut i
enlighet med detaljplanen och férses med en vandplan i enlighet med gallande
detaljplan. Speciellt utifran att 6stra sidan av Settervagen fére 2007 i princip varit helt

oexploaterad med en klart mindre genererad trafikmangd.

Pa forekommen anledning konstateras ocksa att en anpassning av vagsystem i enlighet
med gallande detaljplan enligt praxis alltid uppfyller kraven i 5-8 och 12 8§

anlaggningslagen (1973:1149) utan att nagra storre utredningar behdver goras.

A A och F A har i huvudsak anfért foljande.

Att fastigheterna sedan 1986 genom avstyckning har delats in i flera fastigheter kan
inte anses vara ett sadant vasentligt andrat forhallande som avses i 35 §
anlaggningslagen. Att fler fastigheter har sin utfart mot Settervégen innebadr inte att det
finns ett behov av en véndplan. Det kan darvid konstateras att ingen av &garna till de
fastigheter som uppkommit genom senare ars avstyckningar har framfort att de har
behov av véandplanen och de har darfor inte heller bitratt dverklagandet. Aven om
nagot fler bilar skulle trafikera végen till f6ljd av namnda avstyckningar kan detta inte
vara ett sadant vasentligt andrat férhallande som utgér skél for omprovning. Att
personbilar maste backa kan sjélvfallet inte heller anses vara nagot andrat forhallande.
Inte heller det faktum att andra vandplaner byggts enligt detaljplanen utgor ett andrat

forhallande.

Gemensamhetsanlaggningen far inte inrattas. Nar det som i detta fall ar fraga om en
omprovning kravs det att den nyttighet som ar foremal for prévningen d.v.s.
vandplanen sjalvstandigt &r av betydelse och innebar batnad for var och en av
fastigheterna som ska inga i anlaggningen. | férevarande fall ar det endast en — eller i

vart fall inte fler an ett par — fastigheter som har nagon nytta av vandplanen. Vidare
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kan vésentlighetskriteriet inte anses uppfyllt om en fastighet ar fullt brukbar for sitt
andamal dven utan den ifragavarande anlaggningen. Med hansyn till att klagandenas
fastighet brukats under atskilliga ar utan nagon vandplats kan detta
vasentlighetskriterium inte anses uppfyllt.

Marken ligger precis intill As bostadshus. Pa marken ligger dessutom for narvarande
tradgard, friggebod och jordkallare. Intresset av att behalla dessa anlaggningar och att
fredas fran biltrafik tatt inpa bostadshuset utgor ett beaktansvart skal. | detta
sammanhang saknar det betydelse att byggnaden ligger pa fastigheten Z och den for
vandplanen aktuella marken pa fastigheten A. Detta eftersom bada fastigheterna &gs
av A och fragan om fastighetsindelningen inte paverkar hur atgarden inverkar pa
bostadshus, tradgard, friggebod och jordkallare. Det saknar i detta sammanhang ocksa
betydelse hur marken beskrivs i byggnadsplanen, eftersom mojligheten att bygga pa

marken inte utgor det beaktansvarda intresset.

For det fall Mark- och miljééverdomstolen finner att vandplanen anda ska genomfaras
ska ersattningen till A bestdmmas till 263 400 kr. Harav avser 125 000 kr ersattning for
mark, 27 400 kr ersattning for flyttning av friggebod och plattor,

75 000 kr ersattning for jordké&llare om den inte kan flyttas, samt 36 000 kr ersattning
for plank och tujahdck mot vandplanen. Att ersattningen ska bestdmmas enligt 4 kap.
expropriationslagen (1972:719) foljer av 13 § andra stycket anlaggningslagen samt 5
kap. 10-12 88§ fastighetshildningslagen (1970:988) i dess lydelse vid utgangen av juli
2010. Att ersattning till andra fastighetsagare i omradet i samband med inréttandet av
gemensamhetsanlaggningen bestamdes till 9 kr per kvadratmeter eller till O kr saknar

hérvid betydelse.

Att beskriva trafiksituationen for den aktuella vagen som ohallbar &r en grov dverdrift.
Endast ett mindre antal fastigheter anvander sig av Settervagen, de flesta av dessa kor
dessutom endast in en kortare stracka pa vagen. Savitt galler plog- och sopbilar skulle
vandplanen inte innebéra en forbattring, eftersom vandplanen inte skulle vara

tillrackligt stor for att sadana fordon skulle kunna vanda.
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CANA MA AB,GB,JB,AB,JB EC,PC,AC,LE,BE HE,AE, JAE,
VE,EG HHBH RHMK RK KK KKO,ABL,SL,FEM,S-BM,AM,
AN HN MNMNRNANWIOTO,GBO MP,SP,LRN,GR, KR, AS,
BJS,JAS,MS,BT,ET,JW, G O och T O har i huvudsak anfért foljande. Det &r
orimligt att 6vriga fastighetségare ska vara med och dela pa kostnaden da nyttan av
utbyggnaden ar begransad. Antalet fastigheter pa Settervéagen ar felaktigt uppgivet till
nio. | dagsléget finns det endast sju bebyggda fastigheter och av dessa ar flera
fritidsfastigheter. Det foreligger inte nagra vandplatser inom vagforeningens omrade
och darfor heller inte nagra utbyggda vandplatser. Det &r ett felaktigt pastaende att det
pa Schafervagen gar att kora runt via strandangen till nasta vag. Man har rivit
fastigheten h och i samband med det har man aven passat pa att falla doda trad som star
pa strandangen. Tidigare har dar varit placerat stora stenar men dessa har tagits bort, det

ar inte meningen att strandangen ér till for bilkérning.

A G, KK O och S O har anfort i huvudsak féljande. Samtliga vandplatser i omradet
ar inte utbyggda. Det ar felaktigt att man pa Schafervagen kan kora ner till
strandangarna och komma upp pa annan véag eller vanda da det inte &r tillatet med
fordonstrafik pa strandmarken. Problem med backning i morker foreligger pa samtliga

sidovagar i omradet.

B H har bl.a. anfort att alla behdver en vandplats intill G R s och

K Rs tomt da det &r trangt och svart att vanda dar.
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E C och H H har bl.a. anfort att det inte finns nagra utbyggda vandplatser

inom vagforeningens omrade.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis betraffande mark- och
miljodomstolens handlaggning av malet att denna inte &r férenad med sadant fel att

maélet ska aterforvisas.

Simmermarkens véagforening bildades 1986 vid en forrattning enligt lagen
(1939:608) om enskilda vagar. Véagforeningen blev sedan en
gemensamhetsanlaggning (X) nar lagen om enskilda vagar upphorde att gélla. Vid
utgangen av ar 2002 var inte vandplanen fullt utbyggd. Enligt 6 § lagen (1997:620)
om upphavande av lagen om enskilda vagar ska darfor utlatandet enligt 80 § lagen
om enskilda véagar avseende den del av vandplanen som inte byggts ut anses forfallet.
Detta medfor att den outbyggda delen av vandplanen inte ingar i
gemensamhetsanlaggningen.

Det aktuella omradet omfattas av en byggnadsplan som vann laga kraft 1975. Planen
anger att platsen for vandplanen utgor vagmark. Fragan i malet ar om det finns
forutsattningar for att besluta att den outbyggda delen av vandplanen narmast
fastigheten Z ska omfattas av gemensamhetsanldggningen med hénsyn till

bestdmmelserna i anlaggningslagen.

Har forhallandena &ndrats pa ett séatt som vasentligt inverkar pa fragan om vandplan?

Enligt 35 § forsta stycket anlaggningslagen far omprévning géras om det intrader
andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa en fraga som tidigare behandlats och

slutligt avgjorts vid en forrattning.

Av forarbetena framgar att det i princip bor kréavas att det ar fraga om nya eller dandrade
forhallanden av rent faktisk natur och inte bara om annat bedémande av féreliggande
fakta (prop. 1973:160 s 254 f). Viss restriktivitet ska pragla bedomningen av fragan
om omprdvning av villkoren for anldggningen (prop. 1988/89:77 s. 75).
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Nar vagforeningen bildades 1986 fanns endast tva fastigheter langs Settervagen. Sedan
dess har antalet fastigheter utokats till tio, varav nio fastigheter i dag ar bebyggda.
Omradet langs Settervagen ar darfor avsevart mer exploaterat i dag jamfort med 1986.
Exploateringen av omradet far anses ha medfort en forandrad trafiksituation langs
Settervagen da merparten fastigheter &r beroende av vagen for sin anslutning till
Pudelvégen. Av byggnadsplanen framgar att omradet for vandplan ar betecknat som
vagmark. Dagens markanvéandning av platsen star saledes inte i dverensstimmelse med
géllande planbestammelser. Mark- och miljodverdomstolen noterar &ven att
fastighetsindelningen for det aktuella omradet foljer byggnadsplanens granser for
vagmark mot bl.a. fastigheten Z. Hansyn bor &ven tas till att den aktuella vandplanen
ursprungligen var del av gemensamhetsanlaggningen. Att den outbyggda delen av
vandplanen inte omfattas beror enbart pa det faktum att vandplanen inte kom att
anlaggas fullt ut inom stadgad tid enligt lagen om upphévande av lagen om enskilda
vagar. Med beaktande av dessa omstandigheter beddmer Mark- och
miljodverdomstolen att det intratt forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan om
vandplan. Det foreligger darfor skal for omprovning enligt 35 § forsta stycket

anlaggningslagen.

Mot bakgrund av att nagon forandring inte sker i fraga om kretsen av fastigheter eller
en fastighets andelstal kan inte ndgon avsevard olagenhet anses uppkomma enligt 35 §

andra stycket anldggningslagen.

Villkoren i 5-11 88 anlaggningslagen

En forutsattning for att inratta gemensamhetsanlaggningen ar att atgarden uppfyller

villkoren i 5-11 8§ anldaggningslagen.

Av byggnadsplanen framgar att omradet for den aktuella vandplanen ar utpekat som
vagmark. Enligt byggnadslagen (1947:385), som var tillamplig vid byggplanens
tillkomst, forutsattes allmanna platser i byggnadsplaner forvaltas av fastighetségarna,
sa kallat enskilt huvudmannaskap (se bl.a. prop. 1985/86:1 s 566). For forvaltningen av

allméan platsmark kravdes det att en vagforening bildades. Av forarbetena framgar att
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sarskild batnadsprovning i allmanhet inte bor ske i fraga om gemensamhetsanlaggning
som ar forutsatt i detaljplan och att denna bedémning bér vara bindande for
forrattningsmyndigheten (prop. 1973:160 s. 149). Samma beddmning gors betraffande
kravet pa vasentlig betydelse (a.prop. s. 151 f). Mark- och miljééverdomstolen anser
att byggnadsplanens reglering ska ges samma innebdrd som nér en
gemensamhetsanlaggning har forutsatts i en detaljplan. Nagon anledning att géra
annan bedémning &n vad som skedde vid provningen av byggnadsplanen har inte
framkommit. Det saknar enligt Mark- och miljééverdomstolen betydelse att
genomforandetiden for byggnadsplanen 16pt ut. Mark- och miljééverdomstolen finner

darmed att saval vasentlighets- som batnadsvillkoret ar uppfylit.

Vid beddmningen av om opinionsvillkoret i 7 8 anldaggningslagen &r uppfyllt ska
hansyn framst tas till dem som har storst nytta av atgarden, vilket i férevarande fall far
anses vara de boende langs Settervagen. Mark- och miljoédverdomstolen konstaterar att
ingen av de boende langs Settervagen framfort nagra beaktansvarda skal mot
inrattande av gemensamhetsanlaggningen. Villkoret i 7 § anlaggningslagen far darmed
anses uppfylit.

Mark och miljééverdomstolen bedémer darutover att villkoren i 8-11 8§
anlaggningslagen far anses uppfyllda genom den prévning som skett i samband med
antagandet av byggnadsplanen.

Det foreligger darmed inget hinder mot att inrdtta gemensamhetsanldggningen. Med
andring av mark- och miljddomstolens dom ska darfor Lantmateriets beslut faststallas i

denna del.

Hur stor erséattning ska 4 fa?

I anledning av att forutséttningar for att inrdtta gemensamhetsanlaggning féreligger
har A ratt till ersattning. Mark- och miljééverdomstolen finner inte skal att franga den
bedémning Lantmaéteriet gjort avseende den ersattning som ska utga till A.

Ersattningen ska darmed bestammas i enlighet med Lantméteriets beslut.
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Fordelning av ersattning och forrattningskostnader

A N m.fl. har sdsom det far forstas gjort géllande att forrattningskostnaderna for
utférande av vandplanen och erséttningen till A ska baras av G R och K R. Mark- och
miljoéverdomstolen finner i denna del inte anledning att géra annan bedémning an
vad Lantméteriet gjort. Forrattnings-kostnaderna och ersattningen ska darfor fordelas
enligt fastigheternas andelstal i X.

Foreningens yrkande om anlaggande av gangvag

Simmermarkens vagforening har yrkat att gangvagen fran slutet av Settervégen till
strandangarna ska anldggas samtidigt som vandplanen. Mark- och miljédverdomstolen
konstaterar att det i forevarande mal &r delagarna i samfallighetsforeningen, dvs.
fastighetsdgarna, som ar parter i malet (se bl.a. RH 2000:2). Forutsattningar saknas

darmed att prova Simmermarkens véagforenings yrkande, varfor detta ska avvisas.

Rattegangskostnader

Enligt 31 8§ anldggningslagen ska fastighetsbildningslagens (1970:988), FBL,
bestammelser om rattegangskostnader tillampas i forevarande mal. Enligt 16 kap. 14 §
forsta stycket FBL far mark- och miljédomstolen, efter vad som &r skéligt med hansyn
till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan
sakdgares rattegangskostnad. Bestammelsen ska tillampas aven i fraga om rattegang i
Mark- och miljéoverdomstolen. Bestdmmelsen i 16 kap. 14 § forsta stycket FBL utgor
en modifiering av den i 18 kap. 1 § rattegangsbalken lagfasta principen om forlorande
parts skyldighet att ersatta motparten hans eller hennes rattegangskostnad. Om vissa
parter star i klart motsatsforhallande till varandra i domstolen bor dock deras kostnader

som regel fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

| malet ar det endast fraga om sadana rattegangskostnader som uppkommit i Mark- och

miljoéverdomstolen.
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Mark- och miljddomstolens dom har éverklagats av G R, K Roch U W. Klagandena
har i Mark- och miljodverdomstolen vunnit fullt bifall till sitt yrkande om att upphdva
mark- och miljddomstolens dom och faststélla Lantmateriets beslut. Vid dessa
forhallanden ska de motparter som far anses sta i ett klart motsatsforhallande till
klagandena ersatta deras rattegangskostnader. AA,FA,CA,NA, LA, MA,BB, A
B,GB,JB,AB,JB,EC,PC,AC,LE,BE,HE,AE, J-AE,VE,AG,EG, GH,
HH,BH,RH MK,RK,KKO, KK, K

K-O,ABL,SL,FEM,S-BM,AM,MM,PM,AN,HN,MN, M N, RN, A N-
W, |

O, TO,GBO,MO,SAO,

MP, MP, MP,SP,LRN,GRKR,AS,AS,BJS,JAS,MS,AT,LT,BT,ET,
JW, G O och T O har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom. Dessa
ska darfor sasom tappande parter solidariskt forpliktas ersatta G R s, K Rs och U Ws

rattegangskostnader.

P C har enbart motsatt sig betalningsansvar for U Ws rattegangskostnader. Han kan
inte enbart genom sin installning anses sta i motpartsfoérhallande med G R, K Roch U
W. B H har, sasom hon slutligt angett sin installning, medgett andring av mark- och
miljodomstolens dom varfor inte heller hon kan anses sta i motpartsforhallande. P C

och B H ska darfor inte forpliktas betala nagra rattegangskostnader.



SVEA HOVRATT DOM F 5933-14
Mark- och miljédverdomstolen
Som Mark- och miljééverdomstolen konstaterat ovan ar det deldgarna i
samfallighetsforeningen som ar parter i malet. Simmermarkens vagforening kan darfor

inte forpliktas att betala klagandenas rattegangskostnader.

Betraffande ovriga sakagare pa motpartssidan finner domstolen att det med hansyn till
omsténdigheterna och med tillampning av 16 kap. 14 § forsta stycket FBL inte ar

skaligt att forplikta dem att ersétta nagra rattegangskostnader.

A A och F A har 6verlamnat till domstolen att beddma skaligheten av

klagandenas yrkade ersattning for rattegangskostnader.

G R och K R har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 61 845 kr inklusive
mervardesskatt for 38 timmars arbete. Mark- och miljééverdomstolen finner att

den begérda erséttningen ar skalig.
U W har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 86 548 kr inklusive
mervardesskatt. Beloppet avser erséttning for 46,5 timmars arbete och 1 488 kr for

utlagg. Den begéarda ersattningen far anses skalig.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Karina Liljeroos samt tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Féredraganden har varit Julia Nyberg
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138.C T
Ombud: O B,

139. UER

140.J W

141. AW
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143.G O
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Ombud: L E
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OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens i Malmo beslut 2012-07-13 i drende nr M08343, se bilaga 1

SAKEN
Omprovning berdrande X i Trelleborgs kommun

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen upphaver lantméaterimyndighetens anlaggningsbeslut,
beslut om tilltrade och ersattningsbeslut samt visar beslutet om fordelning av

forrattningskostnaderna ater till myndigheten for ny provning.
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BAKGRUND

Simmermarkens véagforening bildades 1986 vid forrattning enligt lagen (1939:608)
om enskilda vagar. Lagen om enskilda vagar upphdrde att galla vid utgangen av ar
1997. Enligt lagen (1997:620) om upphévande av lagen om enskilda végar ska vag-
foreningen darefter anses utgdra en gemensamhetsanléaggning bildad vid forréttning
enligt anlaggningslagen (2 8). VVandplanen vid Settervagen var inte fullt utbyggd vid
utgangen av ar 2002. Utlatandet enligt 80 § i lagen om enskilda vagar har av det
skalet forfallit for den ej utbyggda delen (6 8). Den ingar saledes inte i gemensam-
hetsanlaggningen X.

Styrelsen for Simmermarkens samfallighetsforening ansokte den 12 mars 2008
om omprévning av X for att mojliggora anldggande av vandplanen vid

Settervagen. Foreningsstamman godkande den 27 mars samma ar styrelsens an-
sOkan om forrattning. Vid extra foreningsstdamma den 4 oktober 2011 beslutade
dock stamman att aterkalla ansokan i avsikt att vandplanen vid Settervagen inte
skulle byggas. Votering begérdes inte men en delégare reserverade sig mot beslutet.
Nagon skriftlig reservation lamnades dock inte. Lantmaterimyndigheten (LM)
skickade darefter ut underrattelser om aterkallad forrattning med majlighet for
samtliga delégare i X att begéra att forrattningen skulle fortséatta. Endast dgarna till

doch Y, U W respektive G och K R, begéarde att forrattningen skulle fortsatta.

LM beslutade den 13 juli 2012 om omprévning av X pa sa satt att
gemensamhetsanldggningen ska omfatta hela vandplanen med den utstrackning den
har i detaljplanen som vann laga kraft den 12 november 1975. LM bestdmde vidare
genom erséttningsbeslut att Simmermarkens samfallighetsforening ska betala 46
700 kronor till 4garna av A och Z, A och F A.

YRKANDEN M.M.
A och F A har i forsta hand yrkat att vandplanen inte ska byggas ut. | andra hand
har de yrkat att ersattningen till dem hojs till 263 400 kronor.

De har i huvudsak anfort foljande. Det finns en klar majoritet i samfallighets-
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foreningen som inte vill att vandplanen ska byggas ut. De befarar att grannarna,
som yrkat pa en utbyggnad, kommer att anvanda vandplanen som parkering nar de
har gaster. De hanvisar till en forlikning 1999 i Malmo tingsratt som forre fastig-
hetsagaren ingick med samféllighetsféreningen. Forlikningen var en forutséttning

for att Settervagen kunde byggas ut.

Av den i andra hand yrkade erséttningen avser 125 000 kr erséttning for mark,
27 400 kr flyttning av friggebod och plattor, 75 000 kr ersattning for en jordkallare
om den inte kan flyttas samt 36 000 kr for plank och tujahdck mot vandplanen.

EA, LA, ASochISA,dgaretill h, har yrkat att vandplanen inte ska byggas ut.

De har sammanfattningsvis anfort att en stor majoritet i samféllighetsféreningen
ar emot en utbyggnad, det &r endast tva medlemmar som har nytta av vandplanen,
samt att tomten skulle bli alldeles fordéarvad. E A har tillagt att eftersom hon inte

har nadgon nytta av en utbyggd vandplan vill hon inte bidra till kostnaden.

G och J B, dgare till i samt J B for &garna till i-s enligt ingivna fullmakter, har
yrkar att vandplanen inte ska anldggas. Om véndplanen ska anléaggas har de i andra
hand yrkat att kostnaderna for anlaggandet

samt ersattningen till A och F A ska betalas av &garna till d och Y och i tredje hand
att dessa kostnader ska baras av de boende ut-med Settervagen. For det fall att
anlaggandet av vandplanen ska bekostas av samt-liga fastighetsagare inom
gemensamhetsanlédggningen har de i fjarde hand yrkat att ersattningen till A och F
A ska bestammas till 0 kr och i femte hand att ersattning ska utga med 9 kr per
kvadratmeter. De har i huvudsak anfort foljande. Forstahandsyrkandet: Endast tva

av totalt 114 fastigheter inom gemensamhetsan-laggningen har nagon nytta av
vandplanen. Dessa tva fastighetsagare har ensamma begért att forrattningen skulle
fortsatta nar samfallighetsféreningen beslutat att ater-kalla densamma. Nyttan av

vandplanen ar minimal i férhallande till kostnaden.
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Ovriga sma grusvagar ner mot havet saknar vandplan.

Andra- och tredjehandsyrkandena: Kostnaden ska baras av de fastighetsédgare som

har begart utbyggnaden, d.v.s. d och Y. Det ar orimligt att andra &n boende utmed
Settervégen ska vara med och betala.
Fjardehandsyrkandet: Vid forlikningen infor Malma tingsratt, fastighetsdomstolen,

1999 kom man déverens om att ersattningen skulle bestammas till 0 kr.

Femtehandsyrkandet: Enligt praxis har 9 kr per kvadratmeter betalats vid inldsen av

mark fran fastighetsagare inom gemensamhetsanlaggningen.

Simmermarkens samféllighetsférening har genom ordféranden J B framfort

likalydande yrkanden och motiveringar som redovisats for G och J B m.fl. ovan.
Foreningen har vidare bestritt A och F As andrahandsyrkande om hojd erséttning
och darvid hanvisat till féreningens instéll-ning enligt fjarde- och
femtehandsyrkandena ovan med tillagget att ersattningen i vart fall inte ska utga
med hogre belopp an vad LM beslutat. Féreningen har tillagt att det inte ens var
teoretiskt mojligt att kalla till extra foreningsstdamma under besvérstiden eftersom
sédan kallelse ska skickas minst en manad i forvag. Over-klagandet ska darfor ses
som en fullféljd av den extra féreningsstdammans beslut den 4 oktober 2011 att

aterkalla ansékan om omprévning av X.

U W samt G och K R har bestritt &ndring av det

Overklagade anldggningsbeslutet

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn den 20 juni 2013,

Malet galler omprévning berérande X. Omprovning far enligt 35 §
anlaggningslagen goras om andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa
fragan har intratt. Lantmaterimyndigheten har inte i skélen till anlaggningsbeslutet
redo-visat nagra andrade forhallanden som motiverar en omprévning. Det har inte
heller de fastighetsagare, som har yrkat att forrattningen ska fortsatta, gjort.
Planférhallan-dena har inte andrats. Detaljplanen faststalldes 1975, saledes langt
innan den da-varande vagforeningen bildades. For detaljplaner som har faststallts

fore utgangen
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av ar 1978 gick genomforandetiden ut nar plan- och bygglagen bérjade galla, d.v.s.
den 1 juli 1987.

Domstolen finner att villkoren for omprovning enligt 35 8§ anlaggningslagen inte &r
uppfyllda varfor lantmaterimyndighetens anlaggningsbeslut med atféljande beslut

om tilltrade och erséttning ska upphavas. Vid denna utgang ska lantmaterimyndig-
hetens beslut om fordelning av forrattningskostnaderna skickas tillbaka till

myndigheten for ny prévning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 10 januari 2014.

Jonas Sandgren Ake Pettersson

| domstolens avgorande har deltagit f.d. radmannen Jonas Sandgren, ordférande,
och tekniska radet Ake Pettersson.





