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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Varmdo kommun har 6verklagat mark- och miljédomstolens dom och yrkat att Mark-
och miljoéverdomstolen i forsta hand ska upphéva Lantmateriets
fastighetshildningsbeslut och i andra hand att drendet ska aterforvisas till Lantméteriet

for fornyad handlaggning.

Fagelbro Mark AB och Fagelgolf AB har bestritt Varmdé kommuns yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Varmdo kommun har i huvudsak anfort féljande. Det bor inte vara mojligt att med
stod av 3 kap. 9 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, gora vilka avvikelser fran
en detaljplan som helst. Successiv fastighetsbildning i strid mot en detaljplan maste
ske med urskiljning eftersom det annars kan motverka planens genomforande. Det bor
inte vara mojligt att genomfora en fastighetsreglering gallande mark med helt olika
anvandningsatt, sasom i detta fall dar kvartersmark och allméan platsmark har slagits
ihop och dar varje funktionellt samband saknas. — Fagelgolf AB har vid
handlaggningen i Mark- och miljodverdomstolen anfort att &ndamalet med
markinnehavet &r att fortsatta anvanda marken som natur. Det &r darfor uppenbart att
fastighetsregleringen sker for naturandamal vilket inte ar forenligt med aktuella

detaljplaners bestammelser och att det inte &r fraga om en expolateringsfastighet.

Lantméteriet har inte motiverat sitt beslut eller bem&tt kommunens invandningar. Det
ar darfor svart att uppfatta vilka skal som legat till grund for Lantmateriets beslut vilket
maste bedomas vara en allvarlig brist i beslutet. Lantmaéteriet har inte framfort att
fastighetsregleringen sker for exploateringsandamal eller att bestammelsen i 3 kap. 9 §
FBL tillampats. Arendet bor darfor i andra hand aterforvisas till Lantmateriet for att
lata Lantmateriet som forsta instans prova om forutsattningar finns att tillampa

3 kap. 9 S FBL.

Fagelgolf AB har i huvudsak anfort féljande. Den mark som omfattas av

fastighetsregleringen bestar av naturmark i Stockholms skargard. Fagelgolf AB har
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forvarvat stora markomraden i Fagelbro med syfte att bevara naturmarken. Den

aktuella marken forvarvades saledes for naturandamal. Avsikten var att for all framtid

—och i vart fall for en 6verskadlig framtid — bibehalla marken som naturmark.

Fagelgolf AB har inga planer pa att utnyttja marken for bebyggelse. Fastigheten Y

blir foljaktligen varaktigt Iamplig for sitt &andamal. Den genomforda

fastighetsregleringen ar darmed val forenlig med fastighetsbildningslagens

overgripliga syfte, namligen att fastighetsregleringsatgarder ska skapa fastigheter

som ar varaktigt lampade for sitt &ndamal.

For det fall att den genomfdrda fastighetsregleringen ska bedémas som inte varaktigt
lampad for sitt andamal pa grund av de detaljplaner som galler for omradet ska den
ombildade fastigheten anses utgdra en exploateringsfastighet, oaktat Fagelgolf AB:s
verkliga andamal med fastighetsregleringen. Detta bor géras som en konsekvens av de
detaljplaner som galler for omradet. Den ombildade fastigheten medfor att
fastighetsindelningen i omradet forbattras och den motverkar inte en andamalsenlig
fastighetsindelning. Om Fagelgolf AB eller en eventuell ny dgare av fastigheten Y i
framtiden skulle vilja bebygga delar av den mark som enligt detaljplan far anvéandas
for bebyggelse foreligger det inga hinder mot att avstycka tomter fran fastigheten.
Mojligheterna att i framtiden skapa fastigheter som &ar forenliga med gallande
detaljplan férsamras inte.

Fagelbro Mark AB har anslutit sig till vad Fagelgolf AB anfort i sin helhet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den sokta fastighetsregleringen berdr flera fastigheter. Ingen av fastigheterna
overensstammer med gallande planer utan marken ligger dels inom omraden planlagda
for bl.a. kvartersmark och allman plats, dels utanfor planlagt omrade. Utgangslaget ar
saledes att det kravs omfattande fastighetsbildningsatgarder for att genomfora

detaljplanerna.

Fragan i malet ar om fastighetsregleringen, som inte sker for nagot &ndamal som

Overensstdammer med géllande planer, kan ses som ett led i ett framtida
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plangenomfdérande och darfor vara tillaten enligt 3 kap. 9 § FBL. Enligt denna
bestammelse kan avsteg goras fran bl.a. kravet pa att en fastighet som ombildas ska
vara lamplig for sitt andamal under forutséttning att fastighetsindelningen forbéattras
samt att en mera andamalsenlig indelning inte motverkas. Av férarbetena, prop.
1969:128 s. B 182 framgar att kravet pa forbattring satts lagre vid ombildning &n
nybildning.

Mark- och miljooverdomstolen finner i likhet med mark- och miljédomstolen att den
sokta atgarden innebar att ett antal fastighetsgranser forsvinner vilket ar en
forutsattning for ett framtida plangenomférande med en mera é&ndamalsenlig indelning.
Med beaktande av att det ar fraga om ombildning far det anses vara en tillracklig
forbéattring for att fastighetsregleringen med stéd av undantagsbestdmmelsen ska vara
tillaten. Vad Fagelgolf AB anfort om att den ombildade fastigheten, i vart fall for en
overskadlig framtid, ska bibehalla marken som naturmark forandrar inte den

beddmningen.

Angéende Lantmaéteriets handlaggning av arendet finner Mark- och
miljooverdomstolen att denna inte ar forenad med sadant fel att drendet ska
aterforvisas.

Varmdo kommuns 6verklagande ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén,

hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, samt tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Christian Nilsson.
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BAKGRUND

Efter en gemensam ansokan fran Fagelgolf AB, dgare av Y i Varmdé kommun,
och Fagelbro mark AB, agare av X, Z och A, avslutade Lantmateriet (LM) den
29 april 2015 en forréttning 1 vilken det genom fastighets-

reglering dverfordes 251 576 m? mark fran X, Z och A till Y Markéverforingen
agde delvis rum inom planlagt omrade. Fem detaljplaner berérdes.

YRKANDEN M.M.

Kommunstyrelsen i Varmdd kommun har 6verklagat LM:s fastighetsbildnings-
beslut och yrkat i forsta hand att mark- och miljédomstolen upphéver det 6verkla-
gade beslutet och i andra hand att mark- och miljodomstolen aterforvisar arendet till

LM for fornyad handlaggning.
Till stod for sina yrkanden har kommunen anfort bl.a. féljande.

Vid samrad i forrattningen den 4 september 2014 framfoérde kommunen erinran mot
att omraden med olika anvandningsbestammelser slas ihop; olika anvandningar som
inte lampar sig att vara inom samma fastighet. Det finns inget funktionssamband

mellan de olika kvartersmarksomradena. Fastighetshildningen dverensstammer inte

med detaljplanernas syfte.

Fagelbro Z ar i aktuellt omrade planlagd (detaljplan 0120-P09/2, DPL176,
genomforandetiden I6per med 15 ar fr o m 2009) som allmén plats (natur) samt
allman plats (lokalgata). Fagelbro A &r i aktuellt omrade planlagd som allman plats
(natur), allméan plats (lokalgata) samt kvartersmark for bostadsbebyggelse. X &ar
planlagd (byggnadsplan 0120-P86/0904, BPL334) som bl.a. allmén plats
(lokalgata), allman plats (natur) och kvartersmark for bostadsandamal, samt ocksa
delvis utanfor planlagt omrade.

Genom fastighetsbildningen tillskapas en stor fastighet som ar planlagd for ett fler-
tal skilda syften. Kommunen menar att fastighetshildningen strider mot bade 3 kap.
1 8 FBL — da den omskapade fastigheten inte blir varaktigt lampad for sitt &ndamal
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—och mot 3 kap. 2 8 FBL — da den motverkar syftet med bestammelserna i detalj-

planen och da avvikelsen inte &r liten.

| LM:s beslut framgar att fastighetsbildningen sker for naturandamal. Kommunen
ifragasatter detta da marken ar planlagd for andra syften (vagmark, bostadsbebyg-
gelse m.m.) och da marken i nulaget inte anvands for naturandamal utan exempelvis
som vag. LM ska sjalvstandigt utreda for vilket andamal fastighetsbildningen sker,
och det maste framga som uppenbart att andamalet for en fastighet med ett flertal
vagar och mark planlagd for bostadsbebyggelse inte kommer att anvandas for
naturandamal. Fastigheten i fraga bedoms inte varaktigt lampad fér naturandamal
och fastighetsbildningen strider darfér mot 3 kap. 1 8 FBL.

Kommunen gor beddmningen att det ar fraga om en avvikelse fran bestammelsen i
detaljplanen att en fastighet har bade allman platsmark och kvartersmark inom sin
areal. Detaljplanens syfte &r enligt planbeskrivningen att mojliggora bostadsbebyg-
gelse om totalt 20 smahus med god boendemiljo inom planomradet i anslutning till
befintlig bebyggelse. | beslutet framgar inte om LM har bedomt avvikelsen som
liten och om det ror sig om en avvikelse forenlig med planbestimmelsernas syfte,
trots att namnden har gjort den invandningen i samradet med LM. Kommunen gor
darfor beddmningen att det ror sig om en stor avvikelse som dessutom motverkar

syftet med planen. Fastighetsbildningen strider darfér mot 3 kap. 2 8 PBL.

Sammanfattningsvis yrkas i forsta hand att mark- och miljédomstolen upphéver
beslutet da det inte ar forenligt med bestammelserna i 3 kap. 1 och 2 §§ FBL. Om
domstolen skulle finna beslutet forenligt med 3 kap. 1 8§ FBL yrkar kommunen att
beslutet aterforvisas till LM for att myndigheten ska ta stallning till om det &r en

mindre avvikelse som ar férenlig med planbestdammelsernas syfte.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgor malet utan att halla ssmmantrade, med stod av
16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL. Domstolen har
vidare funnit att kommunen genom det utforliga Overklagandet har slutfort sin talan.

| de dverforda omradena ingar mark som enligt detaljplanerna far anvandas for
olika andamal; exempelvis allman plats; natur respektive lokal gata och

kvartersmark; bostader, transformatorstation respektive golfservice.

Domstolens prévning innefattar fragan om det har nagon betydelse for fastighets-
indelningens ldmplighet att LM i protokollet under rubriken "Redogdrelse” noterat
att fastighetsbildningen sker for naturandamal, trots att den beviljade forréttnings-
ansokan uttryckligen anger att omradet ska anvandas for exploateringsandamal.
Malet handlar vidare om huruvida det &r tillatet att, enligt forrattningsansokan, bilda

en exploateringsfastighet med flera &ndamal.

Domstolen konstaterar inledningsvis att begreppet “naturdndamal” endast angivits i
samband med redogdrelsen for drendet. Mot bakgrund av att ansékan avser exploa-
tering och att provningen skett utifran ansokan, finner domstolen att LM:s beslut
skett utifran forutsattningarna att det ska bildas en fastighet for exploateringsanda-
mal. Nagon rattelse eller aterforvisning ar darmed inte erforderlig i denna del.

Domstolen konstaterar vidare utifran dessa forutsattningar att det generellt sett
varken ar fel eller ovanligt att, sasom ett led i ett plangenomférande, i ett tidigt
skede bilda en exploateringsfastighet innefattande mark med en eller flera tillatna
markanvéndningar. En sadan fastighetsbildning sker med stéd av 3 kap. 9 § FBL.
Enligt detta lagrum far fastighetsbildning dga rum, dven om fastighet som nybildas
eller ombildas icke blir varaktigt lampad for sitt &ndamal, savida fastighetsindel-

ningen forbattras och en mer andamalsenlig indelning icke motverkas.

Domstolens uppfattning ar att nuvarande fastighetsindelning pa den aktuella platsen
inte statt i overensstammelse med géllande detaljplaner och att ett steg i plangenom-
forandet utfort pa annat satt hursomhelst skulle ha innefattat borttagandet av de hit-

tillsvarande granser som genom det 6verklagade beslutet forsvunnit.
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Aven om Y inte genom det 6verklagade beslutet blivit varaktigt lampad fér nagot
andamal, har fastighetsindelningen forbattrats. Att sedan den slutliga indelningen i
enlighet med detaljplanerna fatt ansta i avvaktan pa ansékningar darom, innebéar
inte att beslutet &r felaktigt, utan endast att LM torde ha tillampat 3 kap. 9 § FBL

vid prévningen av nu aktuell ansokan.

De olika &ndamal som exploateringsfastigheten innehaller, forutsatts bli uppdelade i
samband med den slutliga indelningen. Detta ar generellt sett sjalva syftet med att
bilda en exploateringsfastighet. Sammanforandet till en stor exploateringsfastighet
motverkar i detta fall inte en lamplig fastighetsindelning. Villkoren i 3 kap. 9 § FBL
ar uppfyllda, varfor fastighetsbildningen inte ska upphavas pga. den star i strid mot
3 kap. 1§ FBL.

Som framgatt ovan ar det under ett exploateringsskede inte att anse att flera &nda-
mal inom samma fastighets granser ar nagot ovanligt eller nagot som motverkar
lamplig fastighetsindelning pa langre sikt. Till foljd av detta synsatt anser mark- och
miljodomstolen inte heller att det i detta fall kan anses att beslutet, sdsom ett steg i
en successiv forbattring av fastighetsindelningen, skett i strid mot nagon detaljplan.
Beslutet strider alltsa inte heller mot 3 kap. 2 § FBL.

Sammantaget har domstolen funnit att LM:s beslut inte strider mot FBL pa det satt

kommunen anfort. Kommunens éverklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Se bilaga (DV 427). Ett dverklagande kan ske senast den 30 juni 2015.

Johan Svensson Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Johan Svensson och tekniska radet
Bjorn Rossipal.





