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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Solna stad (staden) har yrkat bifall till sitt yrkande om att Affarsverket Svenska
kraftnat pa grund av synnerligt men ska I6sa in tunnelanlaggningen, varvid
anlaggningen ska 6verga med aganderatt till Affarsverket Svenska kraftnat. Staden har
aven yrkat bifall till sitt yrkande om erséttning for rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Affarsverket Svenska kraftnat (verket) har bestritt dverklagandet.

Staden har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Verket har bestritt yrkandet om erséattning for rattegangskostnader hér och forklarat sig

inte kunna vitsorda nagot belopp sdsom skaligt i och for sig.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Solna stad har anfort i huvudsak foljande. Det framgar av lagtexten i 12 §
ledningsrattslagen (1973:1144) att om oldgenheten ar begrénsad till en viss del av
fastigheten och det uppkommer synnerligt men for den berérda delen sa ska den delen
I6sas in. Nar tunnlarna byggdes saknades mojlighet att inrétta ledningsrétt i tunnel.
Numera gar det att ta i ansprak utrymme i en tunnel, kulvert, rér och andra liknande
anordningar med ledningsrétt. Det finns mojlighet for en fastighetségare och
tunneldgare att begara inldsen for den berdrda fastighetsdelen (tunneln) om synnerligt
men for fastighetsdelen uppstar till foljd av ledningsratten. Staden har inte Gverklagat
bildandet av ledningsratten, men detta begrénsas av 12 § forsta stycket
ledningsrattslagen om synnerligt men uppkommer. Varken lagtexten i 12 § andra
stycket ledningsrattslagen eller forarbetena sager nagot om fragan om synnerligt men
ska relateras till hela fastigheten eller till del av fastigheten. Staden uppfattar dock
skrivningen i andra stycket som ett skydd for fastighetsagaren, namligen att kunna fa

inlésen av en del av en fastighet.

Marken ovanfor en tunnel kan nyttjas pa samma satt som tidigare och den pagaende
markanvandningen kan besta. Det skydd som fastighetségare erhallit i form av
mojlighet till inlésen av den berdrda delen skulle darfor aldrig komma ifraga om



SVEA HOVRATT DOM F 6813-15
Mark- och miljééverdomstolen
synnerligt men ska relateras till hela fastigheten, vilket inte kan ha varit lagstiftarens
mening. Fragan om synnerligt men ska saledes inte relateras till hela fastigheten X
utan till den tunnelanlaggning som &r en del av namnda fastighet. En sadan tolkning
skulle inte innebéra att huvuddelen av de omraden som belastas med vanligt
forekommande ledningsratter skulle kunna l6sas in. Det ar fullt mojligt att avstycka
tunneln i form av en 3D-fastighet, ett forfarande som anvants av Trafikverket inom

projektet Citybanan.

En ledningsratt innebér ett stort intrang och konsekvenser for fastighetsagaren da den i
princip galler for all framtid och endast kan andras eller upphévas genom ny
forrattning. En ledningsratt galler mot ny dgare och har foretrade framfor upplatelse
som tillkommit genom avtal. Det ursprungliga syftet med att upplata utrymme for
ledningar i tunnlarna kommer att ga forlorat da den aktuella ledningsratten ianspraktar
hela det lediga utrymmet varfor staden inte langre kan upplata utrymme for ledningar.
Det &r da oskaligt att staden for evig tid ska tvingas behalla dganderatten till tunneln.
Utifran rattsfall fran anslutande lagstiftning ligger gransen for nar det uppkommer
synnerligt men vid en vardeminskning om ca 50 %. Da andra halvan av tunneln har
varit ianspraktagen av Fortum motsvarar vardeminskningen i och med den aktuella
ledningen huvuddelen av tunnlarnas varde vilket innebér ett hdggradigt intrang och
gransen for synnerligt men torde vara uppnadd. Tunneln innebér vidare stora arliga
kostnader for drift och underhall. Staden har ansvaret for tunnlarnas belysning,
ventilationssystem, pumpning av grundvatten, skrotning och all sakerhet. Underhallet
kompliceras da tunneln inte langre ar farbar med bil. Det arliga underskottet for staden
ar ca 650 000 kr/ar vilket med rantekravet 2 % innebér ett nuvardesbelopp om 32,5
mkr. Det ar fraga om ett evigt forvaltningsansvar till ingen nytta for staden. Det saknas
lagreglering enligt vilken verket ska bekosta del av tunnelns drift och underhall. Det

uppstar saledes synnerligt men for staden varfor tunneln ska l6sas in.

Verket har vidhallit det som anforts hos mark- och miljodomstolen och tillagt i
huvudsak féljande. Det kan inte utldsas ur lagtexten att en del av en fastighet ska l6sas
in om synnerligt men uppkommer for den bertrda delen. Beddmningen om synnerligt
men uppkommer ska relateras till hela fastigheten. Regeln i 12 § andra stycket
ledningsréattslagen om att inlosen i vissa fall ska goras av del av fastighet istallet for



SVEA HOVRATT DOM F 6813-15

Mark- och miljééverdomstolen
hela ger ingen ledning for tillampningen av det forsta ledet i bestdammelsen, ndmligen
om inlésenskyldighet 6verhuvudtaget foreligger, utan blir tillamplig forst nar man
faststallt att inlosenskyldighet foreligger. Att beddmningen om synnerligt men ska
goras i forhallande till hela fastigheten framgar indirekt av 12 § forsta stycket
ledningsrattslagen enligt vilket mark eller utrymme for bl.a. ledning far tas i ansprak pa
en fastighet om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten. Bestammelsen om
inlosen skulle bli utomordentligt svar att tillampa och leda till markliga
inlosensituationer och avstyckningar om fragan om synnerligt men skulle relateras
endast till den berorda delen av fastigheten. Avgransningen av ”berord del” &r omgjlig

att gora pa ett enhetligt och forutsebart satt.

Det torde kravas mycket speciella férhallanden for att det ska bli aktuellt med inlésen
av en fastighet eller del av en fastighet till foljd av en tunnelanlaggning.
Grundlaggande for ledningsrattslagen och dess tillampning &r att ianspraktagandet av
utrymme pa en fastighet ar en partiell nyttjanderatt och att &ganderatt av fastigheten
inte paverkas. Mojlighet att 16sa in del av fastighet far ses som en majlighet for
fastighetsagaren att behalla en del av fastigheten trots att en annan del tagits i ansprak
pa ett ingripande satt for ett annat &ndamal. Enligt forarbetena innebar synnerligt men
ett hoggradigt intrang. Végledning for tolkning av begreppet kan enligt forarbetena
hamtas fran den praxis som utvecklats i anslutning till andra lagbestammelser dar
samma Villkor forekommer. De exempel som ges i forarbetena till motsvarande
bestammelse i expropriationslagen innebar kraftiga inskrankningar i méjligheten att

nyttja fastigheten.

Det kan ifragasattas hur tunneln skulle kunna avstyckas och om en sadan avstyckad
fastighet 6verhuvudtaget kan uppfylla rekvisiten for en lamplig fastighet. Fastighetens
primara anvandning kommer dock inte att paverkas. Synnerligt men har inte heller
uppkommit for del av fastighet i detta fall. Ledningsrattsupplatelsen har i vart fall inte
inneburit nagot men for tunneln utan tunneln har anvéants for sitt avsedda andamal, att
frigora mark for bebyggelse samt att nyttjas av Stockholms Energi. Nar tunneln
fardigstéllts blev det mojligt att riva befintliga luftledningar och att frigéra mark som
kunde bebyggas. Tunneln har funnits i tio ars tid och det enda som har tillkommit efter
Fortums kabelinstallation &r att STOKAB har installerat optokablar i tunneln. Tunneln
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har i praktiken inte nagot annat anvandningsomrade och upplatelsen innebar inte heller
nagot exklusivt ianspraktagande av hela det fria utrymmet. Marknadsvardet som
tunneln tillfor fastigheten X ar dock lagt eller saknas helt. Minskningen av
marknadsvardet ar saledes om inte obefintlig, ytterst begransad. Staden har vidare ratt
till full erséttning for intrang och skada pa grund av upplatelse. Lantméteriet har annu
inte tagit stallning till vilken ersattning som ska utga. Fragan om synnerligt men ska
under alla forhallanden inte relateras till fastighetsagaren och dennes situation eller
intressen. Stadens avtalsrelationer med Fortum och andra ledningsagare saknar saledes
relevans. Underhallet blir mer komplicerat med ledningar pa bada sidor av tunneln,
men det kommer att vara mojligt att anvanda specialfordon och utféra underhall pa ett
sakert satt. Fragan saknar betydelse for staden och fastigheten eftersom verket kommer
att sta for eventuella merkostnader i underhallet till foljd av aktuella ledningar.
Bestdmmelsen i 2 a § och andringarna 12 § ledningsrattslagen ar 2006 i dess tidigare
lydelse saknar betydelse i malet da det ar fraga om ledningsrétt for kraftledningar i
befintliga tunnlar och inte tomma tunnlar. Att upplata kraftledning i en tunnel var

mojligt redan innan.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma bevisning som i mark- och miljodomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om synnerligt men i den mening som avses i 12 § ledningsréattslagen
uppkommer genom att verket beviljats ledningsrétt i tunneln, varfor den berérda

tunneln ska losas in.

Av forarbetena till bestammelsen framgar att begreppet synnerligt men forutsatter ett
hoggradigt intrang. | 6vrigt ansags det inte mojligt att narmare utveckla inneborden av
kravet. Istallet Gverlats det at de rattstillampande myndigheterna att med héansyn till
forhallandena i det sarskilda fallet, och med ledning fran praxis som utvecklats i
anslutning till andra lagbestammelser med samma villkor, att avgéra om upplatelse ska
fa ske eller inte (prop. 1973:157, s 135).
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Ordalydelsen i 12 § ledningsréattslagen utesluter inte att inldsen kan krdvas &ven nér
synnerligt men endast uppstar i forhallande till en del av en fastighet men inte i
forhallande till fastigheten som helhet. Fragan om prévningen alltid ska utga ifran hela
registerfastigheter vid tillampning av expropriationslagens bestammelser om inlésen
berdrs i SOU 1969:50, Expropriationsandamal och expropriationsersattning m.m.
Utredningen ansag det ofrankomligt att domstolarna har viss frihet att avgora vad som
fran expropriationssynpunkt ska bedémas som en enhet och saledes inte bli
ovillkorligen bundna vid den officiella fastighetsindelningen. I enstaka fall skulle en
motsatt princip enligt utredningen kunna ge mindre acceptabla resultat saval i fraga om
ratten att erhalla utvidgning av expropriationen som med avseende pa
skadevarderingen. Mojligheten att franga fastighetsindelningen skulle nyttjas
restriktivt (SOU 1969:50, s 145f, jfr &ven prop. 1971:122, s 191).

| aktuellt fall anser Mark- och miljoéverdomstolen att den berérda tunnelns
huvudsakliga vérde och funktion, sdsom verket papekat, far anses ligga i méjligheten
att frigora byggbar mark som i annat fall skulle behdva belastas av luftledningar. Om
anvandningen av tunneln for det avsedda andamalet férhindras ar det saledes i
huvudsak vardet av fastigheter dar mark frigjordes, och inte vardet pa X, som berors.
Mot bakgrund av de driftskostnader som ostridigt &r forknippade med tunneln saknar
den vidare, forutan det varde anlaggningen tillfér andra fastigheter, i princip eget
marknadsvérde. Detta trots att vérdet av den frigjorda marken med marginal kan antas
tacka driftskostnaderna och att mojligheterna att darutover hyra ut ledigt utrymme
utifran de i malet foreliggande varderingarna i sig kan beréknas ha ett betydande
nuvarde. Férhallandena ar darfor enligt Mark- och miljooverdomstolen sadana att en
bedémning av omfattningen av det intrang som uppstar med anledning av
ledningsratten inte bor goras i forhallande till fastigheten X utan istallet ska utga ifran
den berdrda tunnelanlaggningen samt dven beakta den nytta tunneln tillfér andra

fastigheter.

Av de utredningar som aberopats framgar visserligen att den aktuella ledningsratten
upptar en betydande del av det kvarstaende utrymmet i tunneln varvid en viss potential
att generera hyresintakter i framtiden faller bort. Denna anvéandning av tunneln far
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dock anses ha en underordnad betydelse. Den beviljade ledningsratten kan inte anses
paverka det huvudsakliga andamalet med tunneln, dvs. att bereda utrymme for
ledningar. Angdende driftskostnaderna for tunneln sa innebéar upplatelsen av
ledningsratt for verket ingen skyldighet for staden att underhalla tunneln. Att staden far
sta for driftskostnader i tunneln ar ett forhallande som uppstatt med anledning av att
avtal om detta traffades med Fortum. Det intrang som orsakas av den beviljade
ledningsratten &ar darfor inte av sadan art att synnerligt men kan anses ha uppkommit
for den aktuella tunnelanlaggningen. Staden kan darmed inte fa bifall till sitt yrkande

om inlésen varfor dverklagandet ska avslas.

Mark- och miljédverdomstolen gor vidare ingen annan beddmning &n mark- och
miljodomstolen vad galler erséttning for stadens rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen.

Staden har yrkat erséttning for sin rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen.
| fraga om rattegangskostnader har domstolen att tillampa 29 § ledningsrattslagen samt
16 kap. 14 § andra stycket och 17 kap. 3 8§ andra stycket fastighetsbhildningslagen
(1970:988). Av 17 kap. 3 § andra stycket foljer vidare att 15 kap. 8 8§ plan- och
bygglagen (2010:900) ska tillampas i malet. Enligt 15 kap. 8 § forsta meningen plan-
och bygglagen far domstolen, om en talan ogillas pa grund av att fastighetsagaren har
inlett rattegangen utan tillrackliga skal, forordna att den som vackte talan ska bara sina
egna kostnader. | tidigare hovrattsavgoranden har bestammelsen tolkats pa sa satt att
aven en fastighetsagare som forlorat malet har ratt till ersattning for
rattegangskostnader pa den grunden att han eller hon haft tillrackliga skal for sin talan
(jfr. Svea hovrétts utslag den 30 oktober 2002 i mal nr O 9080-99 och Hovritten for
Vastra Sveriges dom i mal nr T 5010-02). Denna tolkning framgar emellertid inte
uttryckligen av bestammelsen. Att en fastighetsagare som forlorat malet alltid ska ha
ratt till ersattning for sina rattegangskostnader pa den grunden att han eller hon haft
tillrackliga skal for sin talan framgar inte heller av forarbetena, jfr prop. 1991/92:127, s
90. Mot denna bakgrund finner Mark- och miljééverdomstolen att reglerna i 18 kap.
rattegangsbalken ska tillampas (jfr. Mark- och miljoéverdomstolens dom i mal nr F
2555-14). Staden ska darmed som forlorande part sta for sina egna rattegangskostnader
I Mark- och miljoéverdomstolen.
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Det far anses vara av vikt for ledning av rattstillampningen att malet provas av Hogsta
domstolen. Mark- och miljééverdomstolen tillater darfor med stod av 5 kap. 5 § lagen

(2010:921) om mark- och miljodomstolar att domen dverklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-07-19

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Eywor Helmenius, referent,
tekniska radet Karina Liljeroos samt tf. hovrattsassessorn Kristina Borjevik

Kovaniemi.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Den 10 april 2014 fattade Lantmateriet (LM) under pagaende forrattning enligt
ledningsrattslagen (1973:1144), LL, beslut om ledningsratt for Affarsverket
Svenska kraftnat (Svenska kraftnat) avseende nyanlaggning av
starkstromsledningar, fortida tilltrade och forskott pa ersattning samt férordnade om

att besluten kunde overklagas sarskilt.

Betraffande delstrackor av aktuell ledningsstrackning har LM:s beslut nu 6ver-
klagats av Solna stad, som ar dgare till den av ledningsrétten belastade fastigheten
X. Denna fastighet har pa dvriga av ledningsratten berorda fastigheter servitutsratt
att ha den tunnel i vilken ledningsratten upplatits. Solna stad betraktar sig som

agare av tunneln.

Mark- och miljodomstolen har i beslut den 14 april 2014 avslagit Solna stads

yrkande om inhibition avseende beslutet om fortida tilltrade.

YRKANDEN M.M.

Solna stad har yrkat att Svenska kraftnat ska I6sa in hela tunnelanlaggningen, varvid
anlaggningen ska 6verga med &ganderdtt till Svenska kraftnat. 1 sadant fall maste

arendet aterforvisas till LM for ny handlaggning.
Solna stad har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Svenska kraftndt har bestritt Solna stads yrkande. For det fall domstolen skulle anse

att synnerligt men uppkommit och att Svenska kraftnét ska l6sa in tunnelanlagg-
ningen delar Svenska kraftnat Solna stads uppfattning att arendet ska aterforvisas

till LM for ny handl&ggning.

Svenska kraftnat har inte vitsordat de av Solna stad yrkade rattegangskostnaderna

och dverlamnat beddmningen av dess skélighet till mark- och miljédomstolen.
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GRUNDER M.M.
Solna stad
Solna stad har bl.a. anfort foljande.

I 12 § LL anges att &ven om det uppkommer s.k. synnerligt men, kan ett utrymme
ianspraktas med ledningsratt om det finns ett koncessionsbeslut som visar att
ledningen ska dras fram i utrymmet. Agaren till den fastighet som tvingas avsta
utrymme med ledningsratt kan dock begara att fastigheten ska inlésas. Om

oldgenheten &r begransad till en del av fastigheten ska endast den delen inldsas.

Olagenheten ar begrénsad till den del av fastigheten som omfattar tunnlarna. Av
lagtexten framgar att oldgenheten ska relateras till den berérda delen, i detta fall de
berdrda tunnlarna, och inte till hela fastigheten.

Det finns foljande tre fristdende skal till att det uppkommer synnerligt men, om

Solna stad tvingas att behalla dganderatten till tunnlarna.
Syftet med tunnlarna

Det forsta skalet ar att Solna stads ursprungliga syfte med att upplata utrymme for
ledningar i tunnlarna gar forlorat pa grund av att ledningsréatten ianspraktar hela det

lediga utrymmet.

I beslutet anges att ledningsratten ska utdvas jamsides med andra rattigheter. Dessa
ar ledningsratt for Fortum distribution och officialservitut till forman for Solna
stads fastighet X, samt olika avtalsservitut till forman for fastigheten X. |
ledningsrattsbeslutet anges ocksa att ledningshavaren ska ersétta fastighetsagare for

merkostnader till foljd av anvisade skyddsatgarder.

Ledningsratten omfattar en tunnellangd av ca 2 600 m. Denna del nyttjas idag av
Fortum Distribution AB for starkstromsledningar och av Stokab som har ledningar i
tunneln for datakommunikation. Solna stad har inte nagra egna ledningar i tunneln.
Hela tunneln torde, med stdd av servituten, betraktas som fastighetstillbehor till
fastigheten X.
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Ledningsratten innebar att Svenska kraftnat kommer att nyttja ena sidan av tunneln
och att den andra sidan kommer att nyttjas av Fortum, samt att Svenska kraftnat har
tre kablar fler &n Fortum. Om ledningsrattsbeslutet vinner laga kraft blir tunnelns
eller anlaggningens kapacitet fullt utnyttjad. Detta innebar att Solna stad da saknar
mojlighet att lata ndgon annan intressent nyttja tunneln. Solna stad nyttjar inte
tunneln for egna ledningar och fragan ar darefter vilken nytta staden har av tunneln.
Tunneln &r en speciell anldggning som Solna stad byggt for att kunna inrymma
kraftledningar. Fortum har varit delfinansiar av projektet, men tunneln &r byggd sa
att den kan inrymma ytterligare ledningar. Solna stad har haft kinnedom om att bl.a.
Svenska kraftnat hade ett behov av att forldgga luftledningar under mark. Solna stad
valde att bygga tunneln med ytterligare kapacitet &n for bara Fortums ledningar,
eftersom staden raknade med att kunna sélja, hyra eller arrendera ut det lediga
utrymmet i tunneln. Det &r detta utrymme som ledningsrattsbeslutet avser och som
gor att det kan ianspraktas av Svenska kraftnat. Efter det 6verklagade ledningsrétts-
beslutet har Solna stad saledes ringa nytta av tunnlarna och den kan inte nyttjas for

av stadens avsedda andamal namligen upplatelse av utrymme for ledningar.

Aven om Solna stad inte kan visa att tunnlarna byggts extra breda for detta dnda-
mal, var syftet med anlaggandet av tunnlarna dels att inrymma Fortums ledningar
pa en tunnelsida, dels att den andra, lediga sidan, skulle upplatas till andra lednings-
havare med arrende eller motsvarande upplatelse. Det ska observeras att nar Solna
stad och Fortum ingick 6verenskommelsen om att staden skulle bygga tunnlarna
fanns ingen mojlighet att inratta ledningsratt i en tunnel. Enligt 2 a 8§ LL och
andringarna 12 § forsta stycket LL kan man nu, efter det att tunnlarna byggts,
iansprakta utrymme for ledningsratt i en tunnel. Nér dessa andringar inférdes blev
det ocksa enligt 12 § andra stycket LL, mojligt for en fastighetsagare att begara
inlésen om det uppkommer synnerligt men for en viss del av en fastighet och
olagenheten &r begransad till delen. Det ar just den situationen som rader i detta fall

och darmed foreligger synnerligt men.
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Ekonomisk skada

Det andra skélet &r att det uppkommer stor ekonomisk skada for Solna stads tunnlar

pa grund av ledningsréattsbeslutet.

En véardebedomning utifran tunnelns produktionskostnader bor géras med stod av
Solna stads redovisade investeringskostnader. Fortum nyttjar ena sidan av tunneln
eller ca 50 procent av tunneln. Tunnelns vérde fore ledningsrétten ska darfor
begrénsas till 50 procent av investeringskostnaden eller till 50 procent av 128,5 mkr

eller avrundat 64 mkr.

De nedlagda kostnaderna ska indexuppraknas med lampligt entreprenadindex,
vilket da ger anlaggningen ateranskaffningskostnad vid vardetidpunkten. Darefter
ska anlaggningen skrivas ned med hansyn till dess alder och bruk. Avskrivningen
for sjalva tunneln torde goras utifran en mycket lang avskrivningstid, medan de
tekniska installationerna ska avskrivas pa kortare tid, utifran installationernas
livslangd. Med hansyn hartill bedéms att den ursprungliga nedlagda investerings-
kostnaden 64 mkr, bor justeras ned till nivan 60 mkr. Intrangsersattningen bedéms
saledes till 60 mkr. Darutover bedéms att annan ersattning bor utga med nuvérdet
av de bedémda kommande underskotten for stadens drift och underhall av tunneln,

med sammanlagt 32,5 mkr.

Enligt rattspraxis kravs det inte omfattande ekonomiska skador for att det ska anses
utgora synnerligt men. Istéllet ska andamalet med en fastighet eller en anléaggning
(tunnel) beaktas vid bedémningen om det uppkommer synnerligt men. | nagra
rattsfall som avser synnerligt men har vardeminskningen pa grund av intranget
relaterats till fastighetens vérde fore intranget. Det saknas en angiven grans for nar
det uppkommer synnerligt men. Enligt de rattsfall som finns bor gransen ligga pa en
vardeminskning om ca 50 procent. Fragan ar da hur stor andel av tunnlarnas varde
som ianspraktas av Svenska kraftnats ledningsratt om ledningsrattsbeslutet vinner
laga kraft. Denna beddmning ska géras med beaktande av att ena sidan redan ar i
anspraktagen av Fortum. Solna stads bedémning ar darfor att intrangsersattningen
for Svenska kraftnats ledningsratt motsvarar ca 95 procent av tunnlarnas vérde och

darmed ar gransen fér synnerligt men uppnadd.
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Underhall

Det tredje skalet ar att det &r orimligt att Solna stad ska tvingas behalla dganderatten
till tunnlarna och darmed ansvara for och forvalta tunnlarna, trots att staden efter

ledningsrattsbeslutet endast har ringa nytta av tunnlarna.

Enligt ovanstaende framgar att Solna stad kommer att tvingas ansvara for och
bekosta framtida drift och underhall av tunneln och att tunneln idag ger ett arligt
underskott om ca 650 000 kr, vilket utifran en nuvardesberakning innebar en
kostnad om 32,5 mkr.

Det ar orimligt att Solna stad tvingas ligga kvar med aganderétten till tunnlarna och
darmed ansvarar fér tunnlarnas drift- och underhall, samt aven for tunnlarnas saker-
het, da hela tunnlarnas lediga utrymme ianspraktas av det 6verklagade lednings-

rattsbeslutet. Solna stad har saledes inte nagon pataglig nytta av tunnlarna och detta

forhallande torde i sig sjalv, utgora ett skal till att synnerligt men uppkommer.

Svenska kraftnat

Svenska kraftnat har bl.a. anfort foljande.

LM:s ledningsrattsheslut avser en delstracka som ingar i projektet Stockholms
strom. Den aktuella delstrackan avser strackan fran vattentornet i Bergshamra till
transformatorstationen vid Jarva. Ledningen ska bland annat forlaggas i de
befintliga Bergshamra- och Frésundatunnlarna (Solnatunnlarna) som gar igenom
Solna kommun. Koncessionsbeslut for ledningen meddelades av Energimarknads-
inspektionen den 9 april 2010. Beslutet foregicks av ett omfattande utrednings- och
remissarbete med syfte att hitta den mest lampliga ledningsstrackningen. Energi-
marknadsinspektionen har saledes ansett att den aktuella strackningen med for-
laggning i Solnatunnlarna har varit den mest lampliga. Ledningsrattsbeslutet den 10
april 2014 innebdr att LM beslutat att upplata ledningsrétt sa att ledningen kan dras
fram i enlighet med koncessionsbeslutet. | beslutet om ledningsratt konstateras att
det inte innebar synnerligt men for nagon av de berdrda fastigheterna att utrymme

for ledningen tas i ansprak.
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Solna stad har yrkat att Svenska kraftnat ska l6sa in hela tunnelanldggningen, varvid
anlaggningen ska 6verga med &ganderdtt till Svenska kraftnat. Som grund for sitt
yrkande har Solna stad angett att det i och med beslutet om ledningsrétt uppkommer

synnerligt men for Solna stad i enlighet med 12 8 LL.

Vid beddmningen av synnerligt men ska det prévas om ledningsrattsupplatelsen
orsakar synnerligt men for fastigheten. Hansyn ska darfor inte enbart tas till den
paverkan ledningsrattsupplatelsen har pa sjalva tunnlarna.

Formansfastigheten, X, ar en fastighet vars primara anvandning éverhuvudtaget inte
kommer att paverkas av den beviljade ledningsratten. X torde vara en av
kommunens storsta fastigheter med en sammanlagd areal om 661 972 kvm.
Fastigheten innehaller flera detaljplaner och omfattas enligt
fastighetsregisterutdraget bland annat av naturvardsbestammelser till skydd av trad i
kungliga nationalstadsparken i Solna. Det &r vidare oklart hur Solna stads yrkande
om att Svenska kraftnat ska inl6sa "hela tunnelanldggningen™ skulle genomforas.
Solnatunnlarna &r anlagda med stdd av servitut och tunnlarna utgor darfor
fastighetstillbehdr Det saknas stod i LL for inlosen av fastighetstillbehdr. Dessutom
har Solna stad i sitt 6verklagande anfort att staden har drabbats av synnerligt men.
Huruvida synnerligt men uppkommit for Solna stad eller ej &r emellertid inte
relevant for fragan om inlésen. Relevant for bedomningen av fragan om inldsen &r

istallet om synnerligt men uppkommit for X.

Solna stad har angett att det foreligger tre olika skal till att det uppkommit

synnerliga men vilka har bemotts av Svenska kraftnat enligt foljande.
Syftet med tunnlarna

Som ett forsta skal har angetts att Solna stads ursprungliga syfte att upplata
utrymme for ledningar i tunnlarna gatt forlorad. For att inlosen ska aktualiseras
kravs ett hoggradigt intrang. Som konstaterats ovan kommer fastighetens priméara
anvandning inte att paverkas av den beviljade ledningsratten utan enbart det
fastighetstillbehdr som tunnlarna utgor. Det kan ndmnas att tunnlarna alltjamt kan
och kommer att anvéandas for avsett andamal. Tunnelanlaggningen har anlagts och
"skraddarsytts"” for att inrymma kraftledningar och har uppforts genom ett
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samarbetsprojekt mellan Solna stad och Stockholm Energi Aktiebolag (som numera
ingar i Fortumkoncernen). Solna stad har inga ledningar eller 6vrig verksamhet i
tunnlarna och har, savitt kant, inte nagra planer pa att nyttja tunnlarna for eget bruk,
utan tunnlarna byggdes for att nyttjas av Stockholms Energi och for att frigbra mark
till bebyggelse. Nér tunnlarna fardigstallts blev det namligen mgjligt att riva
befintliga luftledningar. Solna stad har med detta i atanke fortfarande nytta av
tunnlarna eftersom mark har frigjorts och numera torde nyttjas bland annat for
bebyggelse. Tunnlarna har funnits i Gver tio ars tid och det enda som har tillkommit
efter Fortums kabelinstallation ar att Stokab har installerat optokablar i tunnlarna.
Fortums befintliga ledningar kommer inte att paverkas och Fortum, som inte
motsatt sig ledningsratten, har &ven efter att Svenska kraftnat beviljats ledningsratt
utrymme att dra fram ytterligare ledningar. Saledes har Solna stads nytta av
tunnlarna inte minskat av att Svenska kraftnat beviljats ledningsratt for ytterligare
ledningar i de befintliga tunnlarna. Den enda skillnaden for fastighetsédgaren Solna
stad ar saledes att den gatt miste om outnyttjat tunnelutrymme, men eftersom
mojligheterna att faktiskt utnyttja detta utrymme ar starkt begrénsat kan det inte
sagas rora sig om nagot hoggradigt ingrepp pa fastigheten som helhet. Svenska
kraftnats ledningsratt i tunnlarna innebar saledes inte att det foreligger nagot
synnerligt men for Solna stads fastighet X.

Svenska kraftnat bestrider att Fortum redan har ledningsratt “som upptar halva
tunnlarna”. Det bestrids ocksa att Fortums ledningsratt tillsammans med Svenska
kraftnats ledningsratt upptar hela tunnlarna och att hela tunnelanlaggningen darmed
skulle vara ianspraktagen. Till att bérja med kan det anmérkas att Fortums
nytillkomna ledningsratt (LM:s ledningsrattsbeslut den 5 december 2014) enbart
galler Bergshamratunneln och att den har upplatits efter att Svenska kraftnat
beviljades ledningsratt, vilket ddrmed tydligt visar att det fanns plats for ytterligare
ledningar i tunneln efter att Svenska kraftnat beviljades ledningsrétt. Det bestrids att
Fortums och Svenska kraftnéts ledningsratter upptar varsin halva av tunneln. Som
framgar av Svefas ersattningsutredning (s. 6) och vardeutlatandet till Fortums
ledningsrattsbeslut (s. 8 ff.) finns det fortfarande plats fér mindre ledningar i

tunneln.
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Ekonomisk skada

Som ett andra skal har angetts att beslutet om ledningsratt kommer att innebéra
en stor ekonomisk skada. Marknadsvardet som tunnlarna tillfor fastigheten X ar
dock, enligt bedémningen i Forum Fastighetsekonomi AB:s vérdeutlatande, lagt
eller saknas helt. Det kan ocksa konstateras att det i Svefas ersattningsutredning
inte identifieras nagon pataglig marknadsvardepaverkan och att bedémningen ar
att erséttning bor utga enligt 13 § LL med 100 000 kr. Slutsatsen i
ersattningsutredningen ar saledes i stort sett densamma som i LM:s

vardeutlatande.

Minskningen av marknadsvardet som kan pavisas pa grund av den nya lednings-
rattsupplatelsen ar saledes, om inte obefintlig, ytterst begransad. Det foreligger
foljaktligen inte nagon stor ekonomisk skada i form av marknadsvéardeminskning

och fastigheten kan darfor inte ségas lida synnerligt men.

| detta sammanhang bor det patalas att LM annu inte fattat beslut om slutlig ersétt-
ning. Det ar darfor i nulaget inte mojligt att ge svar pa vilken véarderingsmodell som
kommer anvéndas for att bestdmma intrangsersattningen. Syftet med de expropria-
tionsréattsliga ersattningsprinciperna ar emellertid att den som far sin egendom
ianspraktagen inte ska lida ndgon ekonomisk skada till foljd av tvangsatgarden.
Solna stad kommer saledes att kompenseras fullt ut for det intrang och den
eventuella skada som kommunen i egenskap av fastighetségare drabbas av pa grund
av ledningsrattsupplételsen. Arendet handlar séledes i grund och botten om vilken

ersattning som ska utga.

Svenska kraftndts installning &r att man varken kan bekrafta eller dementera Solna
stads uppgifter gallande kostnader, intékter och underskott. Svenska kraftnat anser
dock att dessa kostnader inte ar relevanta for mark- och miljddomstolens

bedémning av fragan om inlosen.
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Underhall

Som ett tredje skal har Solna stad angett att det &r orimligt att tunnlarna &ven
fortsattningsvis ska dgas av Solna stad och har till stod for sitt resonemang bl.a.
hanvisat till att Solna stad inte har nagon pataglig nytta av tunnlarna och har
omfattande kostnader for tunnlarnas drift och underhall. I denna del vidhaller
Svenska kraftnat att Solna stad alltjagmt har nytta av tunnlarna, eftersom tunnel-
bygget har lett till att mark frigjorts for bebyggelse. Vidare torde det inte, forran nu,
ha tillkommit nagra kabelinstallationer sedan tunnlarna byggdes (se vardeutlatandet
s. 9) och det finns fortfarande utrymme att dra fram ytterligare ledningar i

tunnlarna. Paverkan pa den befintliga ledningsratten har bedémts vara mycket liten
och majligheten att anvanda tunnlarna till nagot annat an att dra ledningar har dven
den bedomts vara mycket liten eller obetydlig (se vardeutlatandet s. 15). Dessutom
kan det faktum att Solna stad numera inte anser sig ha nagon pataglig nytta av
tunnlarna inte anses utgora ett sadant synnerligt men for fastigheten som ger Solna
stad ratt att begara inlésen. Det kan aven patalas att drift, underhall och forvaltning
av tunnlarna i nuléget skots av Fortum som fakturerar dessa kostnader till Solna
stad. Att Solna stad star for drifts- och underhallskostnaderna (forutom en arlig
ersattning pa cirka 200 000 kr fran Stokab) beror pa Solna stads avtal med Fortum
och utgor inte ett skal for att Svenska kraftnat ska I6sa in tunnlarna. Inte heller det
faktum att anldggandet av tunnlarna har lett till stora investeringskostnader for
Solna stad ar nagot som kan lastas Svenska kraftnat, eftersom staden har gjort denna
investering i syfte att frigéra mark for bebyggelse. Att Solna stad &ven fortséttnings-
vis dger tunnlarna &r helt i enlighet med de grundlédggande forutsattningarna for
upplatelse av ledningsratt och motsvarar praxis for andra ledningsrattsupplatelser.
Salunda galler vid ledningsrattsupplatelse for luftledning att ledningségaren skoter
drift och underhall av ledningar och ledningsgator pa mark som ags av annan. Solna
stads resonemang om att det &r orimligt att tunnlarna aven fortsattningsvis ska dgas

av staden &r darfor svarbegripligt.

Sammanfattningsvis kan inget av de skal Solna stad aberopat anses innebara nagot
synnerligt men for fastigheten X. Svenska kraftnat vidhaller att Solna stad inte har

ratt att begéra inldsen av tunnlarna.
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Rattegangskostnader

Det kan i och for sig anses erforderligt att Solna stad har anlitat ett tekniskt bitrade i
ett arende som det forevarande, men bitradet har gatt langt utéver vad som &r
rimligt. | praktiken har det tekniska bitradet agerat som Solna stads juridiska ombud
och de upprattade promemoriorna innehaller stora mangder ogrundad och irrelevant
argumentation som enbart givit upphov till 6kade rattegangskostnader. Dessutom
har Solna stad vid flera tillfallen &ndrat sina yrkanden och grunder. Det kan vidare
patalas att den bifogade kostnadsrakningen inte ar specificerad och att det darfor ar
svart att bedoma vilka atgarder som vidtagits och vad Solna stad yrkar ersattning
for. Vidare ifragasatts att rattegangskostnaderna som yrkas for stadsjuristen
motsvarar Solna stads verkliga kostnader. Sammantaget kan Svenska kraftnéat inte
vitsorda de av Solna stad yrkade rattegangskostnaderna och éverlamnar

beddémningen av dess skalighet till mark- och miljédomstolen.

BEVISNING

Solna stad har som skriftlig bevisning aberopat utdrag ur Solna stads ekonomi-
system utvisande nedlagda investeringar samt arliga drift- och underhallskostnader
géllande Froésundatunneln och Bergshamratunneln, ersattningsutredning den 6 juli
2011 uppréttad av Svefa AB samt LM:s beslut den 5 december 2014 i &rende nr
AB126676 om ledningsréatt for Fortum Distribution AB.

Svenska kraftnat har som skriftlig bevisning dberopat Forum Fastighetshetsekonomi

AB:s bedémning av erséttning vid upplatelse av ledningsratt den 20 november
2013, erséttningsutredning den 6 juli 2011 uppréattad av Svefa AB samt
vardeutlatandet till Fortums Distribution AB:s ledningsrattsbeslut fran den

14 augusti 2014.
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DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 13 maj 2015 hallit ssmmantrade i malet.
Synnerligt men och inlésen

| 12 § forsta stycket LL stadgas att mark eller annat utrymme for bl.a. ledning far
tas i ansprak pa fastighet om det inte orsakar synnerligt men for fastigheten. | andra
stycket stadgas att &ven om synnerligt men uppkommer &r fastighet skyldig att avsta
utrymme, om ledningen eller den avsedda ledningen &r av vasentlig betydelse fran
allmén synpunkt eller om den enligt beslut av koncessionsmyndighet ska dras fram
over fastigheten. Om &garen begar det, ska fastigheten inlGsas. Ar olagenheten

begrénsad till en viss del av fastigheten, ska endast den delen inl6sas.

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att det framgar av lagtexten att
fragan om synnerligt men uppstar ska bedémas i férhallande till fastigheten som
helhet och inte till ndgon viss del av denna. Inldsen kan avse viss del av fastigheten
men det forutsatter att synnerligt men uppstatt for fastigheten som helhet. Det ar
alltsa inte mojligt att begara inlosen av en for inlosenyrkandet val utvald fastighets-
del med hanvisning till att just det utrymme som denna fastighetsdel utgor iansprak-
tas pd ett ingripande satt. FOr att det ska vara fraga om synnerligt men kréavs ett

hoggradigt intrang, se prop. 1973:157 s. 135.

Nar det galler fragan om den aktuella atgarden orsakar synnerligt men for
fastighet-en X goér domstolen samma bedémning som LM, dvs. att synnerligt men
inte uppstar. Fastigheten, som ar stor och bestar av en helarshostad, en
fritidsbostadstomt samt i 6vrigt gatu- och parkmark, blir inte oanvandbar for ndgot
av sina andamal. Det har inte heller framkommit att fastigheten X som helhet
skulle drabbas ekonomiskt av ledningsrattsupplatelsen i den grad att synnerligt

men uppstar.

Da det saledes inte ar fraga om nagot synnerligt men for X &r regeln i 12 § andra
stycket LL om inldsen av fastighet eller del darav inte tillamplig. Mot denna
bakgrund och da domstolen dven i dvrigt delar LM:s bedémning ska Solna stads

overklagande avslas.
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Rattegangskostnader

Nar det galler rattegangskostnader hanvisas i 29 § LL till 16 kap 14 § andra stycket
fastighetshildningslagen (1970:988). Dar anges att i ledningsrattsmal ska sakéagare
fa gottgorelse for sin kostnad oberoende av utgangen i malet. Solna stad &r att
betrakta som sakagare och har darfor ratt till ersattning for rattegangskostnader som

skaligen varit pakallade for tillvaratagande av stadens rétt.

Solna stad har yrkat ersdttning med totalt 258 625 kr inklusive mervardesskatt,
varav 83 125 kr avser arvode till C A for 35 timmars arbete och 175 500 avser
kostnader for det tekniska bitradet T J for 78 timmars arbete. C A &r anstalld som
stadsjurist inom Solna stad. Arbete som utfors inom ramen for sadan anstéllning
omfattas inte av momssystemet. Vidare utgor den mervardesskatt som kommunen
betalar t.ex. till anlitade konsulter inte ndgon kostnad for kommunen, se 2 § lag
(2005:807) om erséttning for viss mervardesskatt for kommuner, landsting,
kommunalforbund och samordningsférbund. Erséttning for mervérdesskatt ar
saledes inte aktuell i detta mal. Det av Solna stad yrkade beloppet exklusive
mervardesskatt uppgar till totalt 206 900 kr. Med hansyn till omfattningen av de
fragor som malet avsett anser mark- och miljodomstolen att staden far anses
skaligen tillgodosedd med totalt 100 000 kr exklusive moms for
rattegangskostnader. P& beloppet ska betalas ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)
fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Overklagande senast den 21 juli 2015. Provningstillstand kravs.

Li Brismo Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Li Brismo, ordférande, och

tekniska radet Bjorn Rossipal. Foredragande har varit tingsnotarien Erik Forsstrom.





