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SAKEN
Anlaggningsatgard berérande bl.a. X i Marks kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljddomstolens dom undanréjer Mark- och
miljodverdomstolen Lantmaéteriets beslut den 16 juni 2014 i &rende 0123989 att stélla
in forrattningen samt aterforvisar forrattningen till Lantmaéteriet for fortsatt

handl&ggning.

2. Med é&ndring av mark- och miljodomstolens dom forpliktar Mark- och
miljodverdomstolen EB,J B, Y B,JH, K C, S E, M H, S K, Henning
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Hermansson, K K, B O och H O att solidariskt ersétta A M och E M for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 143 361 kr, varav 90 000 kr
avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst namnda beloppet enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran den 15 juli 2015 till dess betalning sker.

3.EB,JB,YB,JH,KC,

SE,MH,SK,HE, KK, B O och H O forpliktas att solidariskt utge ersattning till A
M och E M for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 43 000 kr,
varav 13 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta pa det forst namnda beloppet enligt

6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A M och E M har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska bifalla deras talan i
mark- och miljddomstolen samt forplikta EB,J B, YB,JH,KC,SE,MH, SK,HE,
K K, B O och H O (motparterna) att ersatta deras rattegangskostnader i bade mark-

och miljddomstolen och Mark- och miljédverdomstolen.

EB,JB,YB,JH, KC,SE,MH, SK, HE och K K har motsatt sig &dring
av mark- och miljodomstolens dom och har yrkat ersattning for
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

B O och H O har motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSOLEN

A M och E M har anfort bl.a. féljande. Lantmateriets och mark- och miljédomstolens
provning ar bristfallig. Lantmaéteriet har inte redovisat sin beddmning enligt 35 §
anlaggningslagen (1973:1149), AL, eller gjort nagon avvagning mellan de olika
enskilda intressena i enlighet med 8 8 AL. Inte heller mark- och miljédomstolen har
gjort nagon fullstandig och korrekt prévning enligt 35 8. Bristerna ar sadana att de bor
leda till att besluten undanrdgjs och att malet aterforvisas till Lantmateriet for fornyad
handl&ggning.

Flera domstolsavgodranden fran senare tid visar att det ar olampligt att ha
genomfartstrafik Gver en gardsplan och att det endast undantagsvis kan komma ifraga
att ta i ansprak en gardsplan for skogsbilvéag pa det satt som skett i detta mal.

Likabehandlingskravet medfor att de ska ges samma mojlighet till en godtagbar
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bostadsmiljo som idag ges fastighetségare vid nyupplatelse enligt anlaggningslagen
och att det finns skal for omprovning enligt 35 § AL. | vart fall finns ett klart behov av
omprévning eftersom gardsplanen pa X anvands som véandplan och parkering trots att
nagon vandplan inte ar upptagen i 1971 ars forrattningsakt. Redan 1971 framstod det
som olampligt att lagga vandplanen for en skogshilvag inom en bostadstomt vilket
talar for att sektionen inte forsetts med en sadan. Det gamla fardselservitutet kan inte
goras gallande inom den del av X som dr tomtmark. Det har heller inte presenterats
nagon utredning som visar att det finns en muntlig 6verenskommelse om ritt att
trafikera gardsplanen och fastigheten. Gardsplanen utgor hemfridszon och ar inte
allemansréttsligt tillganglig. En vandplan behdvs men det vore béttre om den forlades

pa skogsmark utanfor tomtmark, pa XX for att minsta intrang skulle uppsta.

EB,JB,YB,JH,KC,SE,MH, SK, HE och K K har anfort bl.a. féljande. Det
finns inga skal for omprovning enligt 35 8 AL. Den av A M och E M begérda

ersattningen for rattegangskostnader &r inte skalig.

B O och H O har bl.a. anfort att enligt avstyckningskontraktet fran 1952 har de

ratt att utnyttja vagen over fastigheten.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Finns det forutsattningar for omprévning enligt 35 8 AL?

Sasom mark- och miljédomstolen har konstaterat ar det 35 8 AL i dess lydelse fére den
1 juli 2015 som ska tillampas i malet. Narmare bestamt den lydelse som var gallande
mellan den 1 januari 1998 och den 1 juni 2014 eftersom ansdkan kom in till
Lantmateriet den 22 november 2012 (se punkten 2 i 6vergangsbestammelserna till SFS
2015:373 och 2014:207). Bestammelsens ordalydelse, savitt nu ar av intresse, ar

emellertid oférandrad.
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Enligt 35 § forsta stycket AL kan en fraga som behandlats vid en forrattning enligt
samma lag provas vid ny forrattning om det, sedan fragan slutligt avgjorts, intrader
andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan. Av samma stycke framgar
vidare att dven utan att sadana forhallanden intratt far ny forrattning d4ga rum om ett

klart behov av omprévning framkommit.

Betriaffande begreppet “klart behov” har i forarbetena angetts att det ar vésentligt att en
gemensamhetsanlaggning kan verka langsiktigt och under stabila férhallanden och att
en viss restriktivitet darfor maste pragla bedomningen av fragan om omprévning av
villkoren fér anlaggningen. A andra sidan kan man inte bortse fran att det i efterhand
kan framtréada ett klart behov av att kunna modifiera villkoren for anldggningen med
hansyn till vunna erfarenheter (prop. 1988/89:77 s. 75).

Végen pa X ingar sedan 1971 i gemensamhetsanlaggningen ga:1. Parterna har i malet
olika uppfattningar i fragan om det ingick en vandplan pa X vid 1971-ars forrattning.
Av handlingarna i malet framgar att det finns en vandplan pa fastigheten. Av
forrattningskartan fran 1971 framgar att vagen som ingar i gemensamhetsanlaggningen
gar fram till bostadshusets gardsplan men det framgar inte att det vid tiden for
forrattningen fanns nagon vandplan pa fastigheten eller om en sadan avsags inga i
gemensamhetsanlaggningen. Det rader mot denna bakgrund en osékerhet om
forrattningens innebord. Samhéllsférandringar efter 1971 har inneburit en utokad
biltrafik och att tyngre fordon anvands for skogsbruk. Aven brukandet av X har
forandrats dver tid. Den osakerhet som rader om vilka som ar berattigade att anvanda
X for transporter och parkering och for vilket andamal, en forandring i synen om
lampligheten av att en tomtplats anvands som vandplan for transporter samt de ovan
redovisade oklarheterna om anlaggningsbeslutets innebdrd, visar att det finns ett klart
behov av att ompréva anlaggningsbeslutet fran 1971. Mark- och miljééverdomstolen
bedomer darmed att villkoret for omprdvning enligt 35 8 AL ar uppfyllt. Lantméteriets
beslut att stalla in forrattningen ska darfor upphévas och forrattningen aterforvisas till

Lantméteriet for fortsatt handlaggning.
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Rattegangskostnader

A M och E M har yrkat ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen
med 236 061 kr varav 182 700 kr avser ombudsarvode (inklusive mervérdesskatt) och
53 361 kr utlagg (inklusive mervérdeskatt) for kostnad for arbete utfort av
lantmaterikonsulten T S som tekniskt bitrade at ombudet. Enligt ingivna
kostnadsrakningar uppgar den tid som ombudet lagt ned pa malet i mark och
miljodomstolen till 112 timmar och den tid som det tekniska bitrédet lagt ned till cirka

40 timmar.

Begérd rattegangskostnadsersattning har inte medgetts eller vitsordats sasom skalig av

motparterna.

Aven med beaktande av malets art, omfattning och svarighetsgrad bedémer Mark- och
miljodverdomstolen att det inte varit skaligen pakallat for att tillvarata A M och E M
ratt att sammantaget lagga ner sa mycket tid pa malet i mark- och miljédomstolen som

ombudet och det tekniska bitradet gjort.

Av T Ss arbetsredogdrelse framgar att han bl.a. traffat A M och E M och besiktigat
fastigheten, utfort utredningarbete och bitratt ombudet vid skriftvéxlingen och varit
narvarande vid mark- och miljédomstolens sammantrade och syn. Hans utlatande,
som A M och E M talan i mark- och miljodomstolen i huvudsak byggt pa, avser
géllande rétt bl.a. vad avser omprovning enligt AL, brister i Lantméteriets
handlaggning och befintliga rattighetsforhallanden. Det omfattande arbete T S lagt
ned borde ha medfort en avsevart lagre ombudskostnad an vad som blivit fallet. Ett

visst dubbelarbete synes ocksa ha skett.

Med hansyn till det anférda bedomer Mark- och miljédéverdomstolen att den begérda
ersattningen till T S &r skalig men att skéligt ombudsarvode uppgar till cirka halften
av begérd erséttning eller 90 000 kr, inklusive mervardesskatt. Den sammanlagda
ersattningen som motparterna solidariskt ska betala till A M och E M for deras
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen ska darfor bestammas till 143 361 kr.
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A M och E M har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med 70 740 kr varav 26 040 kr avser ombudsarvode motsvarande
16 timmars arbete, 29 700 kr kostnad for tekniskt bitrade av T S motsvarande cirka 20
timmars arbete och 15 000 kr kostnad for ett utlatande avgivet av f.d. fastighetsradet

A D. Beloppen ar inklusive mervardesskatt.

Malets art och omfattning motiverar inte den sammanlagda kostnaden for det arbete
som ombudet och det tekniska bitradet lagt ned pa malet har. Mark- och
miljodverdomstolen bedomer att en skalig kostnad uppgar till cirka halften av begard
ersattning for ombudsarvode, eller 13 000 kr, och hélften for utlagget till T S, eller 15
000 kr. Kostnaden for A Ds utlatande far anses vara skélig. Den sammanlagda
ersattning som motparterna ska betala till A M och E M for deras rattegangskostnader

I Mark- och miljodverdomstolen ska darfor bestdmmas till 43 000 kr.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos samt hovréattsassessorn Christoffer Sheats.

Foredragande har varit foredraganden Susanne Schultzberg.
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BAKGRUND

A M och E M, lagfarna agare till fastigheten Mark X, ansokte hos Lantmateriet om
att vagen pa namnda fastighet skulle utga ur ga:1, forvaltad av Vik-Halse
vagsamféllighet. Genom det 6verklagade beslutet stéllde Lantmateriet in
forrattningen och bestdamde darvid att A M och E M skulle betala

forrattningskostnaderna med en halft vardera, se bilaga 1.

YRKANDEN

A M och E M (X) har yrkat

— att Lantmateriets beslut inklusive beslut om fordelning av forrattningskostnader
ska upphavas,

— att forrattningen ska aterforvisas till Lantmateriet for ny handlaggning med fore-
skrift att ga:1 ska andras pa sadant satt att
- gemensamhetsanlaggningen ska sluta i gransen mellan fastigheterna XX och
X,
- ny vandplats anordnas pa fastigheten XX och
- att namnda vandplats ska ha sadan storlek och utformning som erfordras for att
vanlig lastbil utan slap, t.ex. renhallningsfordon, ska kunna vanda pa vandplat-

sen.

De har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 236 061 kr.

E BochJB (XY), YBochJH (XZ), MHoch S K
(YX), HE (XX), K C (YY och YZ), BL ochH O (ZX), SE (ZY) och K K (ZZ)
har alla motsatt sig andring av det 6verklagade beslutet samt bestrider ansvar for

rattegangskostnader.
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UTVECKLANDE AV TALAN
A M och E M har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande.

De forvarvade fastigheten X ar 2010. De valde fastigheten med anledning av dess
naturskéna och till synes ostorda lage. De ar bada av personliga skl i behov av vila
och en lugn plats att bo pa med sina hastar och sin hund. Ganska snart efter
forvarvet stordes de av livlig trafik 6ver fastigheten och upp till dess gardsplan. Det
var bilar som frekvent kérde upp till huset och vande samt skogsfordon som forde
ovasen och skramde djuren. Det framkom att vagen i vart fall delvis forvaltades av
Vik-Halse védgsamféllighet och ingick i gemensamhetsanldggningen ga:1. Samtliga

deldgare i samfalligheten ansag sig ha ratt att fardas over deras fas-tighet.

Da de patalade problemet for samfallighetsforeningens styrelse uppstod en stor och
allvarlig konflikt mellan dem och &garna till fastigheterna XX, ZX, XY och XZ.
De stordes an mer i sin hemfrid och boendet utgjorde langt ifran det lugn som de
Onskat och var i behov av. De ansokte hos Lantmateriet om en avkortning av
gemensamhetsanlaggningen ga:1 sa att den inte langre skulle omfatta végen till

deras boningshus.

I malet har getts in utlatande fran sakkunnig T S. Av utlatandet framgar bl.a.

foljande.

Lantmateriet tolkar kringliggande fastigheters eventuella ratt och behov av att
an-vanda végen genom fastigheten X for skogstransporter men lagger inte stor
vikt vid behovet for X att fa gemensamhetsanlaggningen avkortad.

Fastigheten X bildades ar 1953 for stodjordbruksandamal. Numera anvénds
fastigheten till bostadsandamal for heldrsboende och fér mindre djurhallning. En
vagsamfallighet bildades ar 1971, som bl.a. omfattar vag inom X fram till Gster om

forlangning av sydostra gaveln pa bostadshuset inom X. Na-
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gon vandplats finns inte redovisad pa 1953-ars avstyckningskarta och namns inte

heller i protokoll.

Dar gemensamhetsanlaggningen slutar vid boningshuset pa fastigheten X tar en ca
40 meter lang s.k. agovag vid fram till fastighetens grans i 6ster mot ZX.
Forrattningslantmataren har i forrattningen ansett att endast fastigheterna ZX och
1:9 har rétt och behov att anvanda vag genom X, saval den del fram till
boningshuset som ingar i nuvarande gemensamhetsanlaggning som agovagen fram
till ZX. Han forslog darvid att ny gemensamhetsanlédggning skulle bildas for X, ZX
och XY. Denna gemensamhetsanldaggning skulle besta av den borttagna” delen av
ga:1, d.v.s. vagstracka fran fore-slagen ny vandplats inom X i grans mot 1:6 och
fram till gardsplan pa X skulle i lantmétarens forslag sta for samtliga kostnader
avseende utférande och drift. Da ingen dnskade denna lésning stalldes forrattningen

in och beslutet dverklagades.

Enligt T S har i huvudsak féljande faktiska forandringar efter 1971 ars forrattning

intraffat:

— Heden 1:11s anvandningssatt, eller &ndamal, har &ndrats fran stodjordbruk till
bostadsfastighet med mindre djurhalining som hobby vilket bland annat inne-
burit ett storre krav pa ostordhet.

— Bostadshuset har byggts till i olika omgangar, vilket bland annat innebér att av-
standet mellan detta och den vag som tillnér gemensamhetsanlaggningen ar be-
tydligt kortare &n tidigare och att utsattheten for storningar darmed 6kat.

— Skogstransporterna som fran borjan skedde huvudsakligen med hast och vagn
sker numera med tunga breda traktorer med slédpvagn samt skogsmaskiner, vil-
ket innebér att dessa transporter & mycket mer stérande &n tidigare bade for
manniskorna och djuren pa fastigheten.

— Trafiken pa vagen har 6kat bland annat pa grund av den kommunala sophamt-
ningen och genom att bilar ofta "kor vilse" och tvingas vanda framfor héaststal-

let.
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— Fordonen som trafikerar vagen har blivit storre vilket bland annat gor att det
krdvs storre utrymme for att kunna vanda.

— Végen genom fastigheten har i 6kad omfattning kommit att anvandas som pro-
menadvag och &ven som ridvég.

— Vik-Halse vagsamfallighet tar numera emot saval statligt som kommunalt bi-
drag till vaghallningen, vilket bland annat innebér att &ven den del av ga:l
som ar belagen inom X maste hallas 6ppen for all-man biltrafik och att
allmanheten inte heller far hindras anvanda vagen for gang- och cykeltrafik
eller som ridvég. Det innebar ocksa att grind eller annan
avstangningsanordning inte far sattas upp 6ver véagen.

— Agarna till X planerar numera att bygga en anlaggning for att varda
och rehabilitera skadade vilda djur, vilket kommer att 6ka behovet av ostérdhet

och krdva uppsattande av stangsel med grindar.

Ovanstaende punkter utgor tillsammans sadana andrade forhallanden jamfort med
forhallandena ar 1971, som "vasentligt inverkar pa fragan", och som darmed inne-
bar att omprdvning enligt 35 8§ anldggningslagen (1973:1149) [i fortsattningen for-
kortat AL] far ske. Vidare innebér inte minst den uppkomna konfliktsituationen

enligt deras uppfattning ett klart behov av omprdvning.

T S konstaterar i sitt utldtande att det & anmarkningsvart att bestam-melserna i 5
11 och 35 88 inte ndmns, men tolkar lantmaétarens behandling av aren-det som att
han ansett att villkoren for andring i 35 8 AL ar uppfyllda. Vidare konstateras att
fastigheterna XX, ZX, XY har bildats genom laga skifte ar 1918. Vid detta laga
skifte bildades ett fardselservitut. T S dr av uppfattningen att ZX inte med stod av
servitutet har ratt ta vag over X, vilket ddremot XY har. Servitutet ska dock enligt
14 kap. 16 § jordabalken utdvas sa att den tjanande fastigheten inte betungas mer

an ngdvéndigt.

Det aktuella omradet for servitutet ar beldget mellan bostadshuset och stallbyggna-
den pa X samt utgdr en del av gardsplanen. T S jamfor med Mark- och
miljodverdomstolens avgdérande den 27 maj 2014 i mal nr F 1026-13 och
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ar av uppfattningen att servitutet inte kan anvéndas som stdd for skogstransporter

over detta omrade.

Omprévning av gemensamhetsanlaggning far ske om andrade forhallanden som
vasentligt inverkar pa fragan intratt eller om ett klart behov av omprévning har
framkommit. Sadana andrade forhallanden som vasentligt inverkar pa fragan har
intratt samt att inte minst den uppkomna konfliktsituationen utgor ett klart behov av

omprévning.

Gemensambhetsanlaggning ska forlaggas och utforas pa sadant satt att andamalet
med anlaggningen vinns med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.
Atgard for att underlitta framtida tilloyggnad eller utékat utnyttjande av anlagg-

ningen far vidtas, om atgarden innebar endast ringa 6kning av kostnaden.

Den aktuella gemensamhetsanlaggningens dandamal &r huvudsakligen att tillgodose
omradets behov av vagar for utfart och skogstransporter. | anforda utredning anges
andra alternativa I6sningar for att tillgodose detta andamal. T Ss upp-

fattning ar att en avkortning av ga:1 med komplettering av ny vandplats pa XX,

innebar minsta intrdng och olagenhet.

Under forutsattning att deras yrkanden ges bifall atar de sig att betala halva utféran-
dekostnaden for ny véndplats inom fastigheten XX. De anser att dvriga deldgare i

ga:1 bor alaggas att betala i vart fall halften av utforandekost-nad for ny vandplats.

J H har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.

Lantmateriet har enligt hans mening fattat ett riktigt beslut. Det maste beaktas att
vagen som ingar i gemensamhetsanlaggningen ar allemansrattsligt tillganglig och
att den aven i framtiden maste vara det i alla delar. Virkesbestandet inom berérda
fastigheter oster om X dr koncenterat i en ”’solfjader” med en radie om 300 meter

raknat fran fastighetsgransen. For hans del handlar det om 5-10 hektar
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ungskog. Det finns visserligen andra vagar men dessa &r inte farbara med hansyn till

att de gar over vatmarker.

K K har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. féljande.

Han instammer i vad Johnny Hermansson nu framfort. Han delar inte klagandenas
uppfattning att trafiken 6ver X & r ”livlig”. Det ska dven framhallas att trafiken har

minskat sedan makarna A M och E M férvérvade fastigheten 2010.

J B har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.

Trafiken har minskat sedan makarna A M och E M képte X. ”Skogen star dar
den star” och det enda reella alternativet for virkestransporter ir att anviinda det

nu aktuella vagavsnittet. Enligt davarande ordféranden i samfallighetsforeningen,

AT, var det ”pé& n&der” som X fick delta vid 1971-rs férrattning. Det bestamdes
harvid att inga formaner skulle tillkomma fastigheten utéver rétt att anvanda
vagen. Ursprungligen var vagen agnad for transporter i skogsbruket han-forliga till
fastigheterna XX och ZX. Hans egen anvandning av den aktuella vagen &r
arsstyrd. Vid gallring forekommer under vinterperioden ett par transporter i
veckan. For hans del ror det sig om totalt 67 hektar. Han nyttjar marken dven for
jakt och &ven vid dessa tillfallen kor han dver X och parkerar i fastighetsgransen.

E B har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. féljande.

Lantmateriet har fattat ett riktigt beslut. Hon kan inte se att forhallandena, sedan
nuvarande agare forvarvade fastigheten 2010, andrats pa sa satt att det utgor grund

for omprovning.
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K C har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.

Han instammer till fullo i vad 6vriga motparter nu anfort. Vad galler trafikflodet vill
han sérskilt framhélla att det inte ror sig om sarskilt mycket trafik”. Han vill d&ven

betona vikten av att det finns en vandplan for att arbetsfordon ska kunna mandvrera.

H E har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.

Han har inte nagot intresse av att upplata mark pa sin fastighet XX i syfte att
anlagga en ny vandplan. Han delar inte klagandenas uppfattning om att trafiken 6ver
X skulle vara livlig”. Vid 1971-ars forrattning ingick vandplanen eftersom
vagstrackan annars skulle ha varit for kort for att vara bidragsgrundande. En
vandplan anlades darfor inom gardsplanen pa X. Senare har ett stall uppforts i
anslutning till vandplanen. Numera anvander han inte vagen 6ver X, men han har

tidigare gjort det.

S K har till stéd for sitt bestridande anfort att vagen 6ver X anvénds endast i ringa
omfattning, och da definitivt inte pa natterna.

H O har till stod for sitt bestridande anfort bl.a. foljande.

Den nu aktuella véagstrackan ska vara 6ppen for alla. Han har inte anvéant vagen pa
flera ar pa grund av den I6sspringande hunden. Han uppskattar sin skogsareal till
cirka 11 hektar. For hans del foreligger for narvarande endast behov av végen for

gallringstransporter.

Mark- och miljédomstolen har den 16 juni 2015 hallit sasmmantrade med syn pa

plats.
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DOMSKAL

Det kan inledningsvis konstateras att det under handlaggningen hos mark- och mil-
jodomstolen genom SFS 2015:373 skett vissa andringar — ikrafttradande den 1 juli
2015 —av 35 8§ AL. Av punkten 2 a i 6vergangsbestammelserna till lagandringen
foljer dock att det ar 35 § AL i dess aldre lydelse som ska tillampas i malet.

Lantmateriets handlaggning

Innan mark- och miljodomstolen tar sig an prévningen av de materiella fragor som
aktualiseras i malet finns anledning till en sméarre anmarkning betraffande Lantmé-
teriets handlaggning. Det 6verklagade beslutet initierades genom en ansékan om
omprdévning av ga:1, forvaltad av Vik-Halse vagsamféllighet, med det primara
syftet att en viss vagstracka skulle utgar ur gemensamhetsanlaggningen. | dylika fall
rér det sig inte om en sadan fraga av enklare slag dar foreningen kan foretrada i
gemensamhetsanldggningen deltagande fastigheter (jfr 35 8 tredje stycket AL). |
aktuellt drende har dock Lantmaéteriet — felaktigt — endast upptagit vissa fastigheter
som sakagare och latit Vik-Halse vagsamfallighet fortrada de dvriga. En sadan brist
i handlaggningen bor normalt foranleda ett undanréjande jamte aterforvisning. |
forevarande fall har dock Lantmateriets beslut att stélla in forrattningen inte varit
till nackdel for nagon av de fastigheter som foretratts av féreningen och mojligheten
att komma till tals har sedermera beretts dgarna till samtliga deltagande fastigheter
under processen hos mark- och miljodomstolen. Vid angivna forhallanden kan
salunda konstateras att, handlaggningsbristen till trots, dessa fastighetsagare inte har
lidit nagon rattsforlust. Bristen foranleder darfor ingen vidare atgard fran mark- och

miljodomstolens sida.

Malet i sak

Som huvudregel galler att ett beslut som har meddelats vid en anldggningsforratt-
ning galler for framtiden. | vissa fall kan dock beslutet omprévas vid en ny forréatt-
ning. Sa ar fallet bl.a. om det har intrétt &ndrade férhallanden som vasentligt inver-
kar pa den fraga som tidigare har behandlats och slutligt avgjorts eller om det har

kommit fram ett klart behov av omprovning (se 35 § forsta stycket AL). Av praxis
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foljer att ett beslut om att inratta en gemensamhetsanlaggning som vunnit laga kraft

far omproévas endast under de forutséttningar som anges i 35 § AL (RH 2009:35).

I Lantméteriets Handbok AL, 2015-01-21, sid. 213 f., uttalas bl.a. foljande betraf-

fande rekvisiten “andrade forhallanden” och klart behov av omprévning”.

”| princip kravs for en omprovning att det ar frdga om nya eller andrade for-
hallanden av rent faktisk natur och inte bara om en annan bedémning av fore-
liggande fakta. Vidare bor beaktas de med omprévningen forenade kostnader-
na och de enskilda fastighetsagarnas intresse av trygghet mot att bestaende
rattsforhallanden rubbas (prop. 1966:128 s. 265 m).

En omprévning har trots detta i vissa fall ansetts kunna ske aven nar forelig-
gande fakta tidigare har beddmts felaktigt, t.ex. nar kostnaderna for anlagg-
ningens utférande visar sig bli avsevart hdgre an man réaknade med vid tiden
for anlaggningsforrattningen.

[...]

Aven om det inte foreligger andrade forhallanden far omprévning ske nar det
framtrader ett klart behov av en sadan, t.ex. nar man behéver modifiera villko-
ren for anlaggningen med hansyn till vunna erfarenheter. Behovet av omprov-
ning maste vara valgrundat. Varje begaran om omprévning ska inte automa-

tiskt leda till en forrattning enligt denna bestammelse.

Ett exempel pa nar en omprovning bor kunna ske ar om det i en samfallighets-
forening uppkommer énskemal om att &ndra en andelstalsbaserad kostnadsfor-
delning for driften av anlaggningen eller del av denna till en fordelning efter
avgifter grundad pa faktiskt anvandande eller annan éndring av de kostnads-
fordelningsprinciper som har bestamts vid anlaggningsférrattningen (SOU
1986:29 s. 203).”

Av A M och E M ansokan till Lantméteriet framgar att syftet med ansokan var

att vagen (ingaende i ga:1) som gar éver deras fastighet, X, ska kor-
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tas av for att sluta vid fastighetens vastra grans mot XX. Lantmateriets forsta
atgard borde darvid ratteligen ha varit att prova om det enligt 35 § AL foreligger
skal fér omprovning av gemensamhetsanlaggningen. Nagon proévning i detta hanse-
ende synes dock inte ha skett savitt redovisas i det 6verklagade beslutet. Istallet
forefaller det, enligt forrattningsprotokollen, som om forrattningslantméataren forst
har forsokt att hitta en forlikningslésning med en begrénsad sakégarkrets. Nar A M
och E M inte dndrat yrkandet sa att dgarna till ZX och XY fick ratt att anvanda
vagen pa X stalldes darefter forrattningen in.

Lantmateriets underlatenhet att gora en prévning av om det finns grund for om-
prévning medfor emellertid ingen begransning med avseende pa den prévning som
mark- och miljédomstolen har att gora i forevarande mal. Med andra ord aligger det
domstolen att forst, innan den 6verhuvudtaget kan ta stéllning till om aktuellt vag-
avsnitt ska utga ur ga:1, préva om det enligt 35 § AL foreligger skal for att inleda

en omproévning.

Den forandring som en sakégare aberopar som grund for omprovning ska antingen
vasentligt inverka pa den fraga som behandlats vid den tidigare forrattningen
(Lantmateriets akt 15-TOE-361) eller visa att ett klart behov av omprévning fore-
ligger. Det ska vara fraga om fastighetsanknutna forandringar varvid fastighetsaga-
rens personliga intressen eller behov inte kan tillmatas nagon betydelse. Vid den
bedémning som ska géras maste vidare utgangspunkten vara att anlaggningen en
gang inrattades for att tillgodose ett andamal som bedémdes stadigvarande. Av ut-
redningen i malet framgar att A M och E M huvudsakliga motiv &r att de inte vill
att var-ken fordon eller personer ska passera deras fastighet. Det framstéllda
yrkandet skulle, om det bifolls, innebdra att dgare till skogsfastigheter dster om X
far avsevart forsvarad och darmed fordyrad atkomst till det omrade pa deras fastig-
heter som ligger inom batnadsomradet. Varken de anférda faktiska forandringarna
efter 1971-ars forrattning eller Gvriga i malet aberopade omstandigheter utgor —
vare sig var for sig eller sammantagna — enligt mark- och miljédomstolens mening

sadana dandrade forhallanden som vasentligt inverkar pa de fragor som behandlades
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vid inrattandet av ga:1. Inte heller har det framkommit ett klart behov av

omprdévning i den mening som avses i 35 § AL.

Da skal for omprévning av den tidigare forrattningen inte foreligger ska 6verkla-
gandet avslas.

Rattegangskostnader

Mark- och miljodomstolen far, efter vad som ar skéligt och med hansyn till omstan-
digheterna, besluta att den part som forlorar malet ska ersatta annan sakagares ratte-
gangskostnad. I 6vrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i frdga om rétte-
gangskostnaderna (31 § AL med hanvisning 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen
(1970:988)).

Huvudregeln ifraga om ansvar for rattegangskostnader ar enligt 18 kap. 1 § réatte-
gangsbalken att den part som tappar malet ska ersatta motparten hans

eller hennes réttegangskostnad,

A M och E M har forlorat malet. Med hansyn hartill och da det inte heller i
ovrigt kan anses skaligt att gora motparterna ansvariga for nagra kostnader i
malet ska A M och E M till fullo sta sina egna rattegangskostnader. Yrkandet

aven i denna del ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 5 augusti 2015.

Susanne Lindblad Soren Karlsson

| domstolens avgoérande har deltagit tf. radmannen Susanne Lindblad, ordférande,
och tekniska radet Soren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Olof

Petersson.





