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SAKEN
Anlaggningsatgard betraffande gemensamhetsanlaggningen A i Hassleholms
kommun

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Mark- och miljééverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och

visar malet ater till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.
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BAKGRUND
En gemensamhetsanlaggning kan inréttas enligt anlaggningslagen (1973:1149) for att
tillgodose dandamal av stadigvarande betydelse for ingaende fastigheter. Det &r alltsa
fastigheterna som ar deltagare i en sadan anlaggning. Eftersom fastigheten B numera
ags av A-K N, ar hon part i malet i stéllet for den fastighetens tidigare agare C H
berors emellertid personligen av beslutet om rattegangskostnader i mark- och

miljédomstolens dom och han far darfor tills vidare kvarsta som part i malet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
A-MB,GC,SC,AH,A-KN, A TochP T har yrkat att Mark- och

miljoéverdomstolen med andring av mark- och miljédomstolens dom beslutar:

- | forsta hand att v&gens strackning dver C ska vara den som
projekterades av den végtekniskt sakkunnige, med en vaglangd om cirka 48 m
och ett intrang om cirka 300-400 kvm.

-l andra hand att den nya végen ska ansluta till befintlig vag langre sdderut,
dock inte langre soderut &n i hdjd med avloppsbrunnen pa C, om utfarten fran
C samtidigt forlangs osterut sa att en helt trafiksaker anslutning till

Palstorpsvagen blir mojlig och inlasningseffekten pa mark undviks.

- Om inte nagot av ovanstaende yrkande bifalls, att malet aterforvisas till
Lantméterimyndigheten i Hassleholms kommun for fornyad utredning och
prévning med avseende pa alternativ strackning av den omtvistade delen av

vagen.

Klagandena har vidare yrkat att de ska befrias fran skyldigheten att ersatta J S
for hans rattegangskostnader samt begart ersattning for sina rattegangs-

kostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.
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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet galler om aktuell vag, gemensamhetsanlaggningen A i Hassleholms

kommun, ska stangas av for genomfart vid D eller dras om i viss del sa att vagen inte

gar igenom gardscentrum pa D.

Végen uppbér idag, savitt framgar, statsbidrag. Forutom de boende och 6vriga
fastighetsagare trafikeras vagen regelbundet av fordon for postbefordran och
renhallning. Nuvarande vagstrackning gor att genomfart ar mojlig och den ar darfor ett
alternativ till riksvagen soder om den. Anlaggningen innehaller ocksa en passage dver
jarnvagen, varfor en stangning av vagen kan forsvara framkomligheten till och fran
jarnvégssparet. Den anvands dven i viss utstrackning av fastigheter som inte &r
anslutna till gemensamhetsanlaggningen och har en viss betydelse for det rorliga
friluftslivet. Lantméaterimyndigheten har i sitt beslut bedomt att anlaggningen ar av
vasentlig betydelse fran allmén synpunkt. En stangning av vagen far darmed anses réra

ett allmant intresse.

Nér ett beslut enligt anlaggningslagen dverklagas till mark- och miljédomstol
handlaggs malet dar enligt lagen (1996:242) om domstolsarenden, drendelagen (se

5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar). Dessutom galler vissa
processuella regler som finns i 16 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), se 31 §
anlaggningslagen. Nar en sakégares dverklagande ror ett allmant intresse, &r domstolen
skyldig att kalla foretradare for det allmanna intresset till sammantrade, se 16 kap. 5 §
fastighetsbildningslagen. Vidare far lantméaterimyndighetens beslut i sddana fall inte
andras utan att foretradare for det allménna intresset har fatt tillfalle att yttra sig, se

16 kap. 11 § fastighetsbildningslagen. Lansstyrelsen bevakar allméanna intressen inom

omraden som inte omfattas av detaljplan eller omradesbestammelser.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade i malet utan att kalla lansstyrelsen.
Lantmaterimyndighetens beslut har sedan andrats utan att lansstyrelsen har fatt tillfalle
att yttra sig.

Arendelagen har inga bestimmelser om nér ett mal ska aterforvisas med anledning av

rattegangsfel i underinstansen. Det finns dock skél att i sadana fall tillampa rattegangs-



5

SVEA HOVRATT DOM F 7567-16
Mark- och miljééverdomstolen

balkens regler om aterforvisning av tvistemal analogt, se Fitger, Lagen om domstols-

arenden (1 aug. 2004, Zeteo), kommentaren till 27 §. Enligt 50 kap. 26 § rattegangs-

balken ska hovratten dven utan yrkande fran part undanrdja och aterférvisa ett mal om

domvilla som sdgs 59 kap. 1 § 1-3 rattegangsbalken har férekommit vid tingsratten.

Av forarbetena till bestdammelserna i fastighetsbildningslagen om att féretradare for
allmént intresse ska horas, anges att med part likstalls foretradare for allmént intresse
(se prop. 1969:128 del B s. 904). Att mark- och miljddomstolen inte har hort och inte
heller kallat lansstyrelsen till sammantradet innebar darmed att ett sadant fel som avses
i 59 kap. 1 § 2 rattegangsbalken har forekommit i mark- och miljédomstolen. Mark-
och miljodomstolens dom ska darfor undanrdjas och malet visas ater till mark- och

miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Enligt 17 kap. 3 8§ jamford med 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen och 18 kap. 15 §
tredje stycket rattegangsbalken ankommer det pa mark- och miljodomstolen att préva
fradgan om rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen i samband med malet

efter dess aterupptagande.

Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Cecilia Undén
samt hovrattsraden Margaretha Gistorp (deltar inte i beslutet om provningstillstand)
och Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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6. M S

7.AT

8.PT

9. Trafikverket

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméterimyndigheten i Hassleholms kommuns beslut den 6 november 2015 i
arende nr M139229, se bilaga 1

SAKEN
Anlaggningsatgard betraffande gemensamhetsanlaggningen A i Hassleholms
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen upphéver det 6verklagade beslutet och aterforvisar

malet till Lantmaterimyndigheten i Hassleholms kommun for fortsatt hand-

laggning.

2. Mark- och miljédomstolen forpliktar GC,SC, AH,A-MB,CH, ATochP T
att so-lidariskt ersatta J S for hans rattegangskostnader med 120 860 kro-nor,
jamte réanta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betal-ning

sker.




3

VAXJO TINGSRATT DOM F 4778-15
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Hassleholms kommun beslutade i det 6verklagade beslu-
tet att andra ett anlaggningsbeslut fran 1999 rérande gemensamhetsanlaggningen A
I enlighet med forréttningskarta och beskrivning, aktbilaga KA1 och BEL.
Gemensamhetsanlaggningen utgor en vdg. Andringen innebér att vagen kommer att

ga precis Oster om gardscentrum pa J Ss fastighet D, istallet for att ga genom detta.

Lantmaterimyndigheten beslutade vidare om forskott pa slutlig ersattning samt for-

delning av kostnaderna for saval forrattningen som for utférande av anlaggningen.

Lantméterimyndighetens beslut har 6verklagats av J S, &gare till D, samtav S C,
G C och A H, &gare till fastigheterna C och E samt F.

YRKANDEN M.M.

J S yrkar i forsta hand att végen ska stdngas av genom att den befint-liga
gemensamhetsanlaggningen delas upp i tva, en norr om D och en soder om, sa att
anlaggningen inte langre belastar hans fastighet. | andra hand yrkar han att han ska
betala en mindre del av anlaggningskostnaderna &n 85 procent samt att han ska fa
ytterligare forskottsersattning om 200 000 kr avseende uppfo-rande av en ny
ligghall och 14 040 kr avseende etablering av ett nytt staket 1&ngs den nya
vagstrackningen. Han vidhaller dven den av lantmaterimyndigheten beslu-tad
forskottsersattning for 13 320 kronor. Han yrkar vidare erséttning for sina ratte-

gangskostnader och anfor i huvudsak foljande.

Bibehallande av nuvarande végstrackning ar direkt olampligt ur bland annat trafik-
sékerhetssynpunkt. Det foreligger darfor enligt 35 8 3 p anlaggningslagen (AL) ett
klart behov av att omprovning sker. Innebdrden hdrav ar att samtliga forutsattningar

for anlaggningens existens och utformning &r uppe till provning. Vid denna prov-
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ning ska bortses fran andra behov &n sadana som &r direkt forenade med fastigheten
och dess funktion. Det ska alltsa bortses fran sddana behov som ar férenade med

fastighetens agare.

En uppdelning av anlaggningen sa att den inte belastar D skulle innebéra att den
trafikfarliga situationen pa fastigheten skulle upphora. Det ar i en-lighet med 5 §
AL av vasentlig betydelse for sokanden. Det foreligger inte ett sa-dant behov for
fastigheterna i anlaggningens sodra del av att nyttja gemensamhets-anlaggningen
norrut och det foreligger inte heller sddant behov for fastigheterna i anlaggningens
norra del av att nyttja gemensamhetsanldggningen sdderut, att det &r motiverat att
lata anlaggningen ligga kvar och belasta D. Den tids-utdrakt som foreligger for
soph@mtningen ar férsumbar och 6vervager inte de forde-lar som foljer for D. De
deltagande fastigheterna i den befintliga anldggningen ar beldgna i den norra
respektive sodra delen av A, med ett langre avsnitt som l6per 6ver D. Det finns inga
praktiska nackdelar med att plocka bort anlaggningen enligt forstahandsyrkandet.
Lantmate-riet har inte i tillrdcklig utstrackning provat forutsattningarna for att
bifalla detta yrkande. Fordelarna med att plocka bort gemensamhetsanlédggningen
overvager saledes de kostnader och olagenheter stangningen for med sig enligt 6 §
AL.

I handlingarna anges att det saknas alternativ utfart. Det som &r relevant ar fragan
om respektive fastighet har ett fastighetsrattsligt behov av vég i savél nordlig som
sydlig riktning. Denna fraga besvaras inte av lantmateriet. Ingendera fastigheten har
ett storre behov av utfart i bada riktningarna. Fastigheterna har alltsa inget behov av

utfart i bade nordlig och sydlig riktning.

Det ar oklart vad lantmaéteriets resonemang kring fragan om problem med blocke-
ring av t.ex. timmerbilar har sin grund i. Ingen av de anslutna fastigheterna har
timmerupplag i anslutning till vagen. Det &r endast D som har egentlig mojlighet
att gora ett sadant upplag, men fastigheten har upplag pa andra platser. Det blir
saledes aldrig aktuellt med upplag pa eller i anslutning till A. Vidare &r fragan om

blockering endast av intresse i samband med
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argumentering kring avstangning av anlaggningen om blockering sker sdder om de
sydligaste fastigheterna eller norr om de nordligaste. Forutséttningar for detta sak-

nas helt da upplag sker pa annat hall och inte i dessa delar av A.

Vad galler problem med vandande trafik vid C, sa nyttjar trafiken idag en intill
denna fastighet beldgen naturlig plats att vanda. Det finns ingen anled-ning att tro
att sa inte skulle kunna ske dven framover. Lantméteriets argument ar darfor

mycket svart att forsta och saknar saval betydelse som tyngd.

Vad galler fragan om statsbidraget skulle forsvinna vid en stangning av vagen
forbi D, sa ar det ett antagande fran lantmatarens sida som trots det inte helt gar att
avfarda. Minskat stod ar en ekonomisk faktor, men nagot som saknas i
resonemanget ar emellertid den minskade kostnad som i dvrigt foljer av en minsk-
ning av gemensamhetsanlaggningens langd och darmed minskat underhall. Vidare
saknas resonemang kring eventuell kommunal finansiering av véagen. Ett uteblivet
statshidrag kan eller far aldrig vara ett beaktansvart skal for att ha kvar gemensam-
hetsanlaggningen. Den totala kostnaden for anldggningen minskar med den eller de
kortare vagstrackor som kvarstar och darmed dven behovet av statsbidrag. Lantma-
tarens slutsats att det blir dyrare for gemensamhetsanldggningen utan statsbidrag
saknar saledes direkt stod. Kostnaden vid bifall till férstahandsyrkandet kommer
istallet att minska.

Nér det galler postlamning och sophamtning har det klarlagts att detta kommer att
ske oavsett om vagen stangs eller inte. Den tidsutdrakt en stangning av véagen far for

dessa samhélleliga funktioner &r forsumbar.

En avstdngning av vagen innebdr att all trafik forutom egen trafik inte ska vara dar.
Det blir saledes enklare efter en stangning att klarlagga nar nagon inte far vara pa
vagen. En vag som fungerar som en atervandsgrand ar vidare mindre énskvard for
den som vill gora inbrott eller utféra annan brottslig verksamhet l&ngs vagen. En

stdngning av vagen ar darfor till fordel for brottsbek&mpningen och inte tvért om.
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Att lata A ligga kvar pa D medfor kostnader for fastigheten. Véagen dras enligt
beslutet mellan en ligghall (kombinerat med maskin-hall) och den hage djuren gar i
samt mellan ligghallen och en gddselbrunn. Godsel kan inte pumpas till brunnen,
utan maste koras dit. Det gar inte att ha djuren i betes-hagar pa ena sidan vagen och
ligghallen pa andra sidan, eftersom det ar en lésdrifts-hall dar djuren gar fritt ut och
in. Lantmataren har varken tagit upp kostnaden for en ny hall eller den
omstandigheten att vagen dras mellan gédselbrunn och hall som omstandigheter

mot att dra vagen pa aktuell plats och pa aktuellt sétt.

Om végen inte stangs innebdr det att merparten av de kostnader och andra belast-
ningar som paverkar D kvarstar, inklusive trafiksituationen. Trafi-ken kommer aven
fortsattningsvis att ga over gardsplanen. Aven om det genom det 6verklagade
beslutet sker viss forbattring, sa tillkommer nya problem som inte var aktuella med
den ursprungliga vagen. Dessa fragor har lantméataren undvikit att be-mota,
alternativ gjort en felaktig bedomning av behovet av att prova fragan full ut.
Forutséttningarna i 8 § forsta meningen AL dr inte uppfyllda genom beslutet. VVagen
forlaggs inte sa att andamalet vinns med minsta intrang och olagenhet utan oskalig
kostnad. D drabbas av en oskalig kostnad. Minsta intrang nas om behovet av vagen

bedéms korrekt och pa det sattet att vagen kan avlagsnas fran D.

Om domstolen inte delar uppfattningen att det finns forutsattningar for att ta bort
anlaggningen fran D, ska kostnadsfordelningen dndras sa att D belastas med en
mindre del av kostnaderna. Det dverklagade beslutet innebér att D far ta en oskaligt
stor del av kostnaderna. Férdelning-en visar pa att behovet av vagen for 6vriga
fastigheter ar ytterst marginell. Det in-nebar att sokandefastigheten far betala
kostnader for utférande av en anldggning de varken har behov av eller vill ha. De
far dessutom betala intrangserséattning till grannfastigheten och investera i en ny
ligghall. Sammantaget blir kostnadspaverkan orimlig i forhallande till syftet med
ansokan och det behov som foreligger av den beslutade strdckningen.
Forrattningskostnaderna bor fordelas i enlighet med andel-stal for drift enligt

anlaggningsbeslut 1999-03-26, akt 1183, efter uppdatering.
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Den beslutade erséttningen ar alltfor lag. Lantmateriet har inte tagit hansyn till for-
lorad anvandbarhet av ligghallen. Investeringskostnaden fér en ny hall for djuren
uppgar till 200 000 kr enligt en offert som inhamtats. Den totala kostnaden for upp-
forande av en ny hall uppgar till 400 000 kr, men endast halva den kostnaden har
tagits med da endast halva den nuvarande hallen &r en ligghall. Nagon ersattning for
staket som kommer att behdva ersattas om vagen dras om har inte beslutats. Lant-
materiet har berdknat en kostnad om 10 000 kr for C att etablera ett staket om 128
meter langs den nya strackningen. Det ger en kostnad om 78 kr/m. VVdgen strécker
sig 180 meter pa D, vilket ger en kostnad om

14 040 kr.

— I S aberopar en offert fran Tectum Byggnader AB daterad den 1 april
2016.

S C, G C och A H yrkar i forsta hand att Pal-storpsvagens strackning 6ver C ska
vara den som projekterades av den vagtekniskt sakkunnige, med en véglangd om
cirka 48 m och ett intrdng om cirka 300-400 m? (ungefar i enlighet med alt A), och i
andra hand att den nya végen ska ansluta till befintlig vag langre séderut, dock inte
langre soderut &n i hojd med avloppsbrunnen pa C, om utfarten fran C samtidigt
forlangs osterut sa att en helt trafiksaker anslutning till Palstorpsvagen blir mojlig
och inlasningseffekten pa mark undviks (ungefar i enlighet med alt. B eller alterna-

tiv 2). De anfor i huvudsak féljande.

De motsatter sig inte en forandring for att forbattra situationen for familjen pa D,
men det krévs ordentliga tekniska och ekonomiska underlag for att hitta en 16sning
som ar langsiktig, séaker, ekonomisk och fungerande for alla. Sam-
fallighetsforeningen omsitter arligen i storleksordningen en tiondel av den nu upp-
skattade kostnaden for projektet. Det krédvs tydliga praktiska och ekonomiska in-

gangsvarden for att det inte ska uppsta osamja.
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Det saknas lagstod for tvangsatgarder och forrattningen maste darfor vila pa en
samforstandsldsning om en forandring ska goras. Det ar ovanligt att ett sd pass nytt
forrattningsbeslut (1999) omprdvas, trots att sedan dess genomférda férandringar
minskat trafiken betydligt. Det &r en férandring som till 6vervagande del gagnar
endast en av fastigheterna, medan den drabbar en eller flera andra.

Av batnadskalkylen framgar det inte tydligt hur manga fastigheter som paverkas pa
ett visst satt eller i vilken grad. En tillforlitlig uppskattning av vérdet av olika kon-
sekvenser torde krava att hansyn tas till hur manga som drabbas/gynnas och i vilken
grad. Ett sddant exempel ar vérdet av forlorat statshidrag for vaghallningen. Om
dvervaganden avseende olika alternativ aterigen ska goras kréavs det att underlaget
kompletteras i flera avseenden, sérskilt avseende konsekvenserna av avstangnings-

alternativet.

Vid informationsmotet den 2 juli 2015 presenterades alternativ 2 i underlaget som
huvudalternativ och rekommenderades av den vagtekniskt sakkunnig. Vid syn i falt
diskuterades i princip endast det alternativet. De framforde sjalva att de helst hade
sett att s-alternativet utretts noggrannare. Betraffande alternativ 2 framférde de att
en mjukare strackning med anslutning till Palstorpsvagen nagot langre ner, maxi-
malt i hojd med avloppsbrunnen (mer lik den som framgar av lantmaéteriets utsanda
kartunderlag) var acceptabel, under forutsattning av deras utfart forlangs Gsterut
som en trafiksaker utfartslosning for C och att omstéllningsarbete sker. De
uppfattade det som att den sakkunnige och lantmateriet sag strackningen och
utfarten som oproblematiska, medan lantmateriet var mer tveksamt till kraven pa
ersattning/omstallningsarbete och iordningstéllande pa C. De tolkade emellertid
situationen som sadan, att om de medgav en strackning over C fanns det
forutsattningar for en samforstandslosning. De lamnade efter motet in en skrivelse

med den innebdrden.

Mot denna bakgrund ar det férvanande att lantmateriet beslutat om en strackning
som innebar nagot helt annat an det som diskuterades vid motet. Det innebér en

avsevart langre nybyggd vég (128 m istallet for 48 m), ett avsevart storre intrang
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(drygt 3 100 m? istéllet f6r 300-400 m?) och en trafikfarlig utfart for C. Skalen for
att den sakkunnige numera férordar denna strackning framgar inte av det underlag
som de tagit del av. Det framgar vidare varken av underlaget eller av beslutet vad
skalen ar for att det inte ar radigt av trafiktekniska skal att forlanga deras utfart pa
det satt som var en forutsattning for att de skulle acceptera en langre strackning.

Med undantag for ersattningsberdkningen forefaller beslutsunderlaget inte vara an-
passat till den nya strackningen. De betydligt storre kostnader och oldgenheter som
uppkommer av den nya strackningen finns inte med. En avsevart langre vag och ett
betydligt storre markintrang innebar avsevart storre kostnader for projektet, vilket
drabbar alla. Med en valdigt Iang utfart soderut for C (férlangd med cirka 100 m av
den gamla Palstorpsvagen) skapas en effektiv inlésning av 2 276 m? mark mellan
Palstorpsvagen och utfarten. Denna gar inte att fa nagon rimlig fram-tida

anvandning av och kommer att medféra en evig kostnad och skétselborda.

De &r sarskilt bekymrade over den trafikfarliga utfarten som anvisas C. Den innebar
pafart pa Paltorpsvéagen pa en fartstimulerande rakstracka, med Pélstorpsvigen i
”doda vinkeln”. Savitt de vet har samrad inte skett med Trafikver-ket avseende
trafiksdkerhetsmassiga fragor. Vid kontakt med Trafikverket, innan
handlaggningen hos lantmateriet, framkom andra standpunkter an de som kommer
till uttryck i den nu beslutade véagstrackningen. Trafikverket podngterade da att
myndigheten inte lamnar bidrag till andra lésningar &n de som ar trafiksékra. De har
idag en trafikfarlig utfart pa Palstorpsvagen. En ny strackning av Palstorpsvagen i
enlighet med den sakkunniges projektering skulle mojliggora en betydligt sakrare
utfart. Det mest trafiksakra utfartsalternativet ar att utfarten forlangs rakt osterut for
att ansluta till den nya strackningen dar den gar in pa C. Den nya Palstorpsvéagen
kommer oavsett att behdva schaktas in i backen dar den norrifran gar in pa C. Pa
samma stélle kan en utfart fran C ansluta i princip helt plant och i rat vinkel mot
den nya végen. Sikten at bada hall

kommer vidare att vara fri. Det ar osannolikt att det kommer att forvaras stora for-

don pa korplanen pa D intill vagen norrut pa satt som framforts, da
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det skulle skymma sikten for utfarten fran D och G. En utfart pa C skulle inte
heller krava atgarder pa intilliggande fastigheter, sasom framforts av J S, eftersom

den inte behover ga sa nara fastig-hetsgransen.

Det bor normalt inte komma ifraga att vélja ett alternativ som innebér storre ola-
genheter &n det alternativ som agaren till den fastighet som ska upplata mark med-
ger, annat &n om det innebar uppenbara fordelar. Nagra sadana fordelar har inte
presenterats och framgar inte heller av beslutet. Det ar darfor svart att se pa vilket
satt beslutet foljer 8 § AL.

Det ar oklart varfor beslut om forandring av den gamla marksamfélligheten inte kan
fattas i samband med beslut om omprévning. De férvéantas nu ansbka om ny forrétt-
ning for att inte sitta med “dubbelt intrang”, bade enligt den nya och gamla stréck-
ningen. Detta innebér ytterligare kostnader och ytterligare skél for en sa kort ny

vagstrackning som mojligt.

Sasom é&gare till en fastighet som endast kommer att belastas av den beslutade for-
andringen har de synpunkter dven pa ersattningsfragorna och pa att deras fastighet
ska ha andel i kostnaderna for projektet, men de véljer att lagga dessa at sidan for

langsiktigt viktigare stallningstaganden.

Lantmateriet har emellertid bedomt att markvérdet inom “kilen” forvdntas minska
med endast 30 procent, eftersom man anser att omradet kan anvéandas for bete.
Detta kanske ser rimligt ut pa kartan, men &r inte sa i verkligheten. Deras koflock
om cirka 50 djur far inte plats och av sékerhetsskél kan man inte ha en hage formad
som en spetsig triangel till hastar. Ytan kommer saledes att forbli oanvand och ett
evigt skotselproblem. Viss ersattning for skotsel har i och for sig beslutats om, men
det hade varit battre for alla att hitta en 16sning som istallet minimerar intranget
alternativt mojliggor vettig markanvandning. Da kunde aven batnadskalkylen star-
kas genom minskade kostnader och ett oférandrat marknadsvérde for C, dér en ny

trafiksaker utfart kompenserar for den ianspraktagna marken.
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Samtliga motparter har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandena. Yttran-
den har kommit in fran C H (B), AochP T (H), AAMB (I), MS (J), LS (K),K S
(L

),JS (JochD)samtS C (C och E), G C (C och E), och A H ( C och F).

C H bestrider J Ss forstahandsyrkande och anfor i huvud-sak féljande.

Han har papekat tidigare till lantmaterimyndigheten att det forekommit formella fel
vid handlaggningen. | protokollet fran motet den 2 juli 2015 anges att narvarofor-
teckning finns i aktbilaga 5, men nagon sadan aktbilaga finns inte. Han vet darfor
inte vem som deltog i moétet. Det anges vidare att E N J deltar i métet som
protokollforare, men protokollet &r undertecknat av H J. Av protokollet framgar
inte att han sjalv genom slarv inte hade kallats till motet i laga ordning och dérmed
inte gavs mojlighet att narvara och ha synpunkter. Samt-liga handlingar som
uppréttats eller inkommit i arendet saknar diarienummer och Ad-nummer. Det ar
grundlagsskyddat att allmanna handlingar ska finnas tillgang-liga och stkbara.

Han har i mail den 7 juli begart att fa ta del av Trafikverkets inla-gor i drendet,

men inget har lamnats ut.

Han har varit lagfaren dgare till B sedan den 1 juli 2014. Trots det har han inte fatt
nagon information om att ett vagarende handlaggs, med bland annat forslag om
avstangning. Kopet av fastigheten var ett satt att komma narmare hans barn och
barnbarn, som bor pa C. Sonen med familj utvar viss tillsyn av hans hus nar han
inte ar dar. Om végen sténgs av innebér det en oerhort stor forsamring for honom
och hans familj. Korvéagen skulle istéllet for 1 km bli 6-7 km, genom omvégen via
Vaéstra Torup och vag 21. Den ndrhet som var en grundbult for kdpet av hans

fastighet skulle ga helt forlorad.
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En servicefunktion som inte berorts i J Ss dverklagande &r utdelning av
dagstidning. En delad gemensamhetsanldggning kan medfora att tidningsutdelning-
en ifrdgasatts om utdelaren ska arbeta med en delad tur. Vidare berors inte hur
vagunderhall och snérojning ska hanteras vid en delning. ldag skots det av en av
delagarna i vagforeningen. Fragan ar om denne ska skota den norra delen genom
att aka via vag 21 och Vastra Torup eller om det kommer att kravas en extern aktor
for detta.

A och P T bestrider J Ss yrkanden, utom vad galler er-séattning for staket och
markintrang. De medger yrkandena fran S C, G C och A H, men foredrar deras
forstahandsyrkande. De yrkar att varje fastighetsagare ska sta for sina egna

rattegangskostnader samt anfor i huvud-sak féljande.

Om végen ska sténgas vill de att det sker vid gransen mellan J och H. De ska inte
behova betala for att D ska fa en ny ligghall, ef-tersom det &r J S som vill ha vagen
omlagd. De ska vidare inte behtva betala mer &n vad fordelningstalet sdger. De ska
inte heller behdva betala Ss rattegangskostnader, eftersom det ar han som har

dragit igdng arendet.

Nar fragan kom upp 2013 sa J S att han kunde ténka sig sta for kostna-derna for att
lagga om végen fran “gérdsplan”, men nu vill han ha betalt f6r bade det ena och det
andra. Det ar D som har tagit upp fragan om vagens vara eller inte vara utifran

deras jordbruksverksamhet och familjesituation. Jordbruk ar en farlig miljé for barn

och det ar varje foralders ansvar att ha tillsyn 6ver sina barn.

Nér J S tog upp att han ville lagga om/stanga végen férvarades halm i den byggnad
som idag ar ligghall. Det kan vara det vaxande djurbestandet som gjorde att de
behdvde mer plats. Det har gjorts mycket for att bevisa att det skulle bli dyrt att

lagga om végen, sa att det istallet ska bli en avstangning. J S
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anser att vagen ar hans gardsplan, men de haller inte med om detta. Vagféreningen
bildades for cirka 60 ar sedan och da var alla 6verens om att vagen skulle vara dar
den ar idag. Den &r i och for sig dumt placerad, men man far anpassa hastigheten. J
S maste ocksa anpassa sig och inte stalla sig och blockera vagen. Den tidigare
agaren, J Ss far, anlade en vag mellan ligghallen och ekonomi-byggnaden, som
skulle underlatta for trafiken och t.ex. ndr mjolkbilen hamtade mjolk. Den végen ar
lite battre, med béttre sikt. De ifragasatter varfor det inte byggs en kulvert mellan
stall och godselbasséng, istéllet for att flytgddseln transporteras med hjullastare.
Riskerna som S papekar vid godselhanteringen vid godsel-bassangen &r lika stora

pa hela véagen, eftersom de kan mota trafik nar godseln kors ut till akrarna.

Den tunga trafiken pa vagen ar mestadels foderbilar som kor upp via véag 21 till D
for att leverera foder. De vander sedan och kor tillbaka samma hall. De som bor
langre upp pa vagen ser inte dessa bilar och upplever inte att det ar s3 mycket trafik
som J S anfort. De personbilar som trafikerar véagen tillhér dem som bor langs
vagen, mestadels familjemedlemmar till J S. Det kan d&ven komma nagon utifran

vid enstaka tillfallen, men inget som uppfattas som mycket trafik vid H .

Stangning av véagen ar inget bra alternativ eftersom det da bara blir en utfart for
ovriga langs vagen. Om jarnvagsovergangen maste stangas for reparation eller an-
nat arbete kan varken dgaren till D eller de som bor nedanfér den fastigheten ta sig

ut. Det &r inte heller bra ur sékerhetssynpunkt om det skulle borja brinna.

Fordelningen av kostnaderna for omlaggningen av vagen ar riktig, da den &r baserad
pa hur mycket mark man har och hur mycket man belastar vagen. Det ar darfor
svart att forsta varfor J S har 6verklagat detta. Om man dger mycket mark och
bedriver ett stort lantbruk sa medfor det kostnader. Om J S vill ha vagen éndrad

maste han sta for konsekvenserna av detta.
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A-M B bestrider J Ss yrkanden, utom vad géller ersattning
for staket och markintrang. Hon medger yrkandena fran S C, G C och A H, men
foredrar deras forstahandsyrkande. Hon yrkar att varje fastighetsagare ska sta for

sina rattegangskostnader samt anfor i huvudsak foljande.

Hon vill helst att det inte blir nagon andring av véagstrackningen samt att

vagbulor satts upp for att minska hastigheten genom D.

Med befintlig véagstrackning har de 1,5 km och 3 minuters kortid fran vag 21 till
skogsfastigheten I. Om végen stangs av i enlighet med J Ss yrkande 6kar
korstrackan till 4,9 km och kortiden till 6 minuter. De kor till och fran fastigheten
via A ut till vag 21 cirka 45 ganger per ar. Korningarna genomfors for att utfora
arbete i skogshruket. Om végen stangs av 6kar deras kortid med 270 minuter per ar
och korstrackan med 306 km per ar. Det innebéar en utdkad miljopaverkan som ska
beaktas i forhallande till den av J S anférda nyttan av anlaggningsatgarden. Aven
Postnord och Hassleholms Miljo anfor 6kad tidsatgang och forlangd korstracka vid

en avstangning, vilket dven det innebar en dkad miljépaverkan.

Vid en stangning av vagen mister omradet en del av sin grannsamverkan och

gemenskap. Uppméarksamheten av aktiviteter i omradet minskar och fastigheterna
isoleras i hogre utstrackning &n idag. For det fall vagen stangs av och en vandzon
byggs i den norra delen av avstangningen i anslutning till den privata végen in till

I, befaras en okad trafik in pa den privata vagen.

En omldggning av végen i enlighet med Lantmateriets beslut innebdr att vagen
kommer att forlaggas sa att andamalet vinns med minsta intrang och olagenhet. Det
medfor vidare en mer trafiksaker passage till I och majligheten att na fastigheten
forandras knappt. Oavsett vem som brukar I behdver fas-tighetens behov
sakerstallas. Utfartsmojligheter at tva hall gagnar fastigheten, dess boende,
skogsbruksforetaget, post, renhallningstjanster samt andra servicefunktion-er

sasom hemtjanst till fastigheten.
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— A-M B aberopar fyra kartor med korstrackor och kortider.

K, M och L S medger J Ss yrkanden och bestrider yrkandena fran S C, G C och A
H.

K S anfor i huvudsak féljande. En uppdelning av végen ar mest ekono-miskt samt
basta sattet att fa en saker omgivning kring garden for bade barnen och de fordon
som passerar. Enligt en tjansteman pa Trafikverket som var ute och tit-tade, har C
bara en uttagen utfart fran garden och den gar séderut mot jarnvagsoévergangen.
Han vill inte att C ska ha en ny utfart ut-med tomtgréansen till hans fastighet om en
omdragning av vagen skulle bli aktuell. 1 sa fall ska vagen dras sa langt som
mojligt fran bebyggelse och ha en strackning som mojliggor att 25 meter langa
fordon med 65 tons last kan ta sig in till D dven i vintervaglag. V&gen &r ingen
genomfartsvag, utan harstammar fran den tid da man korde med héast och vagn for
att hamta mjolk pa gardarna. Idag anvéands den av ungdomar som testbana for

sportiga bilar, utan hénsyn till boende langs vagen.

M S anfor i huvudsak foljande. Aven om det blir en omdragning av vagen sa gar
den genom garden pa D och det finns da aven en risk for 6kad trafik. En
uppdelning av vagen &r det basta ekonomiska alternativet och minskar trafiken

och okar mdéjligheten att upptécka obehorig trafik.

L S anfor i huvudsak féljande. Om en omdragning av vagen sker kom-mer det
fortfarande att vara genomfartstrafik forbi fastigheten K dar det finns en skymd
utfart. En omdragning 6kar ocksa risken for 6kad obehdrig tra-fik. En uppdelning

av vagen ar det basta ekonomiska alternativet.

— K, M och L S aberopar ett yttrande fran Trafikverket.
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S C, G C och A H bestrider J Ss yr-kanden, utom vad galler ersattning for staket
och markintrang. De yrkar att varje fastighetsagare ska sta for sina

rattegangskostnader samt anfor i huvudsak foljande.

En uppdelning av vdgen klyver en gammal by mitt itu och &r inte ett fungerande
alternativ for nagon annan &n de som tillh6r familjen S. Fastigheterna C och E samt
F och M skulle fa en inlasningseffekt mot jarn-véagen, vilket upplevs som otryggt
samt samhéllsekonomiskt kortsiktigt och olamp-ligt mot bakgrund av den framtid
som diskuteras for jarnvagen. Statshidragen for drift och underhall av vagen skulle
forsvinna i bada riktningarna. Hansyn bor tas till allménhetens intressen samt
samhallsekonomiska och kulturhistoriska vérden. VVagen &r populdr for motion och
rekreation. Bade bebyggelsen i byn (manghundra-arig) och marksamfalligheten
(laga skiftet) ar gamla. Miljon ar bade skyddsvard och intressant for allménheten

utifran ett tillganglighetsperspektiv.

Argumenten for en stdngning av vagen ar svaga. Sokandens huvudskél for en for-
andring har varit barnens sékerhet, kombinerat med allmén trafiksakerhet. Sakerhet
ar det enda som kan utgora tillracklig grund for en férandring. Sedan sokanden &nd-
rat sina 6nskemal fran en omdragning till stangning &r det oklart om huvudskalet
har forandrats, eftersom en omdragning racker for att tillgodose det. Sékandens
uppfattning att ingen annan har i Palstorp att gora forefaller ha starkts med tiden och
barnens sakerhet hamnat i bakvattnet. Det &r darfor oklart vad som nu &r huvudska-
let. Argumentationen handlar nu i huvudsak om kostnader och oldgenheter med just

en sadan dragning som sokanden sjélv tidigare har stridit hart for.

Argumenten mot en stdngning av vagen ar starka. Om alternativet med stdngning
ska tas upp till prévning kréavs det vidare utredning av de faktiska konsekvenserna.
Viégen anvands frekvent av dem i bada riktningarna, av boende i t.ex. Hissmossa
samt av fritids- och motionstrafikanter. Funktionaliteten ar saledes viktig bade for
deras fastigheter och fran samhallsperspektiv. Ur fastigheternas perspektiv ar det en
avsevéard forsamring i tillganglighet. Konsekvenserna nér det galler landsbygdsser-

vice ar storre an vad som framgar av lantmaéteriets underlag. Det finns felberakning-
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ar i utredningen nar det géller sophantering och postgang. Palstorpsvéagen kan vi-
dare utgora en naturlig rutt for skolbussen till Vastra Torup. Det &r inte heller utrett
i detalj vad forlorat statsbidrag for vaghallning skulle innebéra i praktiken for varje
fastighet. Inget av de andra alternativen har sa omfattande nackdelar som en av-

stangning.

J S bestrider yrkandena fran S C, G C och A H samt anfor i huvudsak féljande.

Det blir svart for tunga fordon att ta sig fram pa den éndrade strackan, da det blir en
ganska brant stigning och tvéra svangar. Det kommer att bli sarskilt problematiskt
under vintertid. Under forutsattning att det gar att I6sa utfarten pa ett bra satt har
han ingen invindning mot den, men végprojektet” ska inte bekosta den eftersom
det finns en annan utfart fran deras gard. Farhagorna betraffande skétsel av den av-
skurna biten skulle 16sas om végen dras direkt fran akerns borjan upp till samma
punkt i gransen till D. Samtidigt blir stigningen pa vagen mer flack och den har
inga kurvor som kan vara svara for langa fordon att ta sig igenom. Strackorna som
tas upp i 6verklagandet &r 50-70 meter vag pa C. Om vagen dras fran borjan av
akern till gransen av D blir det unge-far lika lang stracka vag dver aker pa bada
fastigheterna. Vagdragning 6ver aker-mark ar sallan positiv, men om det ska finnas

en genomfartsvdg finns det inget an-nat alternativ.

Det som ar mest besvarande med en genomfartsvag genom hans gard &r det faktum
att han inte langre kan anvénda ligghallen samt att det blir omdjligt att ha uppsikt
Over vad som sker bakom maskinhallen. Han befarar dessutom att han kommer att
drabbas hardare av kriminell verksamhet &n han gjort tidigare. En annan nackdel &r
att det blir en stor méangd transporter dver vagen, med flytgodsel till och fran bas-

sangen samt fastgodsel till och fran godselplattan.
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En uppdelning av véagen innebar inget hinder for friluftslivet, da det fortfarande
kommer att vara mojligt att ga till fots forbi hans gard. Han ser inte att det finns

nagot intresse for allmanheten att kora forbi garden.

Savitt det ar kant finns det inga planer for jarnvagen som paverkas av en stangning
av vagen. Bade lantmaterimyndigheten och han sjalv har varit i kontakt med Tra-

fikverket om detta.

Sasom lantmaterimyndigheten anfort &r dagens dragning av vagen direkt olamplig
ur trafiksékerhetssynpunkt. Det bor ligga i alla brukares intresse att en forandring

kommer till stand innan det sker en olycka (35 § 1 st 3 p. AL). Vid en omdragning
behover bade D och C ta del av ansvaret och bérdan for att en séaker vag ska kunna
byggas. Det finns lagstod for en forandring. 1 NJA 1993 s. 7 for Hogsta domstolen

ett resonemang om att det ar olampligt att ha genomfartstrafik néara bostadshus.

En ligghall av motsvarande storlek som den del av maskinhallen som ar ligghall for
korna kostar cirka 500 000 kr att uppfora. Yrkandet om forskott med 200 000 kr

utgor saledes cirka 40 procent av den faktiska kostnaden.

Mark- och miljodomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. Pa J Ss

begéaran har darvid hallits partsforhor med honom sjalv.

Parterna har yttrat sig éver det som har tillforts malet.

Parterna har fort diskussioner om en samforstandsldsning, dock utan resultat.
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DOMSKAL

Formell invandning fran C H
Det har enligt mark- och miljodomstolens beddmning inte framkommit att det fore-
kommit sadana brister i samband med handlaggningen hos lantmaterimyndigheten

att det pa grund av detta finns skal for att upphéva det verklagade beslutet.

Omprovning av gemensamhetsanlaggningen

Mark- och miljddomstolen kan endast prova det som omfattas av det 6verklagade
beslutet och de yrkanden som framstallts av klagandena. Den alternativa strackning
som presenterats i samband med parternas diskussioner om en samférstandslosning
(langre osterut an den som lantméaterimyndigheten har beslutat) kan saledes inte
prévas inom ramen for detta mal. Det alternativet har inte framstallts sasom ett yr-
kande fran nagon part, utan endast tillsants domstolen for kannedom i samband med

diskussionerna.

I malet tillampliga bestammelser framgar av det 6verklagade beslutet.

Mark- och miljédomstolen gor féljande bedémning.

Savitt framkommit har fragan om gemensamhetsanlaggningen skulle delas eller fa
en annan strackning éver J Ss fastighet D inte diskute-rats i samband med
anlaggningsforrattningen 1999. Omfattningen av trafiken pa vagen bor dessforinnan
inte ha varit sadan att den medfort nagra beaktansvarda pro-blem pa namnda
fastighet. Jordbruksverksamhet maste idag bedrivas pa ett annat satt an tidigare. De
fordon och maskiner som kommer till garden och de som an-vands i verksamheten
ar betydligt storre idag an tidigare. De omstandigheter som nu har angetts som skal
for en omprovning har saledes inte kunnat beaktas vid den ti-digare forrattningen.
Awven ur trafiksakerhetssynpunkt finns det enligt domstolens bedémning ett klart
behov av omprévning. Med hansyn till detta instammer mark- och miljodomstolen i
lantméaterimyndighetens bedémning att det finns forutsatt-ningar fér en omprévning

av gemensamhetsanlaggningen enligt 35 § AL.
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En omprovning innebér att samma fraga som provats vid en tidigare forrattning
prévas vid en ny. Vid omprévningen géller samma villkor som vid inrdttande av en

gemensamhetsanlaggning, dvs. férutsattningarna i 5-11 88§ AL ska vara uppfyllda.

Vid bedémningen &r det behovet for de deldgande fastigheterna som ska beaktas,
inte vad nuvarande agare, boende pa fastigheterna eller allmanheten har for behov.
Aven om det kan medfora problem i vissa situationer att inte ha en alternativ ut-
fartsvag fran en fastighet till allman vég, anses det generellt vara tillrackligt med en

utfart, &en om denna korsar en jarnvag.

Lantmaterimyndigheten har med héanvisning till de utredningar som myndigheten
gjort om nyttofaktorer och batnad (UT1 och UT2) inte bifallit alternativet med en
delning av gemensamhetsanlaggningen. Mark- och miljédomstolen har tagit del av
dessa utredningar och konstaterar att marknadsvardet for samtliga fastigheter utom
J Ss bedémts minska nagot eller marginellt vid en delning/avstangning, medan
marknadsvérdet for J Ss fastighet 6kar. Med hansyn till att en delning inte medfor
nagra nackdelar for J Ss fastighet samt att det inne-bér en pataglig forbéattring att
inte ha genomfartstrafik, far marknadsvéardedkningen enligt domstolens bedomning
anses vara forhallandevis stor. Ovriga fastigheters marknadsvarde bedéms endast
minska nagot eller marginellt och kostnaderna for avstangning av vég och
byggnation av vandplatser bedéms vara betydligt lagre &n en omdragning av végen.
Till skillnad mot lantméaterimyndigheten anser domstolen darfor att aven
alternativet med delning av gemensamhetsanléaggningen (avstang-ning av végen)

uppfyller batnadskravet i 6 § AL.

Ett flertal agare till deldgande fastigheter har motsatt sig en delning av gemensam-
hetsanldggningen. Mark- och miljddomstolen konstaterar att de parter som fort talan
i malet har haft motstaende intressen. Det kan darfor inte sagas foreligga en allméan
opinion for nagot av alternativen. Det har inte heller framforts nagot skal som har
sadan dignitet att opinionsvillkoret i 7 8 AL inte ar uppfylIt.
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En omdragning av vagen forbi gardscentrat pa J Ss fastighet skulle bli avsevart
dyrare an att dela upp gemensamhetsanlaggningen och stdnga av véagen. Fordelarna
for J Ss fastighet ar vidare inte lika stora vid en omdragning av vagen i enlighet
med det 6verklagade beslutet, da vagen dven med den strack-ningen medfor vissa
trafiksakerhetsproblem samt begransningar av hur jordbruks-verksamhet pa
fastigheten kan bedrivas. En delning av gemensamhetsanlaggningen ar darmed det

av alternativen som bast uppfyller kraven i 8 8 AL.

Nagon annan omstandighet har inte framkommit som kan anses medftra att en del-
ning av gemensamhetsanlédggningen inte uppfyller kraven i 5-11 88 AL. Forutsatt-

ningar for en sadan delning foreligger saledes. Ett beslut om andring av gemensam-
hetsanlaggningen i enlighet med detta medfér emellertid att atgarder behéver vidtas
av lantmaterimyndigheten. Det 6verklagade beslutet ska darfor upphavas och malet

aterforvisas till Lantmaterimyndigheten i Hassleholms kommun for fortsatt hand-

laggning.

Rattegangskostnader

J S har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med 120 860 kr exklusive
moms, varav 116 820 kr utgér ombudsarvode, 1 040 kr utldgg for ombu-det och 3
000 kr eget arbete och tidsspillan. Han har vidare yrkat ersattning for ranta enligt 6
§ rantelagen, fran dagen da malet avgors till dess betalning sker.

Det har inte framkommit att det finns skal for att ifragasatta de kostnader som J S
har yrkat erséttning for. Ingen av motparterna har heller haft nagra in-vandningar
mot storleken pa det yrkade beloppet.

Enligt 31 8 AL jamfort med 16 kap. 14 8 forsta stycket fastighetsbildningslagen
(1970:988; FBL) far mark- och miljodomstolen, efter vad som &r skaligt med han-
syn till omstandigheterna, besluta att sakégare som forlorar malet ska ersatta annan

sakagare for dennes rattegangskostnader.
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Utgangen i malet innebar att J S har fatt fullt bifall till sitt férstahands-yrkande och
darmed ar vinnande part. K, L och M S har stallt sig bakom J Ss yrkanden och kan
darfor inte anses ha forlorat malet. Palstorps Vagsamfallighet 1 och Trafikverket
har inte varit aktiva i processen i domstolen. Ovriga parter i malet har bestritt J Ss
yrkanden och har darmed forlorat malet. Omstandigheterna far sammanfattningsvis
anses vara sadana att det ar skaligt att de sistnamnda parterna, vilka framgar av
domslutet, ska ersatta J S for hans rattegangskostnader, samt att de ska alaggas

solidarisk be-talningsskyldighet .

Eftersom J S ar momsredovisningsskyldig har det i malet endast yrkats erséttning
for kostnader exklusive moms och det &r dven det som utgar som ersatt-ning. Enligt
18 kap. 8 § andra stycket rattegangsbalken jamford med 16 kap. 14 § forsta stycket
FBL ska erséttningen dven innefatta ranta, pa satt som yrkats av J S. Enligt 18 kap.
9 § rattegangsbalken ska rattegangskostnader som ska er-sattas av flera medparter

ersattas en for alla och alla for en, dvs. ett solidariskt be-talningsansvar.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 2 september 2016.

Marie Gerrevall Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson. Malet har handlagts av beredningsjuristen Charlotte
Engell.





