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OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-09-01 i mal nr F 3871-14,
se bilaga A
KLAGANDE

Ropnds Samfallighetsforening

Ombud: UJ

MOTPART

BB

Ombud: BM

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med andring av mark- och miljddomstolens dom ogillar Mark- och

miljodverdomstolen B B klandertalan.

Med andring av mark- och miljddomstolens dom aven nar det géller
rattegangskostnader befriar Mark- och miljodverdomstolen Ropnéas
Samfallighetsforening fran skyldigheten att ersétta B B for hennes
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt forpliktar B B

att ersatta Ropnas Samfallighetsforening for rattegangskostnader i mark- och
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miljodomstolen med 58 000 kr, avseende ombudsarvode. Pa beloppet utgar ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 1 september 2015 till dess betalning sker.

2. B B ska ersatta Ropnas Samfallighetsforening for rattegangskostnad i Mark- och
miljoéverdomstolen med 37 500 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6

§ rantelagen fran dagen for Mark- och miljééverdomstolens dom till dess
betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ropnéas Samfallighetsforening (foreningen) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska upphéava mark- och miljédomstolens dom och avsla B B
klandertalan samt tillerkanna foreningen erséttning for rattegangskostnaderna vid

mark- och miljddomstolen med dar yrkat belopp.

B B har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Mark- och

miljooverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har till stod for sin talan hanvisat till vad som anforts i mark- och
miljodomstolen och dartill tillagt i huvudsak féljande. Mark- och miljédomstolens
dom grundas pa den felaktiga tolkningen, att den plats dar stamman beslutat uppfora
en bom skulle utgora en del av ga:3 och inte ga:2. Enligt gallande anlaggningsbeslut
fran 1981 bestar ga:3 av vigar inom X” (punkten 1) och ga:2 av ’gronomrade

m.fl. anldggningar” (punkten 1). Nar det giller ga:3 framgar tydligt av punkten 4 att
végarna vid tidpunkten for forrattningen redan var byggda, “anldggningen &r utford”
(punkten 4). Till svaromalet i mark- och miljodomstolen bifogade foreningen en kopia
av originalforrattningskartan i farg. De véagar som tillhor ga:3 och som var utférda vid
forrattningstillfallet a&r markerade med brun farg. Till svaromalet bifogades ocksa
samma karta, men med en markering dar bommen ska sattas upp, vilket som framgar
av kartan &r utanfor vagomradet markerat med brunt. Aven om mark- och
miljodomstolen med en spraklig tolkning av texten i anlaggningsbeslutet finner stod
for att ifragavarande “vigstricka” ddr bommen ska séttas upp ska utgora del av ga:3
och inte ga:2, vinner denna tolkning definitivt inte stod av forrattningskartan. Eftersom
det vid tidpunkten for forrattningen 1981 inte heller fanns nagon vég ned till
sjosattningsrampen kan domstolens sprakliga tolkning av anlaggningsbeslutet inte
heller av det skalet vara korrekt. Det &r uppenbart att ga:3 bara omfattar vid tillfallet

for forrattningen “utforda” végar. Ifragavarande plats for den planerade bommen &r vid
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och dver en ursprunglig stig inom gronomradet, ned till foreningens sjésattningsramp,
som ocksa utgdr en del av ga:2. Stigen har under aren av forbéttrats, breddats och
grusats, men den har, trots detta, inte alls samma standard och bredd som det végnat
foreningen forvaltar och som tillhor ga:3. Aven om féreningen hade latit utfora
“véagstrackan” 1 samma standard som végnatet i ga:3 kan den aldrig bli del av denna

anlaggning utan en omprévning enligt 35 § anldggningslagen (1973:1149).

Det hor till ovanligheterna att ett anlaggningsbeslut tydligt definierar vad som tillhor
ett “gronomrade”. Istillet dr oftast genom hanvisning till forrattningskartan ett omrade
tydligt markerat och inom detta omrade kan finnas en méangd olika anlaggningar. En av
de mest frekventa anlaggningarna inom det som betecknas grénomrade torde vara
olika typer av stigar och vagar; meningen med skétsel av ett gronomrade ar typiskt sett
att det ska vara till forman for rekreation, vilket forutsétter att medlemsfastigheterna
ska kunna rora sig inom omradet. Detta i sin tur forutsatter fungerande stigar och ofta
ocksa mindre vagar. En annan sak ar att de sistnamnda inom ett grénomrade oftast inte
ar tankta att anvandas for motorfordon, men ett sadant férhallande innebér inte att det
omedelbart méste definieras som “’stig”. Siledes menar féreningen att en spriklig
tolkning av ett anldggningsbeslut avseende ett ”gronomrade” inte, pd det séttet

domstolen tycks mena, méste utesluta inrymmande av "vag”.

Foreningen har utforligt argumenterat for att 52 § anldggningslagen inte innebér att
foéreningens hdgsta beslutande organ, féreningsstamman, saknar mojlighet att forfoga
Over sin anlaggning genom att med bom hindra obehdrig trafik. Till stod for sitt
pastaende har foreningen ingett och aberopat ett rattsfall Goteborgs tingsratt,
fastighetsdomstolen, dom den 1 juni 2006 i mal nr F 7224-05. Mark- och
miljodomstolen har valt, att helt utan kommentar gora en diametralt motsatt tolkning
av lagen an vad domstolen gjorde i namnda rattsfall. Pastaendet av B B att
avgorandet skulle ha anhidngiggjorts ’pd annorlunda sétt” ar felaktigt. Tvartom var
det i Goteborgsfallet en exakt likadan situation som i forevarande mal, med en

klandertalan mot ett stammobeslut pa grund av en motion om uppférande av vagbom.

B B har till stod for sin instélining anfort i huvudsak foljande.

Forrattningsvagen inom Y ga:3 stracker sig anda ner till vattnet vid
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sjosattningsrampen. Den upphor inte vid platsen for batupplaggning/parkering sasom
foreningen har pastatt. Det saknar betydelse om vagen ner till sjosattningsrampen var
utford eller inte vid forrattningstidpunkten. Alla vagar ingar i Y ga:3. VVagen ner till
sjosattningsrampen tal en belastning pa tre ton jamte bat och vagn. Det &r alltsa inte
fraga om en gangvag/stig. Det &r en vag som anvands for fordon med trailer for

sjosattning av batar.

Hon delar mark- och miljédomstolens uppfattning att det redan vid en spraklig
tolkning av anlaggningsbeslutet star klart att de vagar som féreningen har att forvalta
hor till Y ga:3. Inte heller ovan ndmnda forrattningskarta ger stéd for annan tolkning.
Enligt anlaggningsbeslutet for Y ga:3 far grind inte uppforas pa anlaggningsvégen.
Uppsattning av bom/bommar kan darfor inte anses inga i samfallighetens andamal.
Foreningens beslut att satta upp bom/bommar pa véagen fram till badet/ batbryggor
strider alltsa mot foreskriften i anldaggningsbeslutet rérande Y ga:3. Foreskriften avser
gemensamhetsanlédggningen och galler gentemot de deltagande fastigheterna. Det kan
inte rada nagon tvekan om att foreskriften darfor avser en inskrankning att gélla
gentemot samfalligheten och féreningen. Hon anser mot den bakgrunden att Géteborgs
tingsrétts, fastighetsdomstolen, tolkning av innebdrden av en sadan foreskrift i den av
foreningen dberopade domen inte ar korrekt. Domen tycks inte heller ha éverklagats
och provats av hogre ratt. Talan i det malet anhangiggjordes dessutom pa annorlunda

satt och omstandigheterna i de bada malen &r inte heller likartade.

En samfallighetsforening andamal ar enligt lagen (1973:1150) om férvaltning av
samfélligheter att forvalta den samfallighet for vilken den bildats. En
samfallighetsforening far inte driva verksamhet som ar frammande for det &ndamal
som samfélligheten ska tillgodose. Syftet med féreningens beslut att satta upp
vagbommar har varit att hindra stélder och skadegorelse pa medlemmarnas
batar/batmotorer. Det ar emellertid medlemmarnas eget ansvar att vidta atgarder for att
forhindra stolder och skadegorelse. Hon anser att uppséattning av vagbommar inte &r att
hanfora till driften av gemensamhetsanslaggningarna. Atgarden ar séledes frimmande
for det andamal som samfalligheterna ska tillgodose. Féreningen har vid sadant
forhallande saknat behorighet att fatta beslut om uppsattande av bommar.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet i sak

Enligt anlaggningsbesluten ska Y ga:3 besta av vagar och Y ga:2 av gronomrade med
badplats, batplats med ramp. m.m., allt inom X. Anlaggningarnas lage, storlek och
beskaffenhet i 6vrigt framgar av karta, aktbilaga KAS. Efter punkt 4 i

anlaggningsbeslutet for Y ga:3 anges att grind ej far uppséttas a forrattningsvagen.

Vilka véagar inom X som ingar i Y ga:3 framgar saledes av aktbilaga KAS. I bilagan
ar vissa vagar markerade med brun farg och tva omraden med orange farg.
Markeringarna kan inte tolkas pa annat satt &n att Y ga:3 bestar av de med brun farg
markerade vagarna pa kartbilagan KAS. De med orange farg markerade omraden kan

inte anses visa nagot annat an laget av de omraden som utgor Y ga:2.

Det klandrade beslutet avser uppsattandet av en bom inom det omrade som markerats
med orange farg pa kartbilagan KAS. | detta omrade som &r upplatet for Y ga:2 och
utanfor de vagar som utgor Y ga:3, aktualiseras inte forbudet mot uppsattandet av
grind. Beslutet kan darmed inte anses sta i strid med anlaggningsbeslutet for Y ga:3.
Det har heller inte visats att ett uppforande av bom i enlighet med beslutet skulle sta i

strid med dndamalet for Y ga:2.

Mot ovan angiven bakgrund har det inte funnits skal att upphéva det av stimman
fattade beslutet pa talan av B B. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor andras

och B B talan ogillas.

Rattegangskostnader
Vid denna utgang ska foreningen befrias fran skyldigheten att ersatta B B
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. I stéllet ska B B forpliktas att

ersatta foreningen for rattegangskostnader dar och i Mark- och miljééverdomstolen.
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Féreningen har i Mark- och miljoéverdomstolen begért ersattning for dels
ombudsarvode, dels stallforetrddarnas arbete med bitréde till ombudet i Mark- och
miljooverdomstolen och deras eget arbete med egen inlaga i malet. Enligt domstolens
mening innehaller dock den egna inlagan inget vasentligt nytt i férhallande till det som
foreningens ombud redan anfort. Vad stallforetradarnas bitrade i 6vrigt bestatt av ar
inte tillrackligt preciserat for att ersattning ska kunna utga. De yrkade beloppen savitt
avser ombudsarvode i mark- och miljddomstolen och i Mark- och miljoéverdomstolen
ar daremot skéliga, varfor B B ska forpliktas att ersatta foreningens

rattegangskostnader med dessa belopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-04-28

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Cecilia Undén,
hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, och hovrattsassessorn Solmaz Fadai

Vikstrom.

Foredragande har varit David Sandberg.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 3871-14

Mark- och miljddomstolen 2015-09-01
meddelad i
Nacka Strand
KARANDE
BB
Ombud: BM
SVARANDE

Ropnés Samféllighetsforening

Ombud: UJ

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen upphéver beslutet under punkten 19 b) i protokollet
fran Ropnas Samfallighetsforenings stimma den 8 juni 2014.

2. Ropnas Samfallighetsforening ska ersatta B B rattegangskostnader med 84 050
kronor, varav 81 250 kr avser ombudsarvode, jdmte ranta enligt 6 8 rantelagen
till dess betalning sker.

Dok.ld 390295

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Ropnés samféllighetsforening (Féreningen) forvaltar gemensamhetsanlaggningarna
Y ga:1-3. Enligt anlaggningsbeslutet bestar Y ga:2 av grénomrade med badplats,
batplats med ramp, bryggor och gemensamhetslokalen ”Ladan” samt att Y ga:3
bestar av vagar. Anldaggningar ar beldgna inom fastigheten X. B B ar dgare till

fastigheten Z som ingar i gemensamhetsanlaggningarna.

Vid Foreningens ordinarie stimma den 8 juni 2014 beslutades bl.a. féljande under
punkten 19 b).

Motion 6: Motion inlamnad av S L som avser montering av bommar pa vagen
fram till badet/batbryggor. Styrelsen foreslog att motionen bifalles da detta skulle
gora badplatsen saker for lekande barn samt forhindra skadegdrelse pa fore-ningens
egendom. Styrelsen foreslar darfor medlemmarna i Ga:3 att rosta for att sétta upp
bommar pa deras vag och att Ga:2 som dger marken att stodja beslutet. Forslaget

rostades igenom av stamman. HBs reserverar sig i fragan.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

B B har, som hon slutligen har bestdmt sin talan, yrkat att mark- och
miljodomstolen beslutet under punkten 19 b) om att sétta upp bom/bommar pa vagen

fram till badet/bryggor.

Foreningen har bestritt yrkandet.

Parterna har fordrat ersattning for rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort sammanfattningsvis féljande.

BB
Beslutet att satta upp bom/ bommar pa vagen fram till badplatsen och
batbryggorna strider mot foreskriften i anlaggningsbeslutet rérande Y ga:3 att

grind inte far sattas upp pa forrattningsvagen.
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Forrattningsvagen inom Y ga:3 strécker sig &nda ner till vattnet vid sjosattnings-

rampen. Den upphdr inte vid platsen for batupplaggning/parkering.

Syftet med att satta upp bommar har varit att hindra stolder av medlemmarnas batar
och batmotorer. Det & dock medlemmarnas eget ansvar att vidta atgarder for att for-
hindra stélder. Uppséttning av bommar &r inte att hanfora till driften av gemensam-
hetsanlaggningarna. Atgarden &r alltsd frimmande for det andamél som samfallig-
heterna ska tillgodose. Féreningen har vid sadant forhallande saknat behdorighet att
fatta beslut om uppséttande av bommar.

Av forréittningskartan ("KAS”) framgéar Y ga:3:s lége, storlek och beskaffenhet i
évrigt inom fastigheten X. Av forrattningsbeslutet framgar att grind inte far
uppsattas pa forrattningsvagen, dvs. inom omradet for gemensamhetsanlaggningen

for vagarna pa fastigheten X. Med grind bér aven avses bom.

Foreningen har pa forrattningskartan markerat var pa vagen bommen/bommarna ska
sattas upp. Forrattningsvagen pa ga:3 stracker sig sa gott som anda ner till vattnet
vid sjosattningsrampen. Den upphor inte vid platsen for batupplaggning/parkering.

Foreningen
Forrattningsvagen slutar en bit ifran omradet med badplats och batbryggor. En

bom eller bommar ska sattas upp utanfor det formella omradet for Y ga:3.

Foreskriften om att ”’[g]rind e] far uppsittas & forrdttningsvdgen” ska inte uppfattas
som en reglering av mojligheten att sétta upp en bom pa forrattningsvagen, utan en
sadan foreskrift som med stod av 52 § anlaggningslagen ar riktad mot markéagaren,
inte mot den forvaltande foreningen, som ju har radighet 6ver vagomradet med stod

av anlaggningsbeslutet och 14 § anlaggningslagen.

Som framgar av protokollet syftar bommen dels till att gora badplatsen, som ar en
del av samfallighetsforeningens gronomrade, sakrare for lekande barn, dels till att
skydda samfallighetsforeningens egendom, dvs. sjosattningsramp och bryggor, fran
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obehdrig anvandning. Stammobeslutet om att uppféra bommen &r mot denna bak-
grund till forman for medlemmarnas gemensamma bésta och kan darmed inte heller
anses utgora en fraimmande verksamhet. Som jamforelse ar det val ndrmast en sjalv-
klarhet att den av samfallighetsféreningen forvaltade gemensamhetslokalen, Ladan,
ar forsedd med Ias for att halla obehoriga borta. Liksom kostnaderna for en sadan
lasanordning ar naturligtvis kostnaderna for uppfoérande av bom en legitim atgard

for skyddande av gemensam egendom.

Som framgar av den forrattningskarta som ingivits i malet ar det inte ndgon forrattad
vag ner till badplatsen och bryggorna utan en pa kartan markerad stracka, fran slutet
pa vagnatet (ga:3) ner till badplats och bryggor; som alla tillhor ga:2. Den nu aktuella
bommen ska séttas upp utanfor ga:3.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av

42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken.

Fragan i malet &r om det finns grund att hava det klandrade beslutet om att sétta upp
en vagbom pa den grunden att beslutet ar i strid med anldggningsbeslutet for

gemen-samhetsanlédggningen Y ga:3.

Enligt anldaggningsbeslutet ska'Y ga:2 besta av gronomrade med badplats, bat-plats
med ramp, befintlig och ny brygga samt gemensamhetslokal och Y ga:3 ska besta av
vagar. Av till beslutet bifogad karta framgar gemensamhetsanlaggning-arnas lage,
storlek och beskaffenhet i 6vrigt. Redan vid en spraklig tolkning av
anlaggningsbeslutet star det, enligt mark- och miljodomstolens uppfattning, klart att
de vagar som Foreningen har att forvalta hor till Y ga:3. Inte heller den bifogade
kartan ger stod for en annan tolkning. Enligt anlaggningsbeslutet for Y ga:3 far
grind ej uppforas pa anlaggningsvagen. Vid sadana forhallanden kan uppséttning av
bom/bommar inte anses ingd i &ndamalet med samfalligheten. Foreningsstammans

beslut under punkten 19 b) i stdmmoprotokollet ska darfor upphavas.
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Vid denna utgang ska Foreningen ersatta B B for hennes rattegangs-kostnader i
malet. Det av B B yrkade beloppet far anses skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 425)
Overklagande senast den 22 september 2015.

Bjarne Karlsson Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bjarne Karlsson, ordférande, och
tekniska radet Monica Haapaniemi. Foredragande har varit beredningsjuristen
Alexandra Venander.





