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SAKEN
Rattegangskostnader

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom pa sa satt att
I G, B S och A-L S ska solidariskt ersatta

I J for rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen med 69 895 kr, exklusive
mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 september 2015

till dess betalning sker.
Dok.ld 1255717

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM F 8242-15
Mark- och miljééverdomstolen
2.1G, B S och A-L S ska solidariskt ersétta
I J for rattegangskostnad i Mark- och miljodverdomstolen med 5 250 kr exklusive
mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I J har yrkat att han ska fa ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen med 69 895 kr och i Mark- och miljédverdomstolen med
11 813 kr fér ombudsarvode.

A-L S och B S har motsatt sig andringsyrkandet.

I G har motsatt sig andringsyrkandet. For det fall att Mark- och miljééverdomstolen
skulle bifalla I J yrkande har I G yrkat att det belopp om 30 000 kr som mark- och
miljodomstolen funnit sk&ligt solidariskt ska betalas av samtliga deldgare i
samfalligheten.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I J har i huvudsak anfort foljande. Avgorande for om en rittegangskostnad ska anses
ha varit ”skéligen pakallad” 4r om den part som har haft kostnaden hade anledning att
utga fran att atgarden som kostnaden géller var nddvandig vid den tidpunkt da
atgarden vidtogs. | det aktuella malet gjorde lantmataren en annan bedémning an I J
om hur fastighetsgransen skulle bestdammas och I J motparter holl med lantmataren. 1J
kunde da inte rakna med att mark- och miljodomstolen skulle upphéava det 6verklagade
beslutet utan att han gav in en egen utredning till domstolen om gransens strackning.
Dessutom hade han som klagande ett strre ansvar for att sjalv 1agga fram bevisning i
domstolen an vid handlaggningen hos lantmaterimyndigheten. | fastighetsmal behover
en part ofta anlita tekniskt bitrade. | sadana mal kan man ocksa behéva lagga ned
mycket tid pa att gora riktiga utredningar. Det tekniska bitradet har inte lagt ner
oskaligt mycket tid. Kostnaderna har dven hallits nere genom att I J sjalv utfort vissa
atgarder. Mark- och miljodomstolen har angett att flera delar av I J utredning var
obehdvlig. Domstolen har dock inte angett vilka delar. Mark- och miljodomstolen

verkar ha baserat sitt domslut pa I J utredning.
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A-L S och B S har i huvudsak angett foljande. Mark-och miljédomstolen har bedomt
rattegangskostnaderna pa ett riktigt satt. I J utredning har till stora delar varit
obehovlig for malets avgérande. Den erséttning som mark- och miljédomstolen
tillerkant 171 ar i niva med, eller Gverstiger, vad som skéligen varit pakallat i det har
fallet.

I G har héanvisat till vad A-L S och B S anfort samt for egen del angett i huvudsak
foljande. Arendet har aterforvisats till lantméteriet for ny prévning av gransens
strackning. Gransens strackning &r alltsa inte slutligen faststalld. Det finns en storre
tilltro till lantmateriets gransutredning &n den som 1 J har presenterat. Att I J bitratt
med underlag till sitt tekniska bitrdde medfor inte att hans utredning ar mer

underbyggd an lantmateriets. Yrkad ersattning for rattegangskostnader ar inte skalig.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

I J yrkade erséttning for sina rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med 69
895 kr exklusive mervardesskatt. Av beloppet avser 51 471 kr arbete (varav 40 970 kr
avser tekniska bitradet M H Ks utredning), 6 474 kr utlagg och 11 950 kr tidsspillan.

Mark- och miljddomstolen tillerkénde I J ersattning for ombudsarvode med 30 000 kr
med motiveringen att det fanns skal att jamka det yrkade beloppet med anledning av
att den utredning som I J gett in i stora delar varit obehdvlig och saknat egentlig
relevans for malets utgang. Utredningen hade utforts av M H K som enligt
kostnadsrakningen lagt ned 19,75 timmars arbete pa malet vilken utgor den

overvagande delen av det arbete som sammanlagt lagts ned i malet.
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Mark- och miljééverdomstolen
Ersattning for rattegangskostnad ska fullt motsvara kostnaden for rattegangens
forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud och bitréde, under
forutsattning att kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens rétt, se
16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen (1970:988) jamford med 18 kap. 8 8
rattegangsbalken. Det framgar av handlingarna i malet att det ror sig om en fraga som
har kravt omfattande utredningsatgarder. Av mark- och miljédomstolens domskal
framgar dessutom att domstolen lade M H Ks utredning till grund for sin bedémning.
Enligt Mark- och miljoéverdomstolens mening gar det inte att sdga att utredningen
skulle vara obehovlig i nagon del. M H K har inte heller lagt ned mer tid pa
utredningen an som varit pakallat med hansyn till utredningens omfattning.
Utredningen har saledes i sin helhet varit skaligen pakallad for att tillvarata I J ratt. 1J
ska d&rfor, med andring av mark- och miljddomstolens dom, tillerk&nnas full

ersattning for sina rattegangskostnader vid mark- och miljodomstolen.

Ersattning for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen

I J har darmed fatt fullt bifall till sin talan i Mark- och miljééverdomstolen. Han
ska darfor fa ersattning for sina rattegangskostnader i den man de har varit skaligen
pakallade for att tillvarata hans rétt.

Det yrkade beloppet avser 6,75 timmars arbete utfort avJ W och M H K. Av
kostnadsrakningen framgar inte hur mycket tid som ar hanforlig till de olika
delposterna. Det framgar inte heller hur mycket tid som ar hanforlig till J Ws arbete
respektive M H Ks arbete. Fragan i Mark- och miljoéverdomstolen har, till skillnad
fran fragan i mark- och miljédomstolen, varit mycket begransad. Det ar dessutom
fraga om grundlaggande regler om rétten till ersattning for rattegangskostnader. Med
hansyn till att det har rort sig om en begransad rattsfraga har det saknats skal for J W
att lagga ned sa mycket tid pa processen i Mark- och miljodverdomstolen som hon har
gjort. Eftersom det har rort sig om en rent rattslig fraga har det inte heller funnits
anledning att konsultera ett tekniskt bitrade. Ersattning motsvarande 3 timmars arbete,

det vill sdga 5 250 kr exklusive mervardesskatt, far darfor anses vara skalig.
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| Gs yrkande

I G har vid den angivna utgangen yrkat att 30 000 kr av rattegangskostnaderna ska
fordelas pa samtliga delagare i samfalligheten Z

. Det dr endast I G, B S och A-L S som har yttrat sig i malet och de har motsatt sig I J
yrkanden. Ovriga deldgare i samfalligheten har inte haft partsstallning i mélet. Endast
I G, B S och A-L S ska darfor forpliktas att ersatta I J

rattegangskostnader.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Karina Liljeroos

samt tf. hovréttsassessorerna Solmaz Fadai Vikstrom och Sigrid Malmstrom, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.



“o. OSTERSUNDS TINGSRATT DOM Mal nr F 2165-14

Mark- och miljédomstolen 2015-09-07
r_neddelad i
Ostersund
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Ombud: Jur.kand. J W

MOTPARTER
1.1G

2.A-LS

3.BS

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméaterimyndigheten i Ostersunds kommuns beslut 2014-08-01 i arende nr
7146051, se bilaga 1

SAKEN )
Fastighetsbestdmning rérande X, Y och Z i Ostersunds kommun

DOMSLUT
1. Mark och miljodomstolen upphaver besluten i den dverklagade forréattningen
och aterforvisar den till Lantmaterimyndigheten vid Ostersunds kommun for

férnyad handl&ggning.

2. 1G, B Soch A-L S ska solidariskt ersatta I J for rattegangskostnader med
30 000 kr, exklusive

Dok.ld 226049

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 708 Storgatan 6 063-15 06 00 063-15 06 88 mandag — fredag

www.ostersundstingsratt.domstol.se
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mervardesskatt. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran denna

dag till dess betalning sker.




3

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 2165-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-07
BAKGRUND

Lantméaterimyndigheten i Ostersunds kommun (nedan KLM) har i lantméteri-
forrattning avseende fastighetsbestdmning den 1 augusti 2014 (arendenummer
Z146051) beslutat att gransen mellan fastigheten X och Z gar i rat linje mellan
punkterna 1-2-3 samt att gransen mellan Y och Z gar i rat linje mellan punkterna
6-5-4 och darefter i strackning enligt 1 kap 5 § jordabalken, allt i enlighet med vad
som framgar av KLMs beslut.

YRKANDEN M.M.

I J, i egenskap av deldgare i samfalligheten Z, har 6verklagat KLMs beslut
med yrkande att beslutet ska undanrdjas och att forrattningen ska
aterforvisas till KLM for fornyad provning. Som grund for yrkandet har I J

anfort i huvudsak féljande.

Beslutet galler strackningen av gransen pa bada sidor om den samfallda végen, Z.
Den samfallda vagen har en langd om atminstone 1,5 km fran Storsjén mot
sydvast genom byn och upp till skogen. Strackningen &r och har alltid varit rak
sanar som pa att samfallighetens bredd minskar successivt ner mot Storsjon.
Samfalligheten ar val havdad av fastighetsagarna i Valbacken och den kantas pa
bada sidor av éldre lador som visar strackningen. Samfalligheten har betydelse for
jordbruket eftersom den skiljer X fran X1 m fl. Fastighetsgransen paverkar arealen
for flera fastigheter. Lantméaterimyndigheten har i beslutet hanvisat dels till en
visarsten, dels till en 6verenskommelse traffad mellan agarna till fastigheterna pa

bada sidor om samfalligheten.

KLMs beslut &r felaktigt. Visarstenen ar visserligen riktig men markerar inte
gréansen mellan Z och X utan gransen mellan Z och Y, Lantméterimyndigheten har
alltsa parallellforflyttat vagen motsvarande bredden 10 fot, fran det ratta laget.
Detta framgar om man beaktar vagens fortsattning mot sydvast och ladorna som
kantar den. Det har inte traffats ndgon dverenskommelse med delégarna i Z.

Delagarna i Z har inte kallats till utstakningen. Om sa hade skett hade I J och andra
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kunnat visa pa de omstandigheter som stoder 1 J uppfattning om var gransen
ratteligen gar. Aldre forrattningar har berért gransen i andra delar. KLMs beslut

tar inte hansyn till detta.

I J har i malet aberopat en utredning utford av lantméataren M H K. Av

utredningen framgar féljande.

De granser som ar foremal for fastighetshestamning i KLMs beslut har tillkommit
vid laga skifte faststallt 1873-09-25, (akt 23-L0C-126). Da avsattes bl a den del av
Z som nu ar foremal for fastighetsbestamning som samfalld for vag med en bredd
av 10 fot och bendmndes 1 lagaskifteshandlingarna som” vig fran landsvigen till

sjon”. Samfillighetens ldge framgar av kartan till laga skiftet.

For att utreda om samfallighetens lage har redovisats korrekt pa kartan till det nu
overklagade fastighetsbestamningsbeslutet bor man utga fran de aldre
gransmarkeringar som finns i narheten. KLM har utgatt fran en granssten (en
visare) som redovisas som punkt 2 pa forrattnings kartan och i den tekniska
beskrivningen. KLM har antagit att den stenen markerar gransen mellan X och det
samfallda vagomradet medan I J menar att den stenen star i gransen mellan Y och
det samfallda vagomradet. Enligt I J finns det flera andra gransstenar i narheten

som ar lampliga att utga fran for att bestamma det samfallda vagomradets ratta lage.

Den ena stenen finns i gransen mellan fastigheterna X och X3, strax nordost om det
samfallda vagomrade (i lagaskifteshandlingarna benamnt

"landsvégen fran Nas till Ullviken") som korsar forlangningen av det samfallda
vagomrade som nu ar féremal for fastighetsbestamning strax sydvast om punkt 1
och 6 pa forrattningskartan. I G namner denna granssten i sitt yttrande och har
markerat den som punkt 3 pa kartbilagan till sitt yttrande. En annan gréanssten finns
enligt G i gransen mellan fastigheterna X1 och X2. G ndmner &ven denna granssten
i sitt yttrande och kallar den punkt 2. Nordost om fastigheten X2 finns fastigheten
Y1. 1
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gransen mellan dessa bada fastigheter finns har ett samfallt vagomrade som &ven
det tillkom vid laga skiftet ar 1873 (akt 23-L0C-126). | laga skifteshandlingarna
kallas den "byvig fran Sohlbergs till Ofverbyns griins”. H K tolkar Gs beskrivning
av punkt 2 som att gransstenen finns i hornet mellan X1, X2 och det samfallda
vagomradet for nyss namnda byvég. Utover dessa bada gransstenar kanner 1 7J till
ytterligare ett antal gransstenar i narheten av det samfallda vagomradet som kan
anvandas for att bestamma de aktuella gransernas lage. Nagra av dem har markerats

pa utdrag ur karta till hemmansklyvning (akt 23.L0C-164).

For att utreda var det samfallda vagomradet for vagen mellan landsvéagen och sjon
ar lokaliserat har H K gjort métningar med digitalt matverktyg i digital kopia av
lagaskifteskartan (akt 23-L0C-126). H K har matt avstandet mellan samfallt
vagomrade och fastighetsgrans vid ungefar de punkter dér de gransstenar finns som
i Gs yttrande kallas punkt 2 och 3, vars lage G har markerat pa kartbilagan till sitt
yttrande.

Avstandet mellan det samfallda vagomradets nordvastra grans (vagen fran lands-
vagen till sjon) och gransen mellan fastigheterna som nu heter X och X3 &r enligt
den genomforda digitala matning ca 88 meter, matt l&ngs den nord-0stra grénsen
av det samfallda vdgomradet som benimns landsvigen frén Nis till Ullviken™ i
lagaskifteshandlingarna (se bilaga 2). Enligt matning pa kartan till det éverklagade
fastighetsbestamningsbeslutet &r motsvarande avstand ca 102 meter, matt till
forlangningen av den granslinje mellan X och X3 som redovisas pa
forrattningskartan (se bilaga 1). Genom matning i terrdngen har I J kommit fram
till att avstandet fran kanten av den samfallda véagen till gransstenen som i Gs
yttrande kallas punkt 3 &r ca 101 meter, vilket val dverensstammer med avstandet

H K uppmatt pa forrattningskartan.

H K har dven digitalt matt avstandet mellan det samféllda véag-omrade som i
lagaskifteshandlingarna kallas "vag fran byvégen till landsvigen”

(som &r en forlangning mot sydvast av det samfallda vagomrade som nu &r foremal



6

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 2165-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-07

for fastighetsbestamning) och granshérnet mellan nuvarande X1, X2 och
sydvastra gransen av det samfallda vagomrade som i lagaskifteshandlingarna
kallas "byvag fran Sohlbergs till Ofverbyns grins”. Detta avstind &r enligt
matningen ca 98 meter. I J har kontrollerat &ven detta avstand i terrangen och da
matt upp avstandet mellan den sydostra kanten av den samfallda vagen och
gransstenen som i Gs yttrande kallas punkt 2 till ca 99 meter. Aven har stammer

alltsa resultatet av dessa bada kontrollméatningar val dverens.

Bade kontrollmatning i lagaskifteskartan och i terrangen av avstandet mellan punkt
3 och det samfallda vagomradet ger en stark indikation om att det samfallda vagom-
radet som nu ar foremal forfastighetsbestamning pa forrattningskartan har redo-
visats i ett l&ge langre mot sydost &n dess rétta lage enligt lagaskifteskartan. Den
syddstra gransen av det samfallda vagomradet som nu ar féremal for fastighetsbe-
stdmning, och dven dess forlangning mot sydvast har enligt lagaskifteskartan en helt
rak strackning. Den nordvastra gransen av samma omrade ar aven den helt rak, med
det undantaget att den parallellforskjuts dels med 6 fot (ca 1,8 meter) mot nordvast i
delen mellan landsvagen och byvégen eftersom omradets bredd har okar fran 10 till
16 fot, dels med ytterligare 4 fot (ca 1,2 meter) mot nordvast i delen sydvést om
byvégen eftersom bredden har okar till 20 fot. Detta innebér att om det samféllda
omradet ges ett felaktigt lage genom det 6verklagade fastighetshestamningsbeslutet
kommer det att paverka det samfallda vagomradets lage i hela den samfallda véagens

langd, fram till den samféllda fagatan séder om byvagen.

Om det samfallda vagomradet parallellforskjuts mot sydost, som kontrollmétningen
vid punkt 3 indikerar att det éverklagade beslutet innebéar, minskar avstandet mellan
punkt 2 och det samfallda vagomradets sydostra grans pa motsvarande satt. Enligt
matningen i lagaskifteskartan ar avstandet mellan punkt 2 och det samfallda
vagomradets syddstra grans ca 98 meter och enligt den matning som I J har utfort i
terrangen ar avstandet fran punkt 2 till den befintliga vagens sydostra kant ca 99
meter. Detta indikerar att det samféllda vagomradet har har ungefar samma lage
som den befintliga vagen. Om det samfallda vagomradet forskjuts mot sydost

kommer sd inte att vara fallet.
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Det samfallda vagomradet som nu ar foremal for fastighetsbestdmning ar enligt
matning pa kartor belaget langre mot nordvést an enligt redovisningen pa

forrattningskartan till den nu 6verklagade fastighetsbestamningsforrattningen.

I G har bestritt yrkandet och anser att KLMs gransbestdmning ar korrekt. Som

grund for bestridandet anfér I G att anledningen till 6verklagandet ar att det ar

aktuellt med en utfart till Mariebyvéagen fran planerad villabebyggelse pd Y. 1J
syster &ger fastigheterna Y2 och X1 som grénsar mot s:1 och av den

anledningen vill 1 J flytta samfalligheten pa fastigheten X.

Nar Skogsstyrelsen Dnr 2-95 projekterade skogsvagen pa samfalligheten, som var
en gammal fagata, fanns en visarsten med gransen mot X1. I G har bifogat foto pa
rester av fdgatans granser med stenar och lite virke. Dessutom har tidigare

Televerket en platmarkering vid gransen mellan X1 och Z uppe vid skogsbilvagen,

strax ovanfor stenarna.

En visarsten finns dessutom pa gransen mellan X1 och mot fastigheten X2 andra
sidan. En visarsten finns dven pa p.3. I G har bifogat forteckning pa markagarnas

ersattning vid byggnationen, varav framgar att X1 ej lamnat nagon mark.

Végen pa X som gransar mot Z och Y byggdes for c:a 14 ar sedan, och da det var
skogsbevaxt och en jattestor sten pa Z, ville entreprendren dra vagen mot sjon pa
Inger Gs betesmark, vilket da var acceptabelt for hennes del. Den nedre raserade

ladan som I J hanvisar till har inte anvants de sista 65- 70 aren. Enligt uppgift

placeras telefonstolparna pa granserna.

B S och A-L S, har bestritt yrkandet. De anser att KLMs beslut &r riktigt. | den del
dar gransbestdmningen gjordes har I J ingen anslutande mark och rimligen inget

personligt intresse i den delen.



8

OSTERSUNDS TINGSRATT DOM F 2165-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-07

Granshestamningen paverkar naturligtvis den fortsatta strackningen upp mot den
allmanna vagen nr 604. | forslag till planomradet for villabebyggelse pa Y, som
utarbetats av Ostersunds Kommun, ligger utfartsvagen pa den samfallda vagen pa
den del déar fastigheterna X och Y2 utgor de angransande fastigheterna. Y2 och X1
har samma dgare. Dessa ar inte delégare i samfalligheten men dgaren, B J, &r syster
till 1 J. Fastigheten Y2 har pa den delen en lada som med den nu faststallda
gransbestamningen ligger delvis inne pa den samfallda marken och maste vid en
exploatering flyttas. Den del av utfartsvagen som ligger pa den samfallda marken
har B S och A-L S som exploatorer uttalat att upprustningen, ansvaret och
kostnaderna for det framtida vagunderhallet kommer att ligga pa villaomradet och
inte utgora nagra kostnader for samfalligheten. VVagen anvands idag for att komma
ner till sjon dar samfalligheten iordningstallt brygga och badplats. VVagen ar idag

efter sommarens regn i bedrovligt skick.

KLM har yttrat sig. Av KLMs yttrande framgar att KLM vid faltarbetet sokt efter
rastenar fran skogskanten, ner till den allmanna végen och vidare ner till Storsjon.
Den enda gransmarkering som har aterfunnits ar visaren som ar redovisad som
punkt nr tva i forrattningskartan. P4 andra sidan den allméanna vagen finns en
vagkropp som stracker sig i rak linje i en knapp kilometer till skogskanten och
vidare genom skogen. Vagkroppen beddms vara den samfallda vagen Z och har
mats in vid skogskanten. For att kunna aterskapa gransen har lagaskifteskartan lagts
som ett lager under den digitala registerkartan. De bada kartorna har passats ihop
med hjalp av piren, visaren och vagkroppen. KLMs bedémning &r att det beslut

som tagits ar korrekt.

I J har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 69 895 kr. Av beloppet avser
51 471 kr arbete (varav 40 970 kr H Ks utredning) 6 474 kr utlagg och 11 950 kr
tidsspillan. Beloppen exkluderar mervardesskatt.
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DOMSKAL

Vad mark- och miljddomstolen har att ta stallning till, efter vad I J och motparter
har yrkat och framfort, ar om den samfallda vagen beddms ga i den strackning som

KLM beslutat eller om den med eller utan vridning ska forflyttas mot norr.

Végen ar tillkommen vid laga skifte, vilket framgar ovan. Av skifteskartan framgar
att den samféllda vagen l6per i rak riktning mellan litt. Aa och Ad, senare
registrerade som Y3 och Z1. Skifteshandlingarna ger vid handen att végens bredd
avtar i steg mot vattnet. Fran att vara 20 fot bred i den 6vre delen mot skogen
smalnar den avsatta vagen av i tva etapper, forst till 16 fot och sedan, i den del som
nu ar foremal for fastighetsbestamning till 10 fot. Av 1 J ingivna utredning framgar
att aterfunna gransstenar talar for att den 6vre vagdelen ligger kvar i sitt

urspungliga ldge och pa ritt plats” i forhallande till angrdnsande fastigheter.

Kontroll i falt och pa tillgangligt kartmaterial visar att den Gvre delen ovanfor
landsvagen har kvar sin raka strackning. Fran (nuvarande) landsvagen och ned mot

Storsjon visar den befintliga vagen pa vissa avvikelser fran den rata linjen.

Om den 6vre delen dr rak och presumeras ligga 1 “’sitt rétta lige” bor saledes den
vagdel som ar féremal for fastighetsbestamning ligga i forlangningen av denna. |
malet tillgangligt karmaterial samt tillgangliga flyg- och satellitbilder visar att
vagens forlangning i samtliga fall hamnar norr om den s6dra av de tva pirarmar som
stracker sig ut i Storsjon och darmed norr om den av KLM utmarkta strackningen.
Det finns darfor enligt domstolens uppfattning skl att satta tilltro till vad 1 J
framfort om att den aterfunna visaren, punkten 2 pa forrattningskartan, visar

gréansen mellan Z och Y.

Aven om det inte motsags av befintliga ladors placering véljer mark- och

miljodomstolen att inte fasta alltfor stor vikt vid var dessa star idag.
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Z1 var foremal for hemmansklyvning 1906, akt nr 23-LOC-164 varvid bl. a.
tillskapades X och Z2. Fran denna forrattningsatgard harror flera av de markeringar
som J hanvisar till i sin utredning. Det ar nagot vanskligt att lagga
hemmansklyvningen och dess karta till grund for bestdmningen av den har aktuella
vagen som harror fran laga skiftet, drygt 30 ar tidigare. Bland annat har man i
hemmansklyvningen valt att inte ansluta till skiftets strikt raka linjer utan
klyvningslotterna smalnar av respektive breddas nagot i férhallande till varandra.
Trots det talar dven de har aterfunna markeringarna och matningar i forrattnings-
kartan for att den i den nu aktuella forrattningen, aterfunna visaren, utgor grans-
markering mellan Y och Z. I Js utredning, fran hemmans-klyvningen atergivna
uppmatta avstand — och domstolens egna bedémningar — talar for att avstandet till

visaren blir for stort for att denna skall markera gransen mellan X och Z.

Mark- och miljédomstolen finner saledes att den i fastighetsbestamningen berérda
samféllda vagen ska ha samma strackning som végen i sin helhet samt att den i hojd
med den aterfunna visaren ska forskjutas mot norr. Det innebér att den vagdel som
nu ar foremal for provning kan behdva vridas nagot i forhallande till forrattnings-
kartans visning. Den 6verklagade forrattningen bor darfor upphévas och aterforvisas
till KLM for férnyad handlaggning i enlighet med mark- och miljédomstolens

anvisningar.

I J har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 69 895 kr. Av beloppet avser 51
471 kr arbete (varav 40 970 kr H Ks utredning), 6 474 kr utlagg och 11 950 kr
tidsspillan. Beloppen exkluderar mervardesskatt. Enligt 16 kap 4 §
fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och miljodomstolen efter vad som ar
skaligt besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakégare dennes
kostnad. I dvrigt ska 18 kap 18 rattegangsbalken tillampas i fraga om
rattegangskostnader. Eftersom parterna star i ett klart motsatsforhallande bor
rattegangskostnaderna fordelas i enlighet med 18 kap 1 § rattegangsbalken. 1 G, B S
och A-L S har forlorat malet och ska darfor forpliktas ersétta IJ

rattegangskostnader. Dessa har bestritt
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I J kostnadsyrkande. Mark och miljédomstolen finner skal att jamka beloppet. |
malet har ingivits en utredning som enligt domstolens uppfattning i stora delar inte
varit behdvlig och till stora delar saknar egentlig relevans for malets utgang. Inte
heller i 6vrigt kan malets svarighetsgrad sdgas motsvara den nedlagda arbetstiden.
Domstolen anser darfor att ersattningen for rattegangskostnader bor jamkas. I G, B
S och A-L S ska darfor forpliktas ersatta I J for dennes rattegangskostnader med 30
000 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 28 september 2015. Prévningstillstand kréavs.

Pa mark- och miljédomstolens véagnar

Lars Nyberg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lars Nyberg, ordférande, och
tekniska radet Borje Nordstrom





