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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-09-02 i mal nr F 208-15, se
bilaga A
KLAGANDE

Ljungbybostader Aktiebolag,

Ombud: CH

MOTPART
Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB,

Ombud: DS

SAKEN
Fastighetsbestdmning bertrande fastigheterna X och Y i Ljungby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Med andring av mark- och miljodomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lantmaéteriets beslut den 16 december 2014 (drende nr
G14120).

2. Mark- och miljoéverdomstolen befriar Ljungbybostader Aktiebolag fran
skyldigheten att ersatta Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB:s
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och forpliktar Ljungby
Fuktkontroll & Sanering AB att ersétta Ljungbybostader Aktiebolag for

Dok.ld 1277731

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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rattegangskostnader dar med 33 000 kr, varav 32 500 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 september 2015 till dess betalning

sker.

3. Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB ska ersatta Ljungbybostader Aktiebolag
for rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 89 250 kr, allt
avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till

dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Ljungbybostader Aktiebolag (Ljungbybostéder) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststalla
Lantmateriets beslut och befria Ljungbybostader fran skyldigheten att ersatta Ljungby
Fuktkontroll & Sanering AB:s rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.
Ljungbybostader har vidare yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen och i Mark- och miljédverdomstolen.

Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB (LFS) har motsatt sig att mark- och
miljddomstolens dom &ndras. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen skulle &ndra
domen och faststalla Lantmateriets beslut har LFS yrkat att servitutet ska lokaliseras
sa att det galler inom den del av 'Y som saknade byggratt vid avstycknings-tillfallet
och som inte anvands som lastzon. LFS har vidare yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa i huvudsak
samma satt som i mark- och miljodomstolen. De har tillagt bl.a. féljande.

Ljungbybostader

Att infarten som leder till carportldngorna &r skyltad med vigmarket “motortrafik
forbjuden” kan knappast tydas pa nagot annat satt &n att endast tillfart till carportarna

har varit tillaten.

LFS

Vid kontakt med Ljungbybostéader efter kbpet foreslog foretradare for det bolaget att
parterna skulle avtala om ett servitut som gav X rétt att ta vag Over och att ha
parkeringsplatser pa Y. Ett servitut var dock direkt olampligt med tanke pa att LFS har
en byggratt pa den del av Y dar vagen skulle ga. Det var med
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anledning av detta som LFS redogjorde for hur stor dess skada skulle bli om

byggratten inte kunde utnyttjas. Den begarda ersattningen avsag alltsa inte nagot pris

for 1981 ars servitut. Diskussionen fordes mellan parterna innan lantmateri-

forrattningen hade pakallats och innan 1981 ars avtalsservitut hade lagts fram.

UTREDNINGEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljodverdomstolen har hallit sammantrade och syn i malet. Parterna har
aberopat samma muntliga och skriftliga bevisning som i mark- och miljédomstolen.
Darutéver har pa Ljungbybostéaders begaran vittnesforhor hallits med M F samt har

viss ny skriftlig bevisning aberopats.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Det &r ostridigt mellan parterna att ett avtal om servitut for in- och utfart tréffades i
samband med att fastigheten Y avstyckades fran X ar 1981. Det ar ocksa ostridigt att
servitutet inte har skrivits in i fastighetsregistret och att forbehall om servitutet inte
gjordes i samband med att Y Overléts till RA 2002 eller vid LFS forvéarv 2013. Fragan
i malet & om LFS vid sitt forvarv kande till eller borde ha kant till att Y belastades av
det aktuella avtalsservitutet och om rattigheten darfor i enlighet med 7 kap. 14 8
jordabalken trots allt fortfarande galler. Frdgan om ratt for X att anvanda ett antal

parkeringsplatser pa Y ar inte uppe till provning i Mark- och miljoéverdomstolen.

Mark- och miljééverdomstolen har vid syn pa platsen kunnat konstatera att det mellan
utfarten till den allméanna vagen och carportlangorna pa nordostra delen av X finns en
plan asfalterad yta utan synlig grans mellan X och Y. Det framstar darfor som
uppenbart att fordon kor 6ver Y for att komma till och fran carportlangorna och
bostaderna pa X. Mot bakgrund av forhallandena pa platsen finner Mark- och
miljéoverdomstolen att LFS vid kdpet maste ha forstatt att delar av Y anvandes for
in- och utfart. Fragan ar dock om LFS borde haft kdinnedom om med vilken ratt som
trafiken &gde rum.
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I motiven till 7 kap. 14 § jordabalken anges att det ankommer pa rattstillampningen att
narmare besvara fragan i vilken utstrackning det aligger en kopare att vara verksam for
att uppdaga rattigheter som belastar fastigheten (se NJA 11 1972 s. 223 f.). | rattsfallet
NJA 1990 s. 331 ansag Hogsta domstolen, bland annat med hansyn till att séljaren
garanterat att fastigheten inte belastades av andra servitut eller nyttjanderatter an vissa
angivna servitut, att det inte visats att koparna av en fastighet bort k&nna till att en
sjobod pa fastigheten var upplaten med nyttjanderéatt. I NJA 2012 s. 1021, som i sak
géllde den obligationsrattsliga bestdmmelsen i 4 kap. 17 § jordabalken, gjorde Hogsta
domstolen en jamforelse med 7 kap. 14 § jordabalken och uttalade att sistndmnda
bestammelse avser att skydda rattighetshavare vid 6verlatelse av fastigheten sa att
rattigheten bestar, vilket gor att det vid en tillampning av den bestammelsen bor stallas
relativt ldga krav pa utredningen for att koparen ska anses vara i ond tro om

rattigheten.

| LFS kopekontrakt fran 2013 angavs att Y inte belastades av nagra andra servitut eller
nyttjanderatter an en ledningsréatt. Det forhallandet att det vid kdpet maste ha varit
uppenbart for LFS att Y anvandes for in- och utfart till och fran delar av X har dock
varit dgnat att inge misstankar hos LFS om att Ljungbybostader kunde ha en laglig ratt
att anvéanda fastigheten for detta andamal. Aven om utgangspunkten &r att en kipare
ska kunna rakna med att fastigheten inte belastas av nagra andra rattigheter an de som
tagits upp i kdpekontraktet, ar det just i detta fall patagligt att garagelangorna behover
en in- och utfart. Trots séljarens garanti borde darfér LFS ha gjort en noggrann
undersokning for att forvissa sig om att Y var fri fran belastningar. LFS har visserligen
kontaktat séljaren, RA, men inte dgaren till X. Med hansyn till skyddsintresset i 7 kap.
14 § jordabalken och de hdga krav som till f6ljd av detta intresse stalls pa en képare for
att denne ska anses vara i god tro om en rattighets existens, finner Mark- och
miljééverdomstolen, trots garantin i kopekontraktet och de uppgifter som LFS fatt fran
RA, att LFS borde ha ként till servitutsupplatelsen vid forvéarvet av Y.
Servitutsupplatelsen galler saledes mot LFS. Mark- och miljodomstolens dom ska
darfor andras och Lantmateriets beslut faststallas. Forrattningen &r inte avslutad utan
ska fortsatta hos Lantmaéteriet och det saknas darfor skal for Mark- och

miljodverdomstolen att lokalisera servitutet.
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Vid denna utgang ska Ljungbybostader befrias fran skyldigheten att ersétta LFS for
dess rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. I stallet ska LFS ersatta
Ljungbybostader for dess rattegangskostnader saval i mark- och miljodomstolen som i
Mark- och miljédverdomstolen.

Ljungbybostéder har i samband med Mark- och miljééverdomstolens sammantrade
yrkat ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 41 600 kr
och i Mark- och miljoéverdomstolen med 89 250 kr, allt for ombudsarvode. Enligt en
anteckning i protokollet fran mark- och miljodomstolens sammantrade den 8 juni 2015
yrkade dock Ljungbybostader ersattning for rattegangskostnader dar med 33 000 kr,
varav 32 500 kr for ombudsarvode och 500 kr for utlagg.

Ljungbybostader kan inte nu fa ersattning med hogre belopp &n vad som yrkats i mark-
och miljédomstolen (se 18 kap. 14 § rattegangsbalken). LFS ska darfor, nar det galler
rattegangskostnaderna i mark- och miljodomstolen, forpliktas att ersatta
Ljungbybostader med 33 000 kr, vilket belopp har vitsordats av LFS. Aven den yrkade

ersattningen i Mark- och miljédverdomstolen har vitsordats av LFS.

Mark- och miljodverdomstolen tillater med stod av 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om
mark- och miljédomstolar att domen far 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-09-15

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén

samt hovrattsraden Ingrid Ahman, referent, och Li Brismo.
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Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2015-09-02

Réttelse, 2015-09-24

Beslutat av: r&dmannen Lena Pettersson

Domen réttas pa sa sétt att pasid 9, sista stycket forsta meningen ska X och Y byta
plats.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr F 208-15
Mark- och miljddomstolen 2015-09-02

4:3 meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB

Ombud: Jur.kand. D S

MOTPART
1. Ljungbybostader AB

Ombud: CH

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndighetens i Vaxjo beslut den 16 december 2014 i drende nr G14120,
se bilaga 1

SAKEN
Fastighetsbestdmning

DOMSLUT

1. Med éndring av det 6verklagade beslutet faststaller mark- och miljédomstolen att
servitutet for in- och utfart for Ljungby X 6ver Ljungby Y enligt punkten 9 i
kdpekontrakt av den 18 september 1981 inte galler.

2. Ljungbybostéder AB ska ersatta Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB for dess
rattegangskostnader med nittiofyratusen sexhundrafemton kronor (94 615) kr, varav
83 750 kr avser ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran

denna dag till dess betalning sker.

Dok.ld 320006

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Fastigheten Ljungby Y bildades vid avstyckning 1981 fran Ljungby X. Ett
kopekontrakt lades till grund for avstyckningen och i kontraktet skapades en
servitutsrattighet for X att dels nyttja 6 parkeringsplatser pa tomten och dels nyttja
mark for infart. Servitutsrattigheten finns i punkt 9 i kdpekontrakt daterat den 18
september 1981. Servitutet har inte sakerstéllts genom inskrivning i
fastighetsregistret. Y har bytt dgare dels 2002 och dels 2013. Nagot forbehall for

servitutet har inte gjorts i verlatelsehandlingarna vid nagot av dessa tillfallen.

Ljungbybostader AB ansckte i februari 2014 om anlaggningsatgard for bildande av
utfartsrétt 6ver Y, varefter Lantmaterimyndigheten i Véaxjé (LM) den 16 december
2014 med stod av 17 § anlaggningslagen forordnade om att fragan om giltigheten
av 1981 ars servitut skulle prévas genom fastighetsbestamning. LM meddelade
samma dag beslut i fragan, varvid fastslogs att servitutet géller, att det &r
olokaliserat och att det ger X ratt till in- och utfart inom hela Y utom de delar som

enligt géllande detaljplan omfattas av byggratt.

Ljungby Fuktkontroll & Sanering AB (bolaget) har éverklagat LM:s beslut till

mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen undanrdjer LM:s be-

slut och faststéller att servitutsrattighet for vég inte foreligger for X dver Y.

I andra hand har bolaget yrkat att mark- och miljodomstolen andrar LM:s beslut pa
sa satt att servitutet ska lokaliseras sa att det ska galla inom den del av fastigheten
som saknade byggratt vid avstyckningstillfallet och som inte nyttjas som lastzon pa
fastigheten, d.v.s. en stracka av ca 24 meter fran fastigheten till en bredd sa att en

lastbil kan vanda pa lastzonen.
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Ljungbybostéder har bestritt klagandens yrkanden och yrkat att réatten faststéller
LM:s beslut.

Bolaget har anfort grunderna for och utvecklat sin talan i allt vasentligt enligt fol-

jande.

Skal

Bolaget forvérvade fastigheten Y i oktober 2013. | kopekontraktet angavs i 5 8 att
fastigheten inte belastas av servitut eller nyttjanderatt. Daremot fo-relag
ledningsratt i form av avtalsservitut. Bolaget bestrider att kinnedom forelegat om
det i malet pastadda servitutet vid kopetillfallet. Bolaget bestrider dven att om-
standigheterna skulle vara sadana att bolaget bort 4ga kdnnedom om det pastadda

servitutet.

I NJA 1990 s 331 har Hogsta domstolen slagit fast att da saljaren lamnat en garanti
om att en fastighet ar fri fran servitut eller nyttjanderéatter ska beviskravet sattas
hogt for att visa att ett visst servitut eller en viss nyttjanderéatt foreligger pa fastig-

heten.

Det finns ingen bevisning eller skal som skulle kunna utgdra bevisning om ond tro

hos bolaget.

LM:s pastaende att det med hanvisning till hur det ser ut pa platsen &r rimligt att
forutsatta att en kopare ska forsékra sig om med vilken rétt korning &ger rum stam-
mer inte med géllande réatt. Bolaget har inte haft vetskap om det aktuella servitutet
och har med anledning av garantin fran saljaren inte haft anledning att ytterligare

forvissa sig om det finns belastningar pa fastigheten.

LM gor gallande att det hade varit enkelt att ta reda pa om det finns en rattighet men
en sadan utredning hade kravt att kontakt tagits med tredje man i och med att sélja-
ren inte haft kdinnedom om det pastadda servitutet. En sadan kontroll kan inte anses

utgora en atgard av enklare beskaffenhet.



4

VAXJO TINGSRATT DOM F 208-15
Mark- och miljodomstolen

Bolaget kan inte vitsorda att 25 radhusbostéder allt sedan 1982 har haft sin utfart
over Y. Pa de mindre gangvagarna in till radhusomradet finns det, i vart fall sedan
2013, uppsatt skyltar med férbud mot trafik med fordon. Nagon for-donstrafik far

saledes inte ske inne pa omradet.

For det fall fordonstrafiken trots allt &r tillaten finns det fyra alternativa infarter till

radhusen pa omradet.

Infor kdpet av fastigheten Y forvissade sig bolaget om att det inte forelag nagra
servitutsrattigheter pa fastigheten. Detta kom att ske pa sa sétt att bolaget fra-gade
saljaren om nagra servitutsrattigheter forelag, séaljaren nekade till att sadana
rattigheter forelag. Bolaget kontrollerade mot fastighetsregistret om nagra servituts-
rattigheter forelag och bolagets foretradare promenerade igenom omradet for att
forvissa sig om att det rent faktiskt inte gick nagon trafik éver fastigheten Y. De
kunde da konstatera att fordonstrafik var forbjuden pa omradet och att det for
raddningsfordon m.m. fanns ett flertal tillfartsvégar till fastigheten som gick 6ver
motpartens egen fastighet. Nagon fordonstrafik 6ver Y kunde kla-ganden inte
notera. Anledningen till att de forvissade sig om servitutsrattigheterna var att
bolaget planerade att nyttja dels den byggratt som forelag pa fastigheten, dels den

lastzon som fanns i anslutning till fastigheten.

Ungefar tva veckor efter att fastigheten hade tilltratts uppmarksammade bolaget att
det, sarskilt pa kvallar och helger, korde en del trafik 6ver Y. Med an-ledning
hérav tog bolaget kontakt med BB som foretradare for motpar-ten och patalade att
trafik skedde och att motparten skulle tillse att den upphdrde. Nagot besked om
eventuella rattigheter for den aktuella fordonstrafiken erhélls inte fran BB.

Ljungbybostader har saledes inte vid direkt forfragan fran bolaget kunnat prestera
ett servitutsavtal forran i samband med lantmateriforrattningen. En eventuell forfra-

gan fran bolagets foretradare till Ljungbybostader fore fastighetskopet torde saledes
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inte ha nagon rattslig betydelse da man vid den tiden uppenbarligen inte kunnat pre-

stera ett servitutsavtal.

Det ar ostridigt att avtal om servitutsratt fanns vid tidpunkten fér avstyckningen.
Det avgorande ar dock hur forhallandena var vid képet, inte hur trafiken har varit
sedan 1982.

Lokalisering av servitut

LM har beslutat att servitutet ska omfatta in- och utfartsrattigheter inom den del av
fastigheten som saknade byggratt vid tiden for avstyckningstillfallet. Da fastigheten
avstyckades brukades fastigheten av Dagab som anvénde lastzonen i anslutning till
fastigheten. Lastzonen ar idag en direkt forutsattning for den naringsverksamhet

som bolaget bedriver. Bolaget omsétter idag omkring 10 mkr.

Vid lastzonen anlander lastbilar med en langd mellan 18 och 24 meter. Dessa lastbi-
lar maste kunna backa in och vanda for att kunna lasta av material till bolaget. Vid
beslut om servitutets lokalisering maste saledes hansyn tas till att bolaget ska kunna
nyttja och hagna in sin lastzon. Detta med anledning av stoldrisk och for att inte

orsaka fara for cyklister eller fotgangare vid avlastning.

Vad géller lokaliseringen av servitutet far vikt laggas vid att servitutet utgor ett av-
talsservitut och att lokaliseringen inte vid sin tillkomst har prdvats vid en official-
forrattning. Servitutets lokalisering, med genomfart 6ver lastzon, ar direkt olamp-
ligt. I den av LM beslutade lokaliseringen forefaller det som att LM har forbisett

olampligheten i att servitutet ska vara lokaliserat 6ver befintlig lastzon.

Ljungbybostéder har till stod for sin talan anfort bland annat féljande.

Sakomstandigheter

Y ar en avstyckning fran X. Sistnamnda fastighet var redan da avstyckningen
skedde bebyggd med 98 enbostadshus. Av dessa hade redan vid av-styckningen 25
utfart 6ver den nybildade fastigheten Y. Av denna anled-
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ning togs det i kopekontraktet in en bestdimmelse som medgav att mark fick nyttjas
for infart till kvarvarande del av X. Servitutet skrevs aldrig in men sedan 1982 har

25 radhusbostéader haft sin utfart dver Y.

Bolaget kan inte ha undgatt att lagga marke till detta vid forvéarvet av Y. Redan vid
en mycket ytlig besiktning av fastigheten ar det omojligt att inte lagga marke till
att utfarten fran den norra delen av X sker 6ver Y. Tillfarterna till X ar tydligt
utméarkta med skyltar. For bolaget borde det saledes varit uppenbart att det fanns en
ratt for X att ha utfart Gver Y, inte minst da mojlighet till annan utfart saknas.
Foretradare for bolaget har inte fore forvarvet av Y vid nagot tillfalle haft kontakt
med foretra-dare for Ljungbybostader angaende utfartsratten. Bolaget borde

séledes haft kdnne-dom om utfartsratten.

Radhusomradet pa Ekebacken ar avsett att vara ett bilfritt omrade dar barn och
andra ska kunna rora sig fritt. Det finns fyra anldggningar med carportar i omradet.
Fran dessa leder sedan vagar in i omradet dar det anges att det ar forbud mot motor-
trafik. Pa dessa dr angivet att detta galler med undantag for taxi, samt sjuk- och
varutransporter. Detta galler &ven infarten 6ver Y dven om nagon tagit ner skylten
med undantagen just har. Mojlighet att na carportarna som ansluter till Y pa annat

satt an over Y finns saledes inte. Sa har det funge-rat sedan 1982.

Tillfarten till carportarna i anslutning till Y &r latt iakttagbar och torde inte kunna
undga nagon besokare. Vid tidpunkten for kopet fanns det dessutom par-
keringsplatser for hyresgésterna p& Y i anslutning till carportarna. Aven dessa &r

latt iakttagbara da de var flitigt utnyttjade av hyresgasterna.

Y ligger insprangt i en bostadszon som enda fastighet med annat anda-mal -
handel. Avsikten med avstyckningen av Y var att skapa en battre service at

hyresgésterna genom en nérbutik for livsmedel.
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Tanken att i bostadsomradet tillskapa tung trafik och att denna tunga trafik skulle
skapa begransningar for de boende i omradet var frammande. Ocksa nu &r det
olampligt med tung trafik i anslutning till bostadsomraden. Motparten motsatter sig

att tung trafik leds till bostadsomradet Ekebacken och omgivande bostadsomraden.

Bolagets andrahandsyrkande medfor att servitutet inte kan nyttjas. Ljungbybostader
trodde det var ostridigt att det finns ett avtal om servitutsratt som Iag till grund for
avstyckningen. Bolaget hade eller borde ha haft kinnedom om upplatelsen for infart
till bostadsomradet vid kdpet. Det &r ingen bra 16sning att kdra pa gangvagar genom
omradet. Med hansyn till den héga manadshyra som bolaget begarde for nyttjande
av servitutet strax efter kopet maste foretradarna for bolaget ha forstatt att det var
angelaget att kunna nyttja det. Det svar bolaget fick fran Ljungbybostader angaende
utfartsrattigheten beror pa hur fragan stalldes. Bilkorning i bostadsomradet &r tilla-

ten for av- och palastning.

Servitutet for tillfarten till X dver Y var en forutsattning for att avstyckningen av Y
skulle kunna ske. Att som bolaget nu yrkar omdj-liggora tillfarten genom att lagga

en lastzon over tillfarten kan inte accepteras. Yr-kandet maste avslas.

BEVISNING

Bolaget har aberopat partsforhor med foretradarna TP och JA angaende
omstandigheterna vid avtalsslutet till styrkande av att bolaget varit omedvetet om
det pastadda servitutet vid avtalsslutet samt till vederlaggande av att det skulle ha
funnits omstandigheter som pekat pa att det funnits ett servitut innebarande ratt till

parkering samt rétt att ta vag dver fastigheten Y.

Bolaget har aberopat skriftlig bevisning i form av kopekontraktet mellan Axfood
Fastigheter AB och RA, med samma bevistema som de aberopade partsforhoren
med TP och JA.
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Bolaget har aven aberopat skriftlig bevisning i form av kopekontrakt mellan RA
och bolaget, till styrkande av att saljaren av fastigheten Y har garanterat att
fastigheten inte har nagra belastningar i form av servitut eller nyttjan-deratt utéver

ledningsratt.

Ljungbybostader har som bevisning aberopat syn pa fastigheten Y. Ge-nom synen

ska visas att trafiken over Y till X &r latt iakttagbar och att tillfarterna &r tydligt

utmarkta med skyltar.

Ljungbybostader har vidare aberopat vittnesférhor med RA angaende hur in- och
utfarten till X dver Y har fungerat den tid han var &gare till Y, samt vad som sagts
om denna fraga i samband med overla-telsen av fastigheten till klaganden. Med
forhoret ska styrkas att RA vl kande till ratten for X att kbra 6ver Y och dven

parkera pa Y, samt att han, om han fatt fragan, skulle upplyst bolaget om detta.

RA har uppgett i huvudsak foljande. Han kopte fastigheten Y ar 2002 och sélde den
ar 2013. Han visste inte om att det fanns ett servitut nar han kopte fastigheten och
han sa inget till klaganden om att det fanns servitut nar han salde fastigheten. Han
gick med koparna av Y och han sade inte ndgot om att det var tillfart till
carportarna. Han pratade mest med kdparna om lokalen och var gransen gick.
Vidare har han aldrig hort att det skulle finnas nagon rattighet for Ljungbybostaders
bostadsgaster att parkera pa hans fastighet bakom huset pa de sex
parkeringsplatserna bakom huset. Han tyckte inte det gjorde s& mycket om det stod
nagra bilar dar och hans kunder behdvde nagonstans att parkera ocksa. Bilarna fick
kora 6ver hans fastighet men han har aldrig hort talas om nyttjanderétt eller

servitut.

Utdver infarten som gar 6ver hans fastighet skulle han kunna téanka sig att man
skulle kunna kora knappt halvvags in pa omradet och sedan ner. Han tittade inte
efter om nagon anvénde de alternativa vagarna till carportarna men han sag att bilar

korde ut dar allt som oftast. Antingen hade de akte runt det hallet eller sa var det de
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fran parkeringen som kom ut dar. Det var ratt sa mycket trafik. Det finns en parke-
ring en bit upp som bilarna kan ha kommit ifran. Han tittade inte efter om det kom

nagon bil fran carportarna den vagen.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har hallit syn och sammantrade i malet.

Det &r ostridigt i malet att avtal om servitut for utfart forelag nar fastigheten Y
styckades av fran fastigheten X ar 1981. Detta servitut skrevs dock aldrig in i

fastighetsregistret. Fraga i malet ar nu om servitutet trots allt fortfa-rande galler.

Aven om ett servitut inte ar inskrivet géller det enligt 7 kap 11 § jordabalken mot ny
agare av den tjanande fastigheten om saljaren vid dverlatelsen har gjort forbehall
om servitutsupplatelsen. Ljungbybostader har inte i malet pastatt att sadant forbe-
hall har gjorts gentemot bolaget. RA har vidare uppgett att han inte gjort nagot
sadant forbehall eftersom han inte kande till nagot servitut. Domstolen konstaterar

saledes att servitutet inte galler pa den grunden.

Enligt 7 kap 14 § jordabalken géller ett servitut mot ny &gare trots att forbehall inte
har gjorts, om den nya agaren vid sitt forvarv kant till eller bort kanna till servitutet.
Fragan blir da huruvida foretradarena for bolaget kant till eller med hansyn till om-

stdndigheterna bort k&nna till servitutet vid forvérvet 2013.

TP och JA har uppgett att de vid forvérvet av X inte hade vetskap om att det fanns
ett servitut till forman for Y att kora dver X. Deras uppgifter stods av vad saljaren
RA uppgett om att han inte sagt nagot eftersom han sjalv inte visste om det. TP
och JA har uppgett att de kontrollerade saken med RA och att de promenerade
genom omradet for att forvissa sig om att det inte gick ndgon trafik dver omradet,
varvid de konstaterade att fordonstrafik var forbju-den pa omradet samt att det rent

faktiskt inte gick nagon trafik 6ver Y.



10

VAXJO TINGSRATT DOM F 208-15
Mark- och miljodomstolen

Domstolen konstaterar att det ar ostridigt i malet att det vid bolagets forvarv av Y
fanns skyltar med fordonstrafik forbjuden in mot omradet vid carpor-tarna pa X.
Skyltarna maste uppfattas sa, att man inte far kora in till car-portarna den végen.
Det framgar vidare inte av nagot av kdpekontrakten fran éver-latelserna 2002 och
2013 att fastigheten Y skulle besvéras av servitut eller nyttjanderétt for X att kora
over Y. | kdpekontraktet fran 2002 garanterar séljaren att fastigheten inte besvéras
av nagon sadan rattighet. | kopekontraktet fran 2013 star att fastigheten inte

belastas av servitut eller nyttjande-ratt utéver en ledningsratt.

Mot bakgrund av innehallet i kpekontrakten och vad som framkommit om skyltar-
na med fordonstrafik forbjuden samt vid vittnesférhoret finner domstolen inte att
omstandigheterna kan anses vara sadana att féretradarna for bolaget bort haft kan-
nedom om att servitut forelag for infart 6ver Y. Servitutet géller saledes inte mot
bolaget och beslutet om fastighetsbestamning ska &ndras i enlighet med vad som

framgar av domslutet.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang i malet ska Ljungbybostader ersatta bolaget for dess rattegangs-
kostnader. Bolaget har yrkat erséattning med 118 268 kr varav 23 653,75 kr avser
mervardesskatt. Ljungbybostader har vitsordat rattegangskostnaderna sasom i och
for sig skaliga. Bolaget har dock uppgett sig vara redovisningsskyldig for mervar-
desskatt, varfor mervardesskatten inte utgor nagon kostnad. Ljungbybostader ska
darfor ersatta bolaget for dess rattegangskostnader exklusive mervardesskatt, det
vill sdga med 94 615 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 september 2015.

Lena Pettersson Mats Jansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Mats Jansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Karin Lund-

strom.





