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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Avesta kommun (kommunen) har yrkat att Lantmateriets ledningsbeslut ska

upphavas.

Varmevarden AB (Véarmevarden) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har i allt vasentligt hénvisat till vad den anfort i underinstansen samt lagt

till och fortydligat foljande.

Handlaggningen hos Lantmaéteriet har sadana brister att forrattningsbeslutet ska
upphavas. Kommunen har inte delgetts Varmevardens ansokan om ledningsréatt pa ratt
satt. Lantmateriet har inte informerat kommunen om att Varmevardens anstkan
kungjorts i ortstidningar. Lantmateriet har heller inte informerat kommunen om att ett
forrattningsbeslut skulle fattas efter den tid som anges i kungorelsen. Dessutom har
Lantmateriet inte hallit sammantrade i arendet och fattat beslut i frigan samma dag
som underlag for beslutet i drendet e-postades till enskilda tjansteman vid kommunen.

Varmevarden har i huvudsak anfort foljande.

Handlaggningen hos Lantmateriet har inte varit sa bristfallig att den utgor skal for att
upphava beslutet. Av det e-postmeddelande Lantmateriet sant till tre tjansteman vid
kommunen framgar att Varmevardens ansokan om ledningsratt har kungjorts. Detta
meddelande kan inte anses vara bristfalligt pa den grunden att hanvisning saknades
géllande i vilka tidningar som kungorelsen annonserats eftersom det ar sjalvklart att
Lantmateriet har kungjort ansdkan i lokala ortstidningar. Kommunen abonnerar pa
dessa tidningar varfor det far forutsattas att den tagit del av kungorelsen. Av
kungorelsen framgar att Lantmateriet skulle fatta beslut den 19 september 2014 utan
sammantrade. Kommunen hade saledes genom sina tjansteman haft kannedom om att

en ledningsforrattning pagick. Trots detta har kommunen inte inkommit med
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synpunkter efter kungérelsen. Sammantréade i arendet holls med kommunen den 9

november 2013.

Harutdver bor noteras att &rendet ror ett befintligt ledningsnéat av fjarrvarmeledningar
som en gang forvarvats for marknadsvardet. Ledningsstrackningarna har inte andrats
sedan natet forvarvades for mer an 20 ar sedan. Ansokan om ledningsratt gjordes med
stod av ett nyttjanderéattsavtal som tidigare fanns mellan parterna samt de avtal om
fjarrvarmeleveranser med allmanna villkor som parterna fortfarande har. Det framgar
av saval det tidigare nyttjanderattsavtalet som géllande fjarrvarmeleveransavtal att
kommunen ska medverka till att Varmevarden far ledningsratt. Att
nyttjanderattsavtalet numera har 16pt ut beror pa den langa handlaggningstiden vid
Lantméteriet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan ar om Lantmateriets handlaggning infor beslut om ledningsrétt innehaller

sadana fel och brister som gor att beslutet ska upphavas.

Enligt lantmateriets dagboksblad lades arendet upp den 7 januari 2013. Eftersom det
var manga sakagare fattade Lantmateriet beslut om kungorelsedelgivning den 31
januari 2013. Darefter forekom vissa kontakter med parterna under ar 2013, daribland
Varmevérden och kommunen samt dven ett méte med kommunen. Enligt
dagboksbladet genomfordes nasta handlaggningsatgard forst den 5 september 2014 da
kungorelse bestalldes i tva lokaltidningar. Kungorelsen publicerades den

8 september 2014. Enligt kungorelsen har Varmevarden sokt ledningsréatt for befintliga
ledningar i Avesta, Krylbo och Skogsho. Av kungorelsen framgar att Lantmaéteriet
avser avgora arendet utan sammantréade om inte synpunkter inkommer senast den 19

september 2014 som foranleder skal att halla sammantrade.

Dagen efter e-postade en tjansteman vid Lantmateriet tre tjansteman vid Avesta

kommun. | meddelandet stod:
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”Jag har annonserat om att Varmevarden AB sokt ledningsritt for befintliga ledningar i
Avesta. I de flesta fall inkommer vildigt fa synpunkter pa befintliga ledningar ... .
Hojta om ni tror att vi behover traffas. Jag skickar ett forslag till beskrivning och vill
alltsé att ni granskar innan jag satter ner foten. Aterkommer i slutet av ménaden om

detta.”

Den 24 oktober 2014 e-postade samma tjansteman vid Lantmateriet en av
tjanstemannen pa kommunen samt bolagsjuristen Jonas Jeppsson och skrev foljande;

”Hej, Vinligen ta en kik och dterkom till mig snarast om det finns synpunkter.”

Enligt dagboksbladet har underlag till beslut i arendet bilagts detta e-postmeddelande.
Samma dag fattade Lantmateriet det 6verklagade beslutet om ledningsrétt.

Sasom underinstansen noterat har det aktuella arendet avgjorts utan sammantrade vid
Lantmateriet. Vid en lantmateriforrattning ska sammantrade hallas. Det ar mojligt att
gora undantag om det inte finns motstridiga intressen mellan sakagarna och det inte
heller finns nagra hinder mot forrattningen, se 4 kap. 14 § fastighetshildningslagen
(1970:988), hadanefter FBL. For att avgora drendet utan sammantrade kravs att det
finns anledning att anta att arendet kan avgoéras utan sammantrade, se 4 kap. 15 § FBL.
Det sagda innebar att sammantrade i regel ska hallas. Av handlingarna i malet, séarskild
de kontakter som forekommit mellan Lantmaéteriet och sak&garna innan ansékan
kungjordes, framgdr att det finns motstridiga intressen mellan kommunen och
Varmevarden. Redan det sagda medfor att sammantradet borde ha hallits i

Lantmateriet. Motet den 9 november 2013 har inte varit ett sddant sammantrade.

For det fall Lantmateriet &nda bedémer att det finns anledning att anta att forrattningen
kan avslutas utan sammantréde ska handlingar delges motparterna enligt 4 kap. 15 §
FBL. I sadana fall ska ansokningshandlingarna delges pa ett lampligt sétt (se 4 kap. 20
8 FBL som hanvisar till delgivningslagen, 2010:1932). Som underinstanserna noterat
kan kungorelsedelgivning anvandas om det ar manga sakagare som ska delges. Det
ankommer anda pa Lantmaéteriet att bedoma om det ar lampligt att delge samtliga
saké&gare med kungorelsedelgivning (jfr 4 § delgivningslagen). Av forarbetena till 49 §

delgivningslagen framgar att kungorelsedelgivning endast far anvandas om det kan
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antas att handlingarna som delgivningen avser ar av begrénsat intresse for de personer
som ska delges for att den aktuella bestammelsen om kungorelsedelgivning ska kunna
tillampas (se prop. 2009/10:237 s. 259). Med hansyn till att handlingarna inte kan antas
ha varit av begransat intresse for kommunen beddémer Mark- och miljoéverdomstolen

att det inte har varit lampligt att delge kommunen genom kungdrelsedelgivning.

Hartill bor laggas att ett meddelande om att kungorelsedelgivning har anvénts ska
séndas till kommunen, se 49 § tredje stycket delgivningslagen. Det e-postmeddelande
som Lantméteriet skickat den 9 september 2014 till enskilda tjansteman vid
kommunen har inte skickats till kommunen och innehaller inte nagon tydlig
hanvisning om vilket &rende som avses. Denna handling &r darmed enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening inte ett sddant meddelande som avses i bestammelsen.
Det sagda innebar att kommunen inte heller ar delgiven i den mening som avses enligt
4 kap. 15 § FBL.

De handl&ggningsfel som férekommit vid Lantmateriet innebér att det har saknats
lagliga forutsattningar for Lantmateriet att fatta beslut om ledningsrétt. Med éndring av
mark- och miljodomstolens dom ska dérfor Lantmateriets beslut den 24 oktober 2014

upphavas och arendet aterforvisas till Lantmateriet for erforderlig handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Jan Gustafsson,
hovrattsradet Eywor Helmenius och tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom,

referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Ulrika Lundgren.
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BAKGRUND

Den 24 oktober 2014 avslutade Lantmateriet (LM) en forrattning vari lednings-
beslut fattades om bl.a. upplatelse av ledningsratt for befintlig fjarrvarmeledning till
forman for Varmevarden AB, belastande ett stort antal fastigheter. Forrattningen

handlades utan sammantrade.

YRKANDEN M.M.
Avesta kommun (kommunen), dgaren av X, Y m.fl. som belastas av ledningsratten,
har dverklagat LM:s beslut och yrkat, som det far forstas, att ledningsbeslutet ska

upphivas. Overklagandet avser inte beslutet om frigrande av fastighetstillbehor.

Som skal for 6verklagandet har kommunen aberopat i huvudsak féljande. | forsta
hand véander sig kommunen mot att ledningsratt kan inféras pa allman platsmark i
stéllet for det markavtal som foreslagits for ledningsagaren. Markavtalet uppfyller
alla de krav som kan stéllas mellan parterna och ger skydd och sékerhet for
ledningségaren vad galler anvandning av kommunal allmén platsmark nu och i
framtiden. | andra hand vander sig kommunen mot hur LM har hanterat hela
forrattningsarendet bl.a. gentemot markégare och 6vriga ledningsdgare och att

relevant underlag for stallningstagandet varit bristfalligt.

| tatortsmiljoer dar de olika ledningsslagen ofta ligger i allman platsmark &r det
tillgangliga utrymmet i manga fall mycket begréansat. Pa en bredd av ca 12-15m
(gata med tva gangbanor) maste ledningar for fjarrvarme, el, tele, data/bredbands-
kommunikationer samt vatten och avlopp samsas pa lika villkor. Inrattandet av
ledningsratt for fjarrvarmeledningar forsvarar mojligheten att underhalla och lagga
om 0Ovriga intilliggande ledningar. Det &r nddvandigt att kommunen tillsammans
med ledningségarna forvaltar den allmanna platsen samhaéllseffektivt och samtidigt

fordelar det begransade utrymmet darunder pa ett optimalt sétt.

Ledningsratt ar inte begransad i tid vilket far konsekvenser, framforallt i tatorter. |
ledningsbeslutet finns inget som t.ex. reglerar kostnader och ersattningar utifran

alder och status pa ledningar som maste laggas om eller flyttas vid en forandring av
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allman platsmark eller omformning av samhalle. T&torter forandras standigt och det

ar darfor nodvandigt att ha regler som ocksa speglar detta behov.

| beskrivningen framgar inte hur fjarrvarmeledningar i kommunens broar ska
regleras. Om kommunen upplatit utrymme i vagbro éver vattendrag for
fjarrvarmeledning och denna omfattas av ledningsratten uppstar fragan vad
kommunens ansvar blir vid en rivning, ombyggnad eller flytt av vagbron. I
materialet n&mns inget om vad som galler vid rasering och eventuell borttagning

av uttjanta fjarrvarmeledningar med pumpstationer, brunnar, ventiler m.m.

| beskrivningen framgar att ett 6 meter brett omrade med ledningen i mitten ska
upplatas for tillsyn, underhall och reparation. Inom detta omrade far inga trad och
buskar finnas som ér till hinder for ledningen eller farlig for dess sékerhet. Det
totala tillgangliga utrymmet i allman platsmark t.ex. gatumark ar i manga fall
mycket begransat. Utformning och gestaltning i tatorter har stor betydelse for
trevnad och miljo. For att uppna detta har gatutrad och buskar planterats. Att ge
ledningsrattshavaren en sa bred "fredad zon" i gaturummet medfor stora problem
med gestaltningen av tatorternas gaturum och darmed stadsmiljon.

Ledningsrattsslagen &r en expropriativ lagstiftning som ar till for att allménna
intressen ska sakras pa bekostnad av fastighetsagarens dganderatt. Om nu
kommunen som ju foretrader det allmannas intressen upplater allman platsmark for
alla de olika ledningsagarna under samma villkor via markavtal, medfér detta att det
allménnas intressen kommer att tillgodoses battre an fordelarna for en enskild

kommersiell ledningsagare.

Sammanfattningsvis anser kommunen att det allménnas oldgenheter och nackdelar
blir storre dn den enskilde ledningsdgarens fordelar med en ledningsréatt pa allman
platsmark inom kommunen. Vidare maste man reflektera 6ver varfor bevisbordan
inte ligger hos VVarmevarden som sokande att argumentera varfor ledningsratt har
fordelar och ar sa mycket battre i férhallande till erbjudet markavtal i den allmanna

platsmarken. Som det nu utvecklas ligger hela bevisbérdan hos kommunen att som
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markagare argumentera mot ledningsratt men for markavtal med lika villkor till alla

ledningségare som nyttjar den allmanna platsmarken.

Nér det galler LM:s handlaggning av drendet har kommunen framfort foljande

synpunkter.

1.

Mailet med ledningsrattsansékan med ett slutdatum for yttrande fran kommunen
ar tillsant en enskild tjansteman via mail utan uppféljning fran LM om att detta
material har natt kommunen for stallningstagande och yttrande.

Forsattsbladet i utskickat ledningsrattsarende 24 oktober 2014 tillsammans med
protokollet och beskrivningen kan vara svart att tolka pa annat satt &n att det ar
ett arbetsmaterial som behéver kommuniceras mellan parterna innan ett slutligt
yttrande kan fas.

Ledningsrattsmaterialet har inte tillsénts eller kommunicerats med kommunens
VA-bolag och kommunens bredbandsnét.

I skélen till ledningsbeslutet anges att ”’ledningen &r sidan som avses i 2 § forsta
stycket 3 LL”, vilket skulle avse va-ledningar och inte fjarrvarmeledningar.

| skélen till ledningsbeslutet hanvisas till verenskommelse med Avesta
kommun o.s.v. For narvarande finns ingen 6verenskommelse eller avtal mellan
kommunen och Varmevarden om fjarrvarmeledningar. Den senaste
dverenskommelsen upphérde den 31 december 2012,

Nagon karta har inte bilagts ledningsbeslutet.

Enligt ersattningsbeslutet ska ingen erséttning betalas. Kommunen vidhaller att
det for narvarande inte finns nagot avtal mellan parterna och att fragan om
ekonomisk ersattning maste inskrivas i forrattningsbeslutet. Det lednings-
rattsmaterial som finns tillgangligt for yttrande ar mycket allmant hallet dar
detaljfragor troligtvis maste regleras i efterhand med separata avtal mellan
parterna utanfor ledningsrattsavtalet. Gravningar och fysiska ingrepp i gator,
torg och andra hardgjorda ytor, som ofta allmén platsmark bestar av, & omoéjliga
att helt aterstalla efter ett ingrepp. Denna kvarstaende framtida forsamring av
ytan ndmns inte alls hur den ska regleras. Det enda som tas upp &r att ytan i

gorligaste man ska aterstallas i forut befintligt skick. Detta ar inte acceptabelt.
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8. Nar det géller befogenheter som foljer med ledningsratten och 6vriga fore-
skrifter klarar 6vervagande delen av punkterna ut ledningsagarens rattigheter
och mycket lite eller inte alls fastighetsagarens skydd gentemot ledningsdgaren.

9. Auv tillgangligt material ar det mycket svart for exempelvis kommunen att
ytterligare precisera vad de olika fjarrvarmestrackorna har for inverkan pa mark

och omkringliggande ledningsslag och "konfliktpunkter".

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stdd av 29 § ledningsrattslagen (1973:1144),
LL, och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgjort malet utan sammantrade.

Handl&ggningen

Enligt 16 § LL ska bl.a. 4 kap. 1-24 FBL tillampas i fraga om forrattning enligt LL.
Av 4 kap. 15 § FBL framgar att i de fall det finns anledning att anta att forrattningen
kan handlaggas utan sammantréde ska ansdékningshandlingen delges de sakagare
som inte har bitratt ansdkan och de ska dven ges tillfalle att yttra sig 6ver ansdkan
inom viss tid. Enligt 4 kap. 20 § FBL ska delgivning, om inte annat foreskrivits, ske

enligt allmanna bestammelser angaende delgivning.

Enligt 49 § forsta stycket punkten 2 delgivningslagen (2010:1932) far kungorelse-
delgivning ske om ett stort antal personer ska delges och det med hansyn till anda-
malet med delgivningen inte ar rimligt att delgivning sker med var och en av dem.
Enligt tredje stycket namnda paragraf ska, for det fall en kommun ingar bland dem

som avses med delgivningen, meddelande alltid skickas till kommunen.

LM har handlagt den aktuella forrattningen utan sammantréde och beslutat att
ansokan, pa grund av att det &r fraga om en stor och osaker sakagarkrets, ska delges
genom kungorelse. Av kungorelsen, som enligt dagboksbladet publicerades i tva
ortstidningar den 8 september 2014, framgar att LM kommer att ta beslut i drendet
den 19 september utan sammantrade savida inte inkomna synpunkter innan detta
datum foranleder annat. Av dagboksbladet framgar att LM den 9 september 2014

mejlat tre kommuntjansteméan om att annons angaende Véarmevarldens ansokan
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publicerats i tva ortstidningar och samtidigt uppmanat till kontakt for att sakerstalla
skydd for ledningar inom samma omrade. Enligt dagboken har nagra synpunkter
inte inkommit fran kommunen eller annan sakagare fore den 19 september 2014.
Det kan i detta sammanhang ndamnas att det av dagboksbladet aven framgar att LM
vid ndgra tillfallen fore kungdrelsen haft kontakt med kommunen angaende den
sOkta ledningsrétten. Det aktuella ledningsbeslutet fattades sedan den 24 oktober
2014. Mark- och miljddomstolen anser att forutsattningar for kungorelsedelgivning
av den aktuella ans6kan har forelegat och att delgivningen far anses ha skett pa ratt
satt. Mot denna bakgrund och da kommunen beretts tillfélle att yttra sig fore
ledningsbeslutet anser domstolen att kommunen har haft méjlighet att ta tillvara sin
ratt vid forrattningen. Domstolen anser darfor att det inte finns skal att pa denna
grund eller mot bakgrund av vad kommunen i évrigt anfort betraffande
handl&ggningen, upphéva ledningsbeslutet.

Ledningsbeslutet

Den aktuella ledningen &r en fjarrvarmeledning. I ledningsbeslutet hanvisas till 2 8
forsta stycket 4 LL som bl.a. avser fjarrvarmeledning. Av beslutet framgar vidare
att ledningsratt ska upplatas enligt forrattningskarta och beskrivning, aktbilaga
KA1-KA2 och BE1. Av kartorna, som saledes &r en del av ledningsbeslutet,
framgar bl.a. ledningens strackning.

Kommunens dverklagande tar bl.a. sikte pa att ledningsbeslutet inte ar forenligt
med 6 § LL. I namnda lagrum stadgas att ledningsrétt inte far upplatas, om
andamalet lampligen bor tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av upplatelsen
fran allman eller enskild synpunkt 6vervéger de fordelar som kan vinnas genom
den. Det framgar av forarbetena till LL att lagstiftaren med detta lagrum avsett en
lamplighetsprovning dels av ledningsrattens utformning for att ge minsta intrang,
t.ex. vad avser dess strackning, dels av om skélet for ledningsrétt ar starkare &n
motstdende intresse. | specialmotiveringen (prop. 1973:157 s.132) anges féljande.

Det kan forhalla sig sa att den strackning av ledning som s6kanden begér inte ar den
enda som lampar sig. Den ledande principen maste vara att det alternativ skall véljas

som vallar minst skada. Det kan ocksa forekomma att de motstéende enskilda intressena
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ar av storre styrka. | sa fall far sékandens intresse av att ta mark i ansprak for

ledningsandamal vika.

Av det namnda féljer att LM ska préva ledningsratten sa att den forlaggs dar den
gor minst skada och inte upplats alls om nagot annat intresse 6vervéager. LM ska
dock inte géra nagon bedomning av om det skulle vara lampligare eller genomfor-
bart med en avtalsreglering. Det finns inte heller ndgot annat lagrum som innebar att
LM kan eller ska gora en sadan prévning. Kommunens invandning att avtal skulle
kunna traffas mellan parterna istallet for ledningsratt utgor saledes inte grund for att
upphava ledningsbeslutet. Nar det galler storleken pa upplatet utrymme anser mark-
och miljédomstolen att det far anses nédvandigt for att majliggora underhall och
reparationer. Kommunen har dven invant att den aktuella ledningsratten avseende
fjarrvarmeledningar forsvarar mojligheten att underhalla och lagga om intilliggande
ledningar. Domstolen, som konstaterar att LM har férenat ledningsbeslutet med
foreskrifter for ledningsrattshavaren till skydd for intilliggande ledningar, anser inte
att detta utgor en sadan oldgenhet som 6vervéger fordelarna med ledningsratten.
Domstolen anser inte heller att det i 6vrigt framkommit omstandigheter till stod for

att forutsattningarna enligt 6 8 LL inte skulle vara uppfyllda.

Kommunen har vidare, nér det galler beskrivningen i ledningsbeslutet av de
befogenheter som fdljer med ledningsratten och évriga foreskrifter, invant att
overvagande del av punkterna reglerar ledningsrattshavarens réttigheter och att
fastighetsagarens skydd gentemot ledningsrattshavaren inte regleras alls eller
mycket lite, se PR1 som hanvisar till BE1. Kommunen har t.ex. papekat att
ledningsbeslutet saknar reglering avseende kostnader och ersattningar om ledningar
maste laggas om eller flyttas till foljd av forandringar av allmén platsmark eller
omformning av samhalle. Vidare har kommunen papekat att det saknas reglering

avseende fjarrvarmeledningar i kommunens broar.

Vad ett ledningsbeslut ska innehalla framgar savitt nu ar av intresse av 22 § forsta
stycket punkterna 5 och 7 LL. Enligt punkten 5, som hénvisar till 1 § andra stycket
LL, ska i beslutet anges de befogenheter att vidta atgarder inom fastigheten som
behdvs for att dra fram och anvéanda en ledning eller annan anordning. Enligt

punkten 7 ska i beslutet &ven anges vad som i 6vrigt behover foreskrivas rérande
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ledningen. Det aktuella ledningsbeslutet reglerar bade ledningsrattshavarens
befogenheter och vilka foreskrifter som ska galla till skydd for belastade fastigheter.
Vidare framgar vilka restriktioner som ska galla for fastighetsagaren bl.a. genom
inskrankningar i ratten att &ndra markanvandningen eller vidta atgarder som kan
skada ledningen. Mark- och miljddomstolen anser att ledningsbeslutet ar tillrackligt

utforligt i nu aktuella avseenden och forenligt med ovan nd&mnda bestammelser.

Ekonomisk ersattning

Kommunen har aven gjort gallande att fragan om ekonomisk ersattning maste
regleras i ledningsbeslutet. Kommunen har invant mot att det i beskrivningen under
rubriken ovriga foreskrifter inte regleras hur framtida forsamring av ytan ska
regleras. Det enda som namns &r att ledningsrattshavaren sedan ledningsarbetet
avslutats i gorligaste man ska aterstélla mark, byggnader och anlaggningar i forut
befintligt skick.

Nar det géller ersattningsbeslutet anser mark- och miljodomstolen att det i malet
inte framkommit nagra skal att géra nagon annan bedémning an den LM gjort. Nar
det géller eventuella framtida skador konstaterar domstolen att LL inte ar tillamplig
i fraga om ersattning for skada eller intrdng som uppkommer efter forrattningen och
som inte kunde forutses vid denna, se 13 b § LL. Eventuell tvist avseende sadana
skador far hanteras i den ordning som foreskrivs enligt skadestandsrattsliga regler.

Mark- och miljodomstolen anser mot bakgrund av det ovan sagda och da det
kommunen i Gvrigt anfort inte ger skél till &ndring av LM:s beslut, att 6verklagandet

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427)

Overklagande senast den 6 oktober 2015. Provningstillstand kravs.

Li Brismo Bjorn Rossipal

| domstolens avgorande har deltagit tf. radmannen Li Brismo och tekniska radet

Bjorn Rossipal.





