SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-09-17 i mal nr
F 3432-14, se bilaga

KLAGANDE
IM

Ombud: Advokat S A

MOTPART
EM

Ombud: Advokat A L

SAKEN
Klyvning av fastigheten X i Uddevalla kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen undanrojer mark- och miljddomstolens dom
och Lantmateriets beslut den 22 augusti 2014 i den del som avser erséttning
samt aterforvisar forrattningen i denna del till Lantmateriet for vidare

handl&ggning.

2. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljédomstolens dom pa sa
sétt att Lantmateriets beslut den 22 augusti 2014 om bildande av nytt servitut
for befintlig brygga och batplats (1485K-14/86.1) faststalls.

Dok.ld 1265509

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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3. Mark- och miljodverdomstolen avslar I Ms dverklagande i 6vrigt.

4. 1M ska betala ersattning till E M for hennes rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen med 12 600 kr, allt avseende ombudsarvode, jamte ranta

enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

I M har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen i forsta hand bifaller hennes
yrkande vid Lantmateriet. 1 andra hand har hon yrkat att malet aterforvisas till

Lantmateriet for provning av arendet i dess helhet.

Hon har vidare yrkat att hon ska befrias fran att betala E Ms rattegangskostnader i
mark- och miljodomstolen samt for egen del yrkat ersattning for rattegangskostnader

vid saval mark- och miljédomstolen som Mark- och miljodverdomstolen.

E M har bestritt éverklagandet och har for egen del yrkat erséttning for

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de anfért i mark- och miljodomstolen samt i huvudsak tillagt

foljande.

M

Mark- och miljddomstolen har felaktigt ansett att det inte foreligger aktuella
kommunala stéllningstaganden om planering som innebér att det ar motiverat att
beteckna skogsfastigheten som en exploateringsfastighet. Pa skogsfastigheten finns
fyra arrendetomter, tva sjobodar, en lillstuga, sex markarrenden varav fyra med
byggnader i form av friggebodar samt en dér bostadsbyggnaden delvis placerats pa
skogsfastigheten. Darutover finns flertal omraden som gransar direkt till

bostadsomraden som ar lampliga att utvidga.

Skogsfastigheten upptar en stor del av Ammenasomradet och &r darfor den i sarklass
mest utsatta fastigheten for exploatering. Den &r darfor inte varaktigt lampad som
skogsfastighet i ett omrade dar kommunens egna prognoser anger att det kommer att
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ske hog niva av bostadsbyggande. Skogsfastigheten ska darfor varderas som en

exploateringsfastighet.

Att det i samradsforslaget fran 2013 anges att omradet inte ar redovisat som
utbyggnadsomrade for bostader saknar betydelse i detta mal och det ar fortfarande
oklart hur samradsfarslaget kommer att hanteras av kommunen. Mark- och
miljodomstolen har felaktigt tillmatt samradshandlingen en betydelse som den inte har.
Den politiska ledningen har andra ambitioner med omradet, vilket ocksa styrks av

kommunens egna befolkningsprognoser for Ammenés samt gallande 6versiktsplan.

I Mark- och miljoéverdomstolens dom 2015-04-15 i mal nr F 7181-14 var
omstandigheterna inte pa nagot sétt jamforbara med detta mal. Fastigheten var inte
utsatt for bebyggelsetryck och ingick inte i kommunalt verksamhetsomrade for vatten
och avlopp. Det saknades kommunala befolkningsprognoser eller dversiktsplaner som

angav att fastigheten skulle kunna komma att &ndra karaktér.

Skogsfastigheten inbringar redan idag intakter genom bostadsarrenden,
tillskottsforsaljningar av mark for att skapa lampligare fastighetsindelningar for
aretruntboende, samt mojligheter att ta ut bryggavgifter. Det rader stark efterfragan pa
att kopa mark for exploatering och forfragningar om detta forekommer varje vecka.
Forfragningarna omfattar uteslutande mark pa skogsfastigheten dar 14,4 hektar
gronomrade ingar, vilket felaktigt har varderats till 72 000 kr. Den av lantmétaren
bedomda ramarken utgor fin exploateringsmark, vilken for 2,9 hektar felaktigt har
varderats till 1 215 000 kr. Det utgdr vérdet av en enda tomt med sjoutsikt.

Fastigheten ar idag en bebyggd lantbruksenhet. Pa lantbruksenheten finns jord- och
skogsarealer. Skogsarealen behovs for lantbruksenheten bland annat for
husbehovsuttag av ved och virke for underhall av befintliga ekonomibyggnader, samt
aven viss sidoinkomst genom extern forsaljning av timmer. Genom beslutet skapas inte
nagon lamplig bostadsfastighet. Daremot skapas en halvlamplig bebyggd
jordbruksfastighet som varken forsvarar kommande planlaggning eller ingar i omrade
dar det rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. Jordbruksfastigheten lampar sig

inte for kommersiell drift. Trots det har fastigheten ett hogt likvidvarde jamfoért med
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skogsfastigheten. Jordbruksmarken &r forenad med mycket arbete och liten
inkomstmojlighet. Fastigheten har inte ens mojlighet att ha egen brygga, saknar skog

och kommunalt VA.

I Lantmateriets beslut har det inte klarlagts till vilken av lotterna som 6n Lilla D hor
och mark- och miljédomstolen har inte berért dessa fragor alls. On tacks inte in i
rekvisitet “mindre” enligt 1 kap. 5 § jordabalken och skulle dirmed ha prévats och
omfattats av graderings- och likvidvarderingarna. On tillnér X och ar inte samfalld.

Lantmétaren har inte provat vardet av vattenratt. Lantmataren har inte heller utrett
fastighetens alla delvarden och utkomstmajligheter pa ett fullstandigt satt. Domen &r
ologisk genom att den innebdr att jordbruksmark fors over till skogsfastigheten med
lantmétarens anvisning att marken kan omvandlas fran jordbruksmark till
skogsplantering. Det &r direkt felaktigt att skapa nya skogsplanteringar i ett omrade
som av kommunen prognosticeras som lamplig for utokad bostadsbebyggelse.
Lantmataren har inte samratt med kommunen i den delen och &tgarden motverkar
lamplig planldggning. Lantmaétaren har inte heller beaktat mojligheten att lagga ut
gemensamma lotter, for att pa sa satt astadkomma lampliga fastigheter. Den fragan har
dverhuvudtaget inte utretts. Lantmataren har inte vaglett parterna eller pa annat sétt

forsokt astadkomma en lampligare fastighetsindelning.

Mark- och miljddomstolen har inte beaktat att en jordbruksfastighet borde ha lika stor
tillgang till vatten som en skogsfastighet, sarskilt som fastigheterna ligger med narhet
till vatten. Det finns en urgammal rétt for gardarna i omradet att kunna anvanda
bryggor, sjobodar och batupplaggningsplatser. Detta kom till uttryck senast vid
anlaggningsforrattning 1997. Garden X har anor fran 1600-talet och genom domen
frantas jordbruksfastigheten all mojlighet att na anvandbart vatten samtidigt som de
andra gardarna i omradet ar tillférséakrade denna ratt, med hanvisning till urgammal
ratt. Det ar darfor viktigt med servitut for batplats bland annat av kulturhistoriska skal.
Om bryggratten frantas jordbruksfastigheten, tillfaller den skogsfastigheten. Darmed

paverkas utjamningslikviden till forman for
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skogsfastigheten och denna omstandighet &r inte utredd. Vardet av befintliga bryggor

inom strandskyddade omraden &r stor langs Bohuskusten.

EM

Sakkunnigvarderingen har asatt ett visst forvantningsvarde inom en del av E Ms lott
som en f6ljd av allménna férvantningar om framtida d&ndrad markanvandning.
Huruvida ansatser for forverkligande av sadan markanvéandning ska realiseras ar
forstas upp till markagaren. E M har inga planer alls pa nagon utékning av
bebyggelseomradet pa Ammenas och Uddevalla kommun torde inte ha annat &n en
teoretisk mojlighet att framskrida i detaljplaneldggning av delar av fastigheten. Inte
heller i ljuset av den fordjupade Gversiktsplanen, som &r nastan 20 ar gammal, finns
skal att bedéma hogre forvantningsvarden i storre omrade an vad som gjorts i
forrattningen. Uddevalla kommun har inte riktat invandningar mot
fastighetsbildningen och har déarmed inte ansett klyvningen motverkar lamplig
planldggning. Med héansyn till kommunens planmonopol har forrattningsmannen haft
anledning att I4gga stor tyngd vid kommunens positiva instéllning. Klyvningen
uppfyller saledes kravet i 3 kap. 3 § fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL.

Den lott som I M tilldelats utgér en mycket valfungerande och lamplig

bostadsfastighet med tillhdrande funktion for mindre djurhalining.

Eftersom skogsarealen i sin helhet tillfors den andra lotten paverkas inte alls
mojligheterna att ekonomiskt utnyttja skogen och fastighetsbildningen innebar darmed
inte heller nagon skadlig delning av skogsfastighet. Den produktiva skogsarealen
uppgar till drygt 9 hektar med en medelbonitet om drygt 10 m>sk per hektar och 4r.
Den nybildade fastigheten nar darfor inte upp till de nivaer som normalt uppstélls som
lamplighetskriterium for skogsfastigheter men inte heller i okluvet skick uppbar X
sadan produktivitet. Ombildningen av X innebér salunda, att en idag olamplig jord- och
skogsfastighet omvandlas till en l&mplig bostadsfastighet samt en skogsfastighet vars
mojligheter till fortsatt skogsbruk &r opaverkade av fastighetsbildningen. Klyvningen &r
darfor tillaten enligt 3 kap. 1, 7 och 9 88 FBL (jfr. Mark- och miljééverdomstolens
dom 2015-04-15 i mal nr F 7181-14).
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E M uppfattar I Ms instéallning i malet som att klyvning av fastighet i sig ar tillaten,
men att beslutet enligt klaganden skulle strida mot 11 kap. 7 § FBL.

Tillhérigheten av 6n Lilla D har klarlagts i forrattningsbeslutet genom att gransen
mellan lotterna i vattenomradet beslutats forlaggas enligt 1 kap. 5 § jordabalken. Det
har darutdver inte varit nodvéandigt for forrattningens genomférande att staka ut
gransen eller askadliggora detta pa annat satt. Det klyvningsalternativ som
forrattningsmannen valt &r det som inneb&r minsta oldgenhet utan oskélig kostnad och

star dven i 6verensstammelse med de allmanna kraven i 3 kap. FBL.

Det kan inte anses vara av vasentlig betydelse att en jordbruksfastighet pa fastlandet

tillfors servitutsratt for batplats.

Klaganden har inte framstéllt ndgot yrkande om att Mark- och miljodverdomstolen ska
stalla in forrattningen. Av detta har saledes E M dragit slutsatsen att &ven I M sett de
allmanna forutsattningarna for klyvning i sig av fastigheten som uppfyllda. Mark- och
miljoéverdomstolen &r dock oforhindrad att stélla in forrattningen utan yrkande av

part. Om utgangen blir denna bor vardera parten svara for sin egen rattegangskostnad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Lilla D

I malet har fraga uppkommit om X grans i sydvast, dvs. gransen i vattenomradet. Det
ar oklart om 6n Lilla D tillhor X eller samfalligheten s:2. Mark- och
miljodverdomstolen anser emellertid att denna fraga inte paverkar bedémningen av
klyvningslotternas lamplighet enligt kraven i 3 kap. FBL och inte heller
klyvningslotternas graderingsvarde i sadan omfattning att det har betydelse for
klyvningslotterna. Forutsattningar for klyvning finns saledes trots att fragan inte ar
utredd.
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Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att for det fall Lilla D tillhor fastigheten X
ska den inga i klyvningslotten med tankt fastighetsbeteckning Y. Fragan om
fastighetstillhorighet kan dock inte avgoras inom ramen for prévningen i detta mal
utan maste ske hos Lantmateriet. Bedomningen av ons fastighetstillhorighet kan vidare
ha viss paverkan pa likvidvarderingen och darmed pa ersattningsbeslutet. Mot denna
bakgrund ska mark- och miljodomstolens dom och Lantmaéteriets beslut i fraga om

ersattning undanroéjas och forrattningen aterforvisas till Lantméteriet i dessa delar.

Klyvningslotter

Mark- och miljodverdomstolen finner i likhet med mark- och miljédomstolen att den
av Lantmaéteriet beslutade klyvningen (klyvningslotterna 1A och 1B) uppfyller kraven i
3 kap. FBL och inte heller strider mot reglerna om graderingsvérde i 5 kap. 9 8 FBL.
Den medfor dven en battre och mer andamalsenlig fastighetsindelning jamfort med 1

Ms forslag till klyvning. I Ms yrkande ska darfor avslas i denna del.

Servitut for brygga och batplats

I enlighet med vad som framgar ovan ska klyvningen ske enligt Lantmateriets
forrattningskarta (KAL), vilket sker genom bildandet av fastigheterna Z och Y. Den
fastighet som tillfaller I M, Z, har en begransad strandlinje. Av utredningen framgar
att detta omrade inte bedomts som lampligt for anlaggande av brygga och batplats.
Fragan blir darmed om det finns skal for att bilda ett nytt servitut for brygga och

batplats till forman for Z.

Enligt 7 kap. 1 § FBL ska ett servitut som bildas genom fastighetsbildning vara av
vasentlig betydelse for fastighets andamalsenliga anvandning. Kravet pa vasentlig
betydelse medfdr att den enskilde fastighetsagaren inte ska behova tvingas in i ett

servitutsforhallande om inte atgarden ar av mer pataglig betydelse for en annan



SVEA HOVRATT DOM F 8671-15

Mark- och miljédverdomstolen
fastighet (prop. 1969:128 del B s. 545 ff). Intresset av att skydda den enskilde
fastighetsagaren torde gora sig géallande i mindre utstrackning nar det ar fraga om
fastighetsbildning genom klyvning. En klyvning har ndmligen inte till syfte att
astadkomma basta mojliga fastighetsindelning utan till att upplosa ett
samaganderattforhallande. Att bilda ett servitut mellan klyvningslotterna innebéar inget
intrang i nagons befintliga dganderétt. Detta ar séarskilt klart om servitutet ska omfatta
en befintlig teknisk anordning. Det bor darfoér, inom ramen fér en sadan
fastighetsbildning, finnas stérre mojligheter att ta hansyn till personliga och sociala
onskemal (se NJA 1999 s. 339). Fastigheten X har samagts av I M och E M. Det har
vidare framkommit att I M, i egenskap av fastighetsagare, haft tillgang till den
aktuella bryggan sedan lang tid. Det kan darutdver noteras att stora delar av omradet
ldngs fastighetens strandlinje utgér mark som forvaltas av
gemensamhetsanlaggningar. Med hansyn till dessa omstandigheter finner Mark- och
miljéoverdomstolen sammantaget att det far anses vara av vasentlig betydelse for I M
att ett servitut bildas, &ven om det inte &r av vasentlig betydelse for I Ms
klyvningslott. Servitutet far anses minska olagenheten for I M utan att oskalig kostnad
uppkommer enligt 11 kap. 7 8 FBL. Ett nytt servitut ska darmed bildas, varfor
Lantmaéteriets beslut ska faststallas i denna del.

Vardering

Mark- och miljodverdomstolen gor betraffande vérdering och ersattning inte nagon
annan bedémning an underinstanserna forutom i frdgan om den paverkan som on Lilla
D kan ha pa varderingsresultatet. Som redan konstaterats aterforvisas darfor beslutet i
ersattningsfragan till Lantmateriet.

Réattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far mark- och miljodomstolen, efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska
ersatta annan sakéagare dennes rattegangskostnad. Bestammelsen ska enligt 17 kap. 3 §

FBL tillampas aven i fraga om rattegangen i Mark- och miljodverdomstolen. Om vissa



SVEA HOVRATT DOM F 8671-15
Mark- och miljédverdomstolen
parter star i klart motsatsforhallande till varandra i domstolen, vilket nu far anses vara
fallet, bor dock deras kostnader som regel fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken.
Enligt huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska forlorande part ersatta
motpartens rattegangskostnader. Av 18 kap. 4 § rattegangsbalken féljer emellertid att
om en parts yrkande vinner bifall endast till viss del sa ska vardera parten béra sin egen

kostnad eller erhalla jamkad ersattning.

Mark- och miljodverdomstolens dom innebar att I M fatt bifall i fragan om inréttande
av ett servitut for brygga och batplats. Hon har i viss man aven haft framgang i
ersattningsfragan da denna aterforvisas till Lantmateriet for fortsatt handlaggning
med hansyn till att 6n Lilla Ds fastighetstillhdrighet kan ha en viss paverkan pa
utjamningslikviden. I M har daremot inte haft framgang i malets huvudfraga,
namligen hur en klyvning av fastigheten ska genomforas. E M far ssmmantaget ses

som vinnande part.

Nar ett mal andras i sak i 6verratt ska rattegangskostnaderna i underratten bedémas pa
samma satt som om malet redan dar fatt den utgang som enligt den hogre rattens
domslut ska galla. Trots att I M vunnit i frigan om inrattande av servitut for brygga
och batplats saknas det skal att &ndra mark- och miljédomstolens reglering av

rattegangskostnaderna.

E M har inte 6verklagat mark- och miljddomstolens dom och saledes har fragan om
utjamningslikvidens storlek endast prévats av Mark- och miljodverdomstolen utifran
I Ms 6verklagande. Med hénsyn till detta och till utgangen i malet ska I M forpliktas
att ersatta E M 2/3 av hennes rattegangskostnader har. I M har vitsordat skaligheten
av den erséttning som E M begért. I M ska darfor ersdtta E M for hennes

rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 12 600 kr.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Lars Borg, tekniska radet Jan Gustafsson,
hovrattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant,

referent.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.

11
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KLAGANDE OCH MOTPART
IM

Ombud: Advokaten S A

KLAGANDE OCH MOTPART
EM

Ombud: Advokaten A L

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndigheten i Uddevalla kommuns beslut av den 22 augusti 2014 i
arende nr 0128552

SAKEN
Overklagande av Lantméaterimyndighetens beslut angéende klyvning av X i
Uddevalla kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen avslar I Ms dverklagande i sin helhet.

2. Mark- och miljédomstolen upphdver Lantmaterimyndighetens beslut om
inrattande av servitut for brygga och batplats (1485K-14/86-1).

3. Mark- och miljédomstolen avslar E Ms yrkande betraffande
utjdmningslikvid.

4. 1M ska ersatta E M for rattegangskostnader med 42 771 kr, varav 30 510 kr
avser ersattning for ombudsarvode. Pa beloppet ska utga ranta enligt lag fran
dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 298665

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3432-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-17
BAKGRUND

Sedan E M i februari 2012 ansokt om klyvning av fastigheten Uddevalla X som
hon med halften var saméger med I M, framstélldes slutligen klyvningsyrkanden

hos Lantméterimyndigheten i Uddevalla kommun (LM) enligt féljande.

E M yrkade pa klyvning enligt forslag I med lotterna IA och IB. I M yrkade pa
klyvning enligt forslag 11 med lotterna I1A och I1B.

LM beslutade den 22 augusti 2014 att fastighetsbildning ska ske enligt
forrattningskarta och beskrivning, LM:s aktbilagor KA1 och KA 2 samt BE1,
vilket var huvudsakligen i éverensstammelse med yrkade forslag I. Beslutet innebar
att genom klyvning av fastigheten X bildas de tva nya fastigheterna Z (den s.k.
jordbruksfastigheten med I M som ny lagfaren dgare) och Y (den s.k.
skogsfastigheten med E M som ny lagfaren &gare). Det beslutades dven bl.a. om
forordnande av och verkan av ett antal servitut och ledningsrétter samt om ett nytt
servitut (1485K- 14/86.1); den nybildade jordbruksfastigheten Z gavs ratt att
behalla, underhalla och férnya brygga med en batplats pa skogsfastigheten Y.
Tilltrade ska enligt beslutet ske sa snart fastighetshildningsbeslutet har vunnit laga
kraft, ersattning ska betalas enligt avréakning, aktbilaga AR1 (enligt vilken I M ska
betala 810 250 kr till E M) senast en manad efter laga kraft och
forrattningskostnader fordelades med hélften var; gransen har stakats ut och

utmarkning av grans sker i och med laga kraft.

Saval I M som E M har nu éverklagat LM:s beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
I M har, sasom talan slutligen bestamts, yrkat att mark- och

miljodomstolen
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i forsta hand aterforvisar drendet till lantmaterimyndigheten for andring av
forrattningsbeslutet sa att det lyder i enlighet med vad I M yrkade i
lantmateriforrattningen (se forrattningsakten, PR 6; alternativ Il som ska resultera i
klyvningslotterna I1A och 11B),

i andra hand aterforvisar forrattningen till Lantmaéteriet for fortsatt utredning,

i tredje hand, att for det fall domstolen avslar forsta- och andrahandsyrkandena,
upphaver beslutet om likvidersattning och forpliktigar E M att betala 914 000 kr
till T M.

Harutdver har I M yrkat att E M ska forpliktigas att ersatta I M for
rattegangskostnader med 112 043 kr.

E M har yrkat

att mark- och miljddomstolen ska upphava LM:s fastighetsbildningsbeslut om
inrattande av servitut for brygga och batplats (1485K-14/86.1),

att mark- och miljodomstolen ska bestamma den utjgmningslikvid som I M
har att utge till E M till 1 523 250 kr samt

att I M ska forpliktigas att ersatta E M for rattegangskostnader med 85 541
kr.

I M och E M har bestritt samtliga varandras yrkanden.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN
I M har uppgett foljande som grund for att malet ska aterforvisas till

lantméterimyndigheten for &ndring av forrattningsbeslutet.

1. Fastigheterna blir inte varaktigt lampade for sina respektive andamal.
Jordbruksfastigheten uppfyller bara med viss tvekan kraven i FBL medan
skogsfastigheten inte uppfyller kraven pa en lamplig skogsfastighet.

2. Beslutet forsvarar omradets andamalsenliga anvandning da en

skogsfastighet bildats inom en tétort.
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3. I skogsfastigheten ingar jordbruksmark utan att fastigheten har tillgang till
ekonomibyggnader.

4. Fordelning och uppdelning av servitut ar felaktig; jordbruksfastigheten
behover tillgang till strandlinje och batplats, detta borde tillgodosetts genom
annan gransdragning, inte genom servitut.

5. Beslutet innebar att oldagenheter och oskaliga kostnader uppstar.

Som grund for att malet ska aterforvisas till lantméaterimyndigheten for

fortsatt utredning har I M anfort att det ar oklart

1. till vilken lott som 6n Lilla D hor samt

2. hur delaktigheten i s:2 fordelar sig mellan klyvningslotterna.

Som grund for att likvidersattningen &r felaktig har hon anfort att varderingarna som
legat till grund for LM:s beslut ar felaktiga.

I M har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande.

Sydvéastra omradet

Genom beslutet kommer jordbruksfastigheten att i stort sett sakna tillgang till
strandlinje och vatten, trots att garden ligger intill havet. I M anser att detta ar en
stor brist for fastigheten och for att astadkomma en mer andamalsenligt
markanvandning ska gransen flyttas i enlighet med vad hon yrkade i
lantméteriforrattningen. Fordelarna av foreslagen grans overvager de kostnader och
olagenheter som en ny gransdragning medfor och gransdragningen paverkar inte

graderingsvéarderingen.

Den strandlinje som tilldelats jordbruksfastigheten utgors av sankmark och gar inte
att nyttja till nagot andamal. | varderingar har det sydvastra omradet som tilldelats
skogsfastigheten, knappt asatts nagot varde 6verhuvudtaget (5 000 kr/ha), men

omradet ar ett betydelsefullt komplement for jordbrukets behov.
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Omradet forvaltas av samfalligheten (ga:4) och genom att jordbruksfastigheten har
forutsattningar att halla betesdjur pa egen fastighet, skulle detta underlatta skétseln
av omradet. Om gransdragningen andrades skulle jordbruksfastigheten kunna
vidmakthalla viss narhet till strand och vatten, vilket varit syftet med

ursprungsfastigheten.

Skogsfastigheten begransas obetydligt genom forslaget och tillgangen till

strandlinje mellan fastigheterna blir mer likvardig.

Noterbart i lantmateriets beslut ar att jordbruksfastigheten medgivits servitut pa
brygga (a) i omradet (for 6vrigt den enda bryggmaojlighet som ges till

jordbruksfastigheten), men att det &r oreglerat hur jordbruksfastigheten ska ta sig till

bryggan.

Skogsmark
Till skogsfastigheten som avstyckas med andamalet skogsfastighet utgors vardet

fran skogsmarken av 25 %.

Skogsfastighetens huvudsakliga varde ar darfor inte beroende av skogen och det
ifrdgasatts att fastigheten ska ha det &ndamal som lantmétaren angivit. Fastigheten
ar darfor inte varaktigt lampad far sitt andamal framfarallt eftersom skogen inte kan
skdtas pa satt som normalt sker vid skogsbruk. Av skogsfastighetens skog ligger 6

av 15 hektar inom parkmark.

Delar av skogsmarken bor kunna tillféras jordbruksfastigheten for att skapa en mer
andamalsenlig markanvandning. Exempelvis kan omnamnas att det enda omradet
pa jordbruksfastigheten som betecknats som skog enligt beslutet utgér hagmark. |
vart fall erhalls EU-stod for hagmark pa det omrade som lantmataren ansett utgora
jordbruksfastighetens enda skogsomrade. Det &r andamalsenligt for

jordbruksfastigheten att fa tillgang till skog.
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Vid gransdragning norr om mangardsbyggnaden har gransen dragits mitt i en
bergskam med stor nivaskillnad. Fastighetsgransen ar olamplig da den medfor
problem ur skétselsynpunkt samt oklara ansvarsfragor vad avser dagvatten etc.

Grénsen bor folja bergskammen, vilket ar den naturliga dragningen.

Noterbart ar att den enda jordbruksmark som tilldelats skogsfastigheten, har
lantmataren bedémt vara lamplig att plantera skog pa.

Exploateringsbar mark
| skogsfastigheten ingdr ett omrade dar det inletts planforfarande som omfattar 13
tomter. | lantmateriets vardering har detta omrade felaktigt vérderats till knappt

| 000 000 kronor. Vardet pa omradet ar betydligt hogre.

| skogsfastigheten ingar vattenratt - ratt till hamn som felaktigt varderats till noll
kronor. Vardet pa vattenratten och hamn ar betydligt hogre och smabatshamn finns

angiven i kommunens férdjupade 6versiktsplan.

I skogsfastigheten ingdr park/ naturmark dar genomférandetiden i detaljplan gatt ut
och dar forhandlingar pagar om tillkop av mark fran fastighetséagare som gransar till
park/naturmarken och dar lantmateriet i tidigare handlaggningar varit positiva till
fastighetsreglering. | varderingen har denna mark felaktigt varderats till 170 000 kr.
Vérdet pa denna mark ar betydligt hogre.

I kommunens oversiktsplaner ar stora delar av jordbruksfastigheten upptagen som
fornminnesyta (lila markering), vilket medfér begransningar i nyttjandet. Vardet pa

begrénsningen har inte medtagits.

Pa sid 7, 5:e stycket bilaga PR 6 anger lantmétaren att kommunen anser att
ytterligare exploatering inte ska ske i omradet. Det &r obekant var pastaendet &r

hamtat ifran och dess relevans ifragasétts enligt nedan.
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| omradet har under senare tid flertal bygglov sokts och beviljats for
nybyggnad/tillbyggnad/ombyggnad och en del av Ammenas har nyligen
detaljplanerats for att mojliggora nyproduktion av ytterligare sex villor.

Ammenasomradet ar upptaget i kommunens dversiktsplan (2010) som ett omrade
som kan permanentas och kompletteras i narheten av VA-ledning. Bade
jordbruksfastigheten och skogsfastigheten ligger i nérheten av VA-ledning.

Skogsfastigheten ingar i kommunens verksamhetsomrade for VA och &r saledes

lamplig for permanentning och komplettering av bebyggelse.

| rekommendationen till Gversiktsplanen anges att kompletterande sammanhallen
bebyggelse kan i vissa fall (exempelvis om VA-anslutning finns) forlaggas till
Skredsvik, Hogstorp, Fagerhult, Kyrkebyn, Rotviksbro eller till kustomradet mellan
Ammenés och Ljungskile alternativt mellan Utby och Sundsandvik.

I kommunens bostadsforsorjningsplan som antogs av kommunfullméktige i
september 2013 redovisas utvecklingen av Uddevallas tatorter och befolkning under
aren 1990-2010. For Ammenas har utvecklingen sett ut enligt foljande:

1990: 324

1995: 376

2000: 386

2005: 494

2010: 544

Sarskilt noterbart ar att Statistiska Centralbyran (SCB) definierar tatort som Ort
med minst 200 invanare i samlad bebyggelse med normalt hogst 200 meter mellan

husen.
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Ammenas ar omnamnt som tatort och pa tio ar har befolkningen i Ammenas okat
med 158 personer vilket ndstan ar en 30 % Okning. Det &r sannolikt att 6kningen har
fortsatt under den senaste 4-ars perioden.

| omradet rader stor efterfragan pa mark for bebyggelse. | férdjupad Gversiktsplan
som ar foremal for samradsforfarande ar skogsfastigheten upptagen som planerad
bebyggelse/bostader. Jordbruksfastigheten ar upptagen som att inte vara avsedd for

ny sammanhallen bebyggelse.

| varderingarna har inte hansyn tagits till vardet av den mark som ar foremal for
fastighetsreglering i &rende O 108523 och som avvaktar att klyvningsarendet

avgors.

Skogsfastigheten har tilldelats jordbruksmark, trots att det fran E Ms sida anforts
att skogsfastigheten saknar ekonomibyggnader och att det innebdr kostnader om
hon ska bruka marken alternativt att marken inte skots. Lantmétaren har i PR 6 sid
5 angivit att lott 1B dven omfattar akermark (den akermark som nyligen beviljats
bygglov pa del av) och att det ar tveksamt om akermarken kan ha annan
anvandning an t.ex. skogsmark. Uttalandet &r synnerligen markligt eftersom
omradet ar attraktivt for bebyggelse med narhet till vag och vatten. Skog skulle
negativt paverka de omkringboende. Den jordbruksmark som tilldelats
skogsfastigheten ska istallet anses vara tomtmark och vérderas darefter.

P& marken har dessutom bygglov nyligen beviljats for bostadshus och marken ar

lamplig att exploatera.

Den gang/cykelvag som planeras, kommer att belasta jordbruksfastigheten till
forman for skogsfastigheten. I varderingarna har ingen hansyn tagits till detta.

Kommunen planerar dessutom forstarkning av VA-anslutningen vilket belastar

jordbruksfastigheten till forman for skogsfastigheten.
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Garden har haft sin fastighetsbeteckning X sedan mitten av 1800- talet. Den nya
fastighetsbeteckningen medfor oldgenheter vad galler kontakter och ansékan om
EU-stod.

Ursprungsfastigheten X har nérhet till strandlinje pa flera stallen. Genom
klyvningen kommer jordbruksfastigheten (lotten IA) att i stort sett sakna sadan
narhet, trots att garden ligger intill havet. Garden har inget "unikt och attraktivt
lage" sarskilt inte om det saknar nérhet till strandlinje eller mgjlighet att angdra
med bat. I M anser att jordbruksfastigheten ska ha kvar nagon begransad del av
strandlinjen. Det &r inte rimligt att skogsfastigheten (Lotten IB) i princip erhaller all

narhet till strand.

Lantmataren har genom beslutet om servitut, tillforsakrat jordbruksfastigheten
andamalsenlighet. Servitutsbeslutet anger dock inte hur jordbruksfastigheten ska
kunna na bryggservitutet. I M har foreslagit annan gransdragning for omradet vid

bryggservitutet och darigenom tillforsékras jordbruksfastigheten en strandlinje.

Hastgard (lotten 1A)

Jordbruksfastigheten ar for liten for att kunna bedriva ett 16nsamt jordbruk pa men
for stor for att kunna betraktas som typisk s.k. hastgard. For att bedriva hasthallning
i rationell skala kréavs ridvégar. | omradet saknas ridvagar och omradet ar
tattbebyggt. Jordbruksfastigheten bestar av manga garden i stort behov av
restaurering dar ny tackdikning kravs. Ladugardsenheten & omodern och i
avsaknad av modern teknik. Ladugardsenheten &r byggd runt ar 1920 och
takomlaggning kravs pa grund av sviktande tak. Betréaffande jordbruksfastigheten
har myndigheterna bestamt om halverat EU- bidrag och for att erhalla detta har
aven inforts hardare skotselkrav. Sammantaget innebar detta svarigheter att ha
manga hastar, vilket bland annat leder till for hard belastning i omradet. Marknaden

for att bedriva rationell hasthallning &r begransad.

Bristande utredningar i lantméteribeslutet
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Till Ammenas hor 6n Lilla D. On finns inte omnamnd i Lantméteribeslutet. Lilla D
finns med pé kartan over fastigheten vid enskiftet &r 1823. On har aldrig styckats av
eller 6verlatits och torde darfor hora till X. Genom klyvningen ar det oklart till
vilken av lotterna som on och dess vattenomrade hor till. Lantmataren har inte utrett

denna fraga och ska av detta skal atervisas for erforderlig utredning.

De tva klyvningslotterna har vattenratt 300 meter ut fran strandlinjen eller om det
inte racker, till 3 meters djup fran strand. Lantmétaren har inte tydliggjort detta for
stora delar av fastigheten och framforallt i den sydvastra delen av omradet, dar det
finns bryggor och pir. Vattenratten innebér att fastighetsdgaren har ratt att arrendera
och ta ut ersattning fér bryggor, pirar m.m. Beslutet har inte klargjort vardet av och
fragan om vattenréatt/enskilt vatten och ska av detta skal atervisas for erforderlig

utredning

Fastigheten har varderats av flertal olika varderingsinstitut och utfallet av
varderingarna varierar kraftigt. | samband med att E M inldmnade sin ansékan om
klyvning vérderades fastigheten av H P och A K genom bestéllning av I M och

varderarna besokte fastigheten.

Vérdetidpunkten sattes till 31 januari 2012. Det &r denna vardering som sedan
legat till grund for E Es vérdering av bostadsbyggnaderna. E Es utredning bygger
pa den vardering som H P och A K utférde 2012-01-31. I M har parallellt med E
Es utredning latit registrerade fastighetsmaklare S O pa Lansforsakringars
Fastighetsformedling uttala sig om vérdet pa de séljbara bostadstomter som finns
idag inom den s.k "skogsfastigheten”. Sammantaget utgér hennes beddmning, som
grundas pa besok pa plats och god kannedom om omradet, att arrendetomtema och
de tretton tomterna inom tankt planomrade, sammantaget har ett marknadsvérde pa
11 100 000 kronor.
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S As och B Bs virdering har trots 20-ars erfarenhet forbisett att det i bostadshuset
finns tva kok och inte som pastas, tre kok. Gaststugorna har sommarvatten
framdraget till byggnad, men saknar indraget vatten och har ett enkelt utforande.
Det S A/B B benamner maskinhall - &r ett enkelt kallgarage. Att ladugardstaket
sviktar och borjat lacka och &r i behov av takomlaggning tas inte upp. Inte heller att

aldre byggnader har ett storre underhallsbehov.

Fastigheten saknar kommunalt VA och enligt kommunen kommer den inte att
anslutas, pa grund av att den ligger for langt bort. S A/ B Bs vardering tar inte
hansyn till att tomtgrénsen i norra delen ligger néra intill bostadstomten.
Vérderingen tar endast sikte pa fragor som haojer vérdet och utelamnar

vardesankande omstandigheter.

Av lantmateribeslutet framgar inte vilken av de nybildade fastigheterna som ska ha
fortsatt delagarskap i s:2 Inte heller framgar vilket varde som delagarskapet
innebar. Lantmataren har inte utrett fragan och det har inte heller tagits upp i

varderingarna. Malet ska darfor atervisas till lantméataren for erforderlig utredning.

Exploateringsfastighet

Det avgérande fran MOD som E M hanvisat till ar inte jamforbart med
forhallandena i detta mal. | det aberopade avgorandet var det fraga om en
glesbygdsfastighet déar skogsskiftena ligger i renodlad skogsmark och utan
exploateringsintressen eller forvantningar. Den skogsfastighet som bildades var
omgiven av renodlad skog och inte av bostadsbebyggelse. E Ms fastighet ligger
inom Uddevalla kommuns tatort dar stor efterfragan pa mark for bebyggelse rader.
I M menar darfor att den bildade skogsfastigheten rétteligen ar en

exploateringsfastighet.
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E M har anfort foljande.

Servitut for brygga

Enligt 11 kap 6 § fastighetsbildningslagen géller bestdmmelserna om bildande av
servitut genom fastighetsreglering aven vid klyvning nar det galler forhallandet
mellan klyvningslotterna. Detta innebér, att servitut som tillaggs klyvningslott
maste vara av vasentlig betydelse for lottens andamalsenliga anvandning jamlikt
7 kap 1 8 fastighetsbildningslagen.

Klyvningslotten IA (Z) utgors av en andamalsenlig bostadsfastighet med
tillkommande jordbruksmark och ekonomibyggnader lampliga fér mindre
djurhalining. Lotten kan sagas utgora en typisk s.k. hastgard. Det ar givetvis s, att
det i regel kan vara av betydelse for boende néra kusten att ha tillgang till brygga
och batplats, sarskilt om det ror sig om fritidsboende. Fornojelsen av batfarder till
havs ar emellertid inte en funktion som &r knuten till en andamalsenlig anvandning
av en bostadsfastighet som sadan, jfr exempelvis Svea Hovratts dom 2009-05-12 i
mal O 5448-08.

Klyvningslotten IA &r saledes fullt &andamalsenlig dven utan en brygga pa
angransande lott och officialservitut kan inte tvangsvis inrattas med mindre an att
rattigheten ar av vasentlig betydelse. E M har bestritt I Ms yrkande i denna del och
behovet av brygga for en jordbruksfastighet pa fastlandet inte &r av sadan tyngd att
detta nar upp till kravet pa vasentlig betydelse. Inte heller foreligger nagot
funktionellt behov for jordbruksfastigheten att storre del av strandlinjen tillfors
denna. Strandlinjen ar atkomlig for var och en inom ramen for allemansréatten och
nagon koppling darutéver till jordbruksdrift finns inte. Det finns dessutom goda
mojligheter att hyra batplatser i omradet. Forrattningsmannen har i sina beslutsskal
inte alls redovisat nagot 6vervagande i fraga om kriteriet i 7 kap 1 § FBL, utan nojt
sig med ett konstaterande att forutsattningarna i 11 kap 7 FBL bedéms vara for
handen. En sadan begransad provning ar inte tillfyllest med mindre &n att det finns

en dverenskommelse om servitutsbildningen.



13

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3432-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-17

Den servitutsratt som beslutats av lantméteriet innefattar forstas inte endast ratt till
brygga, utan ocksa rétt att till fots ta sig till bryggan, liksom rétt att utnyttja lottens
vattenomrade for batfortdjning, oaktat detta inte uttryckligen angivits i beslutet

Vardering av vagmarken

Inom lotten IB finns mark som omfattas av forordnande enligt 113 § tidigare
byggnadslag och vars forvaltning évertagits av vagféreningen i omradet. |
forrattningsbeslutet och den bakomliggande likvidvarderingen har sadan mark
beddmts ha ett marknadsvarde om 5 000 kronor per hektar innebarande ett

likvidvarde for namnda lott om 101 000 kronor.

Stora delar av aktuellt omrade har dock ianspraktagits for anlagda vagar. E M
vander sig mot varderingen och beslutet i denna del, eftersom sadan fysiskt
ianspraktagen mark saknar kvarvarande ekonomiskt varde for markégaren, oaktat
att marken formellt alltjamt hor till fastigheten. Likvidvardet for lotten 1B bor
darfor savitt avser "Vag, § 113, imp. vatten" sattas ned med en fjardedel till 75 000

kronor.

Brukningscentrum

I den bakomliggande likvidvarderingen har brukningscentrum inom X bedémts ha
ett marknadsvarde om blott 4 miljoner kronor. Som varderingsmannen konstaterat i
sitt resonemang saknas jamforelseobjekt i omradet pa grund av gardens unika och
attraktiva lage samt byggnadernas utformning och storlek. En vardering av
brukningscentrum bor darfor grundas pa en mer fri bedémning av en sannolik
kopeskilling vid forséljning pa den 6ppna marknaden. Séadan kopeskillingsstatistik
som varderingsmannen hanforts sig till i sitt varderingsutlatande visar, att for fyra
miljoner kan man i de kustnara delarna av kommunen fa en bra bostadsbyggnad pa
normaltomt. Forvarv av en hastgard med motsvarande lage som X leder emellertid
uppenbart till en betydligt hogre kopeskilling an sa och en korrekt vardebedomning

bor hamna i trakten kring 6 miljoner kronor.
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I M har anfort att lotten IB ar en "exploateringsfastighet". Nagon
exploateringsfastighet tillskapas emellertid inte genom klyvningen.
Exploateringsfastighet kan under vissa forutsattningar bildas inom planomraden dar
andamalet med den nybildade fastigheten salunda inte primart ar att utgora
sjalvstandig bostads- eller industrifastighet, utan &ndamalet &r att inom snar framtid
utgora underlag for ytterligare fastighetsbildning framst avstyckningar av
bostadstomter. Lotten IB utgor inte en sadan fastighet och klagandens benamning

synes vara foranledd av missuppfattning om begreppets innebdrd.

Av I M aberopat utlatande av E E bygger pa en genomgang av i forrattningen
infordrade graderings- och likvidvarderingar och innehaller i huvudsak
kommentarer harom samt redovisning av E Es avvikande uppfattning om vérdet i
vissa delar. Nar det galler vardet av gardscentrum kan noteras, att E E inte besiktat
byggnaderna eller ens varit pa plats. Som anges i handlingen bygger hans utlatande
i denna del endast pa "muntlig information™ samt, savitt kan forstas, pa
varderingarna fran NAISvefa. Av vem den muntliga informationen lamnats
framgar inte av utlatandet, men det far formodas vara I M sjalv som utifran sitt

intresse beskrivit forhallandena.

Varderingsutlatandet saknar helt redovisning av hur E E kommit fram till ett vérde
om 4 miljoner kronor for gardscentrum. | ljuset av det underlag som E E redovisat
att han haft tillgang till i form av muntliga uppgifter och angivet skriftligt underlag,

kan hans utlatande i nu aktuell del lamnas utan avseende vid prévningen av malet.

Yrkandet om utjamningslikvid grundar sig sammantaget pa ett totalt likvidvarde om
11 590 500 kr efter 6kning av vardet pa lotten 1A med 1 400 000 kr och sénkning av
lotten 1B med 36 000 kr avseende ianspraktagen vagmark.

Sydvastra omradet
I M lott utgdrs av en mindre jordbruksfastighet. Pa vilket sétt denna inte skulle

vara lamplig eller andamalsenlig med den beslutade utformningen i den
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sydvastra delen &r svart att forstd. Det omrade som klaganden yrkar ska tillforas
lotten 1A istallet for 1B saknar funktion for jordbruket men hor naturligt sasom
gronyta till det angransande bostadsomradet. Gransen mellan lotterna foljer i denna
del plangransen. Det saknas barande skal till annan gréansdragning mellan lotterna

an den som beslutats av forrattningsmannen.

Skog

Lotten IA avses utgora en s.k. hastgard, salunda med dndamal att bereda dgaren ett
lantligt boende med mark for mindre djurhallning. Det &r inte &ndamalsenligt att
tillféra en sadan fastighet begransad areal skogsmark. Skogsmarken bor i ljuset av
bestammelsen i 3 kap 7 § fastighetsbildningslagen inte delas upp utan sa langt
mojligt hallas samman i ett och samma skifte pa satt beslutats av

forrattningsmannen. I M yrkande star i strid mot namnda bestammelse.

Genom bland annat Svea Hovrétts, mark- och miljééverdomstolen, dom 2015-04-
15, har klargjorts att bestdmmelsen i 3 kap 7 8 FBL, med de dartill anslutande
anvisningarna och kommentarerna fran lantmateriverket om graden av tillvaxt for
lampliga skogsfastigheter, inte utgor hinder mot klyvning av jord- och
skogsfastigheter, dar skogsarealen inte erbjuder tillvaxt i sddana nivaer som darvid
uttalats som hallpunkter. Forutséttning harfor torde utifran domskalen i namnda
dom vara, att skogsbruket pa fastigheten far sta i huvudsak oforandrat i forhallande
till hur det ar fore klyvningen. Sa ar fallet betraffande klyvningen av X i det att

skogen halls samman intakt i den ena klyvningslotten.

Att klyvningslotten A utgor en lamplig bostadsfastighet med mgjlighet till mindre
djurhallning torde vara stallt utom tvivel. Med hansyn till att nuvarande saméagande
hindrar en rimlig forvaltning och brukande av fastigheten framstar det angelaget att
fastigheten delas redan av detta skal. Eftersom skogen halls
fastighetsbildningsmassigt intakt genom den beslutade klyvningen utgor de
allménna bestammelserna i 3 kap fastighetshildningslagen inte hinder mot denna pa
satt havdats av klaganden. Som framhallits av bland annat Hogsta Domstolen i det



16

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 3432-14
Mark- och miljddomstolen 2015-09-17

sk Sinclairholm-malet &r vidare klyvningsforfarandet inte i forsta hand tillkommet
for att skapa optimalt andamalsenliga fastigheter, utan framst for att 16sa upp icke
fungerande samégande av fastigheter.

Exploateringsbar mark

E M gor géllande att varderingen fran NAISvefa korrekt beaktat de
forvantningsvarden som ma finnas i delar av lotten 1B. De ansatser som gjort for att
far till stand detaljplanelaggning ligger manga ar bakat i tiden och har inte
konkretiserats i reella planhandlingar. Det saknas plantillstand. Vagen mot en
eventuell planlaggning ar kantad av stora kostnader, saval i fraga om sjalva
planldggningen som i form av exploateringskostnader. Det &r uppenbart att
markomradet idag inte har annat an ett ramarksvarde och att detta inte kan sattas
hogre an vad som gjorts i varderingen. E M har for ovrigt inte for avsikt att gora

ytterligare ansatser nar det géller planlaggning av omradet

DOMSKAL
I malet har skriftlig bevisning aberopats, framst i form av vardeutlatanden samt

kartor. Mark- och miljodomstolen har hallit syn i malet.

Yrkande om aterforvisning for att &ndra klyvningsgransen

Nagot yrkande om att beslutet om klyvning ska upphéavas och forrattningen installas
har inte framstallts vid mark- och miljédomstolen. Hogsta domstolen har i
avgorande NJA 1976 s. 599 yttrat att nar mal vid fastighetsdomstol foregatts av
forrattning har domstolen att inom ramen fér anforda besvar préva vad som
bestamts vid forrattningen. Domstolen inriktar darfor inledningsvis sin prévning av
sjalva fastighetsbildningen pa fragan om I Ms forstahandsyrkande skulle innebara
en battre och mera andamalsenlig fastighetsbildning &n vad som blir utfallet av den
av lantméteriet beslutade klyvningen.

Den av I M yrkade &ndringen, i forrattningen omnamnd som alternativ 11, innebar
att till klyvningslotten 1A med brukningscentrum foljer drygt hélften av
akermarken (13,1 ha) samt i princip all skogsmark som inte ar planlagd
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som gronomrade. Den andra lotten, 1B, bestar enligt detta yrkande, av akermark

(10,4 ha), planlagda gronomraden och végar (5,3 ha) samt nagra hektar ramark.

Domstolens bedémning ar att lotten 11B varken har brukningscentrum eller
ekonomibyggnader som bas for ett utnyttjande av jordbruksmarken och att den
darfor inte utgor en lamplig jordbruksfastighet. Med hénsyn till de stora arealerna
av jordbruksmark och sedan tidigare planlagda gronomraden som ingar i lotten 11B
ar det inte heller en lamplig skogsbruksfastighet. Det foreligger inte heller sadana
aktuella kommunala stallningstaganden om planering att det &r motiverat att

beteckna den som en exploateringsfastighet.

Lotten 11B enligt I Ms yrkande, utgér en mix av jordbruksmark utan
ekonomibyggnader, allménplats-mark i befintliga detaljplaner samt ramark som gor

lotten otydlig till sin inriktning och inte heller Iamplig fér ndgot specifikt &ndamal.

Den av lantmateriet beslutade klyvningen innebar, i jamforelse, att i princip all
jordbruksmark foljer brukningscentrum och befintliga ekonomibyggnader som far
antas vara anpassade till just dessa brukningsarealer samt att den andra lotten

(Y, 1B) far ett andamal och en inriktning, i férevarande fall som skogsfastighet.
Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av detta att lantmateriets beslut
som helhet innebdr en battre och mera dandamalsenlig fastighetsbildning i jamforelse
med den fastighetsbildning som skulle bli resultatet av I Ms forstahandsyrkande. 1
Ms forstahandsyrkande ska darfor avslas.

I M andrahandsyrkande ar att det foreligger skal att aterforvisa forrattningen till
lantméteriet pa grund av det foreligger brister i utredningen som ligger till grund
for klyvningen; detta uppges vara fallet sarskilt betraffande grénser i
vattenomraden och andelar i samfalligheten s:2. | denna fraga kan domstolen
konstatera att det framgar av den till lantméteribeslutet horande fastighetsrattsliga
beskrivningen (BE1) att till respektive klyvningslott hor vattenomrade enligt 1 kap
5 § Jordabalken samt att klyvningsfastighetens andelar i s:2 har fordelats lika
mellan klyvningslotterna (23/72 mantal till vardera klyvningslotten). Fragorna
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enligt ovan framstar darmed som tillfredstéllande utredda och hanterade inom

ramen for forrattningen. I Ms andrahandsyrkande ska darfor avslas.

Servitutet for batplats
E M har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva beslutet om inrattande
av servitut for brygga och batplats (1485K-14/86.1).

Domstolen konstaterar inledningsvis att servitut, for att kunna bildas, ska vara av
vasentlig betydelse for en fastighets andamalsenliga anvandning (7 kap 1 § FBL). |
detta fall har ett batplatsservitut bildats till forman for klyvningslotten Z, som &r en
jordbruksfastighet. Beslutet att skapa servitutet har 6verklagats av &garen till den
belastade fastigheten. Det kan inte anses vara av vésentlig betydelse for en
jordbruksfastighet belagen pa fastlandet att ha tillgang till batplats, jamfér Svea
hovritts avgorande RH 2006:15 och O 5448-08. Servitutet ska darfor upphavas.

Vardering och ersattning

Mark- och miljddomstolen har tagit del av vad parterna framfort betraffande
vardering och ersattning och kan konstatera att parterna aberopar ett flertal olika
varderingar som varierar kraftigt i utfall och slutsatser.

Vad géller exploateringsmajligheter inom skogslotten sa har omradet, sa som
Lantmateriet konstaterat, inte langre nagot uttalat stod i kommunens oversiktliga
planering. | forslag till fordjupad oversiktsplan for Uddevalla, samradshandling
2013, finns inget utbyggnadsomrade for bostader redovisat inom
klyvningsfastigheten. Eventuella tomter som ett resultat av en detaljplaneprocess
framstar darfor som mycket osakra. | avsaknad av kommunala stéllningstaganden séa
framstar lantméteriets utgangspunkter for vardering darfor i denna del som
realistiska, och det galler bade helt nya tomter samt ocksa uttkning av befintliga

tomter med mark som &r planlagd som grénomrade.

Vad galler véarderingen av brukningscentrum sa har domstolen tagit del av
forhallandena pa platsen och aven om laget dr attraktivt med avseende pa avstandet
till Uddevalla och narheten till havet, sa ar bostadshuset behéftat med visst
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underhallsbehov samt en sannolikt hog uppvarmnings kostnad”, som det uttrycks i
vardeutlatandet fran NAI Svefa. Det ursprungliga huset, som &r flera hundra ar
gammalt, har ocksa renoverats och byggts om i olika omgangar och tappat en del av
sin karaktar pa vagen, vilket dven det paverkar vardet negativt. Lantméteriets

vardering framstar darfor aven i denna del som rimlig.

E M har framfort invandningar mot véarderingen med avseende pa hur lantmateriet
hanterat den anlagda vdgmarken inom allmén platsmark och att inget sarskilt
avdrag gjort for den mark som utgors av anlagda véagar. Det framgar dock av NAI
Svefas vardeutlatande; Komplettering till graderings- och likvidvardering
avseende X, aktbilaga UT3 i forrattningsakten, att ”Ur varderingssynpunkt har
marken med allmén plats vag samt allmén plats vdg och natur med § 113
forordnande samlats som ett ”dgoslag”. For lottldggning ar det rimligt att asétta
aktuell mark ett virde om an 14gt.” Mark- och miljodomstolen tolkar detta som att
lantmateriet Iatit vagmarken paverka det genomsnittliga vérdet av all allméan

platsmark och pa det séttet har hansyn redan tagits till vagmarken i véarderingen.

Vad parterna i 6vrigt framfort om riktigheten i lantméteriets likvidvérdering

foranleder inga &ndringar i det dverklagade beslutet.

Parternas respektive yrkanden om likvidersattning ska darfor lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen far mark- och
miljodomstolen, efter vad som &r skaligt med hansyn till omstandigheterna, besluta
att sakdgare som forlorar malet ska ersatta annan sakédgare dennes
rattegangskostnad. 1 6vrigt ska 18 kap. rattegangsbalken (RB) tillampas ifrdga om

rattegangskostnaderna.
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Inledningsvis konstateras att parterna star i klart motsatsforhallande till varandra i
mark- och miljddomstolen och att deras kostnader darfor bor fordelas enligt n&mnda

lagrum i FBL.

Av 18 kap. 1 § rattegangsbalken foljer att part som tappar malet ska ersétta

motparten dennes rattegangskostnad, om ej annat ar stadgat.

I 18 kap. 4 § finns bestdammelser om hur kostnadsansvaret ska fordelas nér det i
malet forekommer flera yrkanden och parterna dmsom vinner och forlorar eller nér
ett yrkande bifalls endast till en del. Av bestammelsen framgar att vardera ska
parten béra sin kostnad eller jamkad ersattning tillaggas endera eller ock, savitt
kostnaderna for olika delar av malet kunna sarskiljas, ersattningsskyldigheten

déarefter bestammas.

I M dr att se som tappande part (med E M som vinnande) i den del som avser
yrkandet om att pa olika grunder aterforvisa klyvningsarendet till LM. Situationen
ar densamma gallande E Ms yrkande om upphédvande av servitut. Betraffande
utjamningslikvid har mark- och miljodomstolen avslagit bada parters yrkanden.
Salunda ska I M ersétta E M for rattegangskostnaden i delar som ar hanforliga till
grénsdragningen samt servitutet medan vardera parten bor bara sin kostnad i den
del som avser utjamningslikvid. Aven om det inte 4&r mojligt att med sikerhet
sarskilja vilka kostnader som beldper pa malets olika delar gér domstolen
bedémningen att tyngdpunkten i malet legat pa resonemang och bevisning kring
gransdragning samt utjamningslikvid. Det ar salunda rimligt att anta att ungefar
halften av vardera partens kostnader belopt pa utredningar och ombudsarbete
gallande utjamningslikviden. Med hansyn till malets utgang i den delen ska
parterna bara dessa kostnader sjalva. Till aterstdende del ska emellertid I M ersétta

E M for hennes rattegangskostnader.

E M har yrkat 85 541 kr i ersattning for rattegangskostnader. I M har inte vitsordat
nagot belopp. I enlighet med ovanstaende resonemang
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ska I M ersatta dessa kostnader med halften, d.v.s. 42 771 kr, varav 30 510 kr
avser ersattning for ombudsarvode. Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska
ersattning for rattegangskostnad dven innefatta ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen da malet avgors till dess att betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 427)
Overklagande senast den 8 oktober 2015.

Christina Olsen Lundh Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,

och tekniska raddet Martin Kvarnbéack.





