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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar 6verklagandet.

2. Langfjallets samfallighetsforening ska ersatta A H T, A L
och M L for deras rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med
sammanlagt 23 152 kr avseende ombudsarvode inklusive mervardesskatt, jamte ranta

pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Langfjallets samfallighetsforening (féreningen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen lamnar karomalet utan bifall och befriar foreningen fran

skyldigheten att betala motparternas rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen.

AHT, AL ochM L (T m.fl.) har motsatt sig &ndring av mark- och

miljodomstolens dom.

Parterna har yrkat erséttning for sina respektive rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning och har till stod for sin talan anfort i

huvudsak féljande.

Foreningen

Av anlaggningsbeslutet framgar att i anlaggningen ingar centralt bredband fran
leverantdrens 6verlamningspunkt fram till bostadshusets vagg pa deltagande fastighet.
Som mark- och miljodomstolen tidigare kommit fram till ligger det inom féreningens

andamal endast att tillhandahalla infrastruktur for bredbandstjanster.

| samband med att gemensamhetsanlaggningen inrattades 2009 dvertog féreningen ett
avtal med Com Hem fran den tidigare bostadsrattsféreningen. Foreningen ar alltjamt
bunden till detta avtal och betalningsskyldig for de kostnader som avtalet medfér under

avtalstiden.

| avtalet ingar drift av anlaggningen, service och reparation samt 17 analoga kanaler i
ett paketpris. Det finns ingen mojlighet for foreningen att enbart teckna avtal om
bredbandstjanster avseende de medlemmar som endast 6nskar bredband. En

uppséagning av avtalet skulle innebara att hela systemet slacks ned med foljd att
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foreningen inte kan tillhandahalla infrastruktur for bredbandstjanster i enlighet med
anlaggningsbeslutet. Eftersom alla 25 fastigheterna ar anslutna till féreningens
bredbandsnat kan dock varje fastighetségare sjalv teckna separata individuella avtal
om bredband, digital-TV, HDTV och telefon efter eget énskemal och behov.

Avtalet med Com Hem diskuterades pa foreningsstamman. Bakgrunden till
diskussionen under punkten 14 i protokollet var att en make till en av de klagande utan
medgivande fran styrelsen under hosten 2014 formatt en natverkstekniker att
bortkoppla fastigheter fran den befintliga anslutningen till foreningens natverk.
Eftersom detta inneburit ett ingrepp i egendom som tillkommer féreningen har
bortkopplingen aterstallts av féreningen genom en frivillig atgérd fran den
natverkstekniker som genomforde bortkopplingen. Det var denna fragestéllning som
avhandlades under punkten 14 och stimmans beslut innefattade en bekraftelse av att
styrelsen hanterat denna fraga pa ett korrekt satt. Det fattades inte nagot beslut som
haft negativa réattsverkningar mot klagandena eller som strider mot 18 eller 19 8§ i
lagen om forvaltning av samfélligheter.

T m.fl.

Beslutet under punkten 8 i foreningsstammoprotokollet innebar enligt dess ordalydelse
en ratt for styrelsen att fritt besluta om Com Hem-avtal, vare sig det géller befintligt
avtal eller nya avtal. Under punkten 14 har det aterigen fattats beslut av stimman som
till sin innebdrd &r detsamma som beslutet under punkten 8, ndmligen att styrelsen har
befogenheten att besluta om forandringar i Com Hem-avtalet. Beslutet ar inte nagon
bekréftelse pa att styrelsen gjort ratt som bestamt att aterinkoppling av de bortkopplade
fastigheterna skulle ske. De har inte haft vetskap om att aterinkoppling skett eller
skulle ske vid tidpunkten for foreningsstdamman, varfor det ar en omdjlighet att
aterinkopplingen av vissa fastigheter skulle ha varit foremal for diskussion under
punkten 14. Besluten strider mot lagen om forvaltning av samfalligheter. Stdmman kan
inte ge styrelsen den i princip obegrénsade befogenheten betréffande relationen med
Com Hem som besluten innefattar. Det bestrids att hela systemet skulle slackas ned om
avtalet med Com Hem hade sagts upp.



SVEA HOVRATT DOM F 8884-15
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av
50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangsbalken.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljédomstolens bedémning att
foéreningsstdmman i punkten 8 beslutat att styrelsen har befogenhet att besluta om Com
Hem-avtal och i punkten 14 beslutat att styrelsen har ratt att besluta om forandringar
av sadant avtal. Mark och miljodverdomstolen instammer vidare i mark- och
miljodomstolens bedomning att besluten far anses ha sadana rattsverkningar for A H
T, AL och M L att besluten kan klandras med stéd av 53 § lagen (1973:1150) om

forvaltning av samfalligheter, SFL.

Fragan ar da om stammans beslut i punkterna 8 och 14 i protokollet har statt i strid
med bestdmmelserna i 18 och 19 8§ SFL.

Enligt 18 § SFL ar en samfallighetsforenings andamal att forvalta den samfallighet den
har bildats for. Avgdérande for bedémningen om en atgérd ska anses falla inom
samfallighetsforenings befogenhet &r om atgarden i det sarskilda fallet ar férenlig med
det andamal som samfalligheten ska tillgodose. Alla atgarder som kan hanforas till
utférande och drift av anlaggningen bor falla inom foreningens kompetensomrade (se
prop. 1973:160 s. 332, 374 f. och 416).

Det kan konstateras att gemensamhetsanlaggningens andamal ar centralt bredband fran
leverantdrens 6verlamningspunkt fram till bostadshusens vagg pa respektive

deltagande fastighet.

Det ar bara en fysisk anldggning som kan utgdra en gemensamhetsanlaggning.

For forvaltningen kan foreningen kdpa in tjanster for t.ex. utférande, drift och
underhall av gemensamhetsanlaggningen. Tjanster at medlemsfastigheternas dgare
eller en upphandling av sadana tjanster kan i princip inte inga i en gemensamhets-
anlaggning och kan inte heller utgéra nagot som en samfallighetsférening har att
forvalta enligt 18 § SFL.
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Mark- och miljédverdomstolen har dock i ett tidigare avgérande (se Mark- och
miljodverdomstolens dom den 12 november 2015 i mal nr F 290-15) uttalat att i de fall
det &r en forutsattning att det &r den forvaltande samfallighetsforeningen som koper in
en tjanst for att anlaggningen dverhuvudtaget ska kunna anvandas eller nyttjas skulle
det kunna finnas utrymme for att godta att en samfallighetsforening ingar ett sadant
avtal. En forutsattning for detta &r dock att foreningen inte kbper in mer an vad som &r
absolut nédvandigt for att anlaggningen ska fungera.

| detta fall innebar besluten i punkterna 8 och 14 i protokollet fran foreningsstamman
en obegransad befogenhet for styrelsen att fatta beslut om Com Hem-avtal. Denna
langtgaende befogenhet till styrelsen ar inte forenlig med det andamal som
samfélligheten har att tillgodose. Besluten strider darmed mot 18 § SFL. Domstolen
instammer vidare i mark- och miljodomstolens bedémning att atgarden strider mot
19 § forsta stycket SFL varav framgar att foreningen vid forvaltningen ska tillgodose
medlemmarnas gemensamma bésta och i skalig omfattning beakta varje medlems

enskilda intresse.

Sammanfattningsvis ska saledes foéreningens dverklagande avslas i sak. Med hansyn
till denna bedémning i sak ska inte heller nagon &ndring ske i rattegangskostnadsdelen.
Mark- och miljodomstolens dom ska saledes sta fast i sin helhet.

Rattegangskostnaderna i Mark- och miljodverdomstolen

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska foreningen, som tappande part, ersatta T

m.fl. deras réttegangskostnader har. Yrkat belopp far anses skéligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-12-12

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet
Cecilia Undén samt hovrattsraden Gosta lhrfelt, referent, och Birgitta Bylund

Uddenfeldt.

Foredragande har varit Louise Bengtsson.



1

NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 2720-15
Mark- och miljédomstolen 2015-09-29
meddelad i
Nacka Strand
KARANDE
1.AHT
2.AL
3.ML

Ombud for 1-3: CW

SVARANDE
Langfjallets samfallighetsforening

Ombud: PO

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut

DOMSLUT

1. Mark- och miljédomstolen upphéver Langfijéllets samfallighetsforenings beslut i
punkten 8 i protokollet fran foreningsstamman den 14 april 2015 att styrelsen
har ratt att besluta om Com Hem-avtal.

2. Mark- och miljédomstolen upphéver beslutet i punkten 14 i protokollet att
styrelsen har befogenhet att besluta om férandringar i Com Hem-avtalet.

3. Langfjallets samfallighetsforening ska ersatta A H T, A L och M L for
rattegangskostnader med 17 040 kr, varav
11 392 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635)

fran dagen for dom tills betalning sker.

Dok.ld 427984

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Genom fastighetsbildnings- och anldggningsbeslut av Lantmaterimyndigheten i
Orebro kommun 2009 avstyckades 25 fastigheter (X) fran fastigheten Y samt
inrattades tre gemensamhetsanlaggningar, daribland Z. Anlaggningen forvaltas
av samfallighets-forening (foreningen). Deltagande fastigheter i Z &r de

avstyckade fastigheterna.

Z bestar av bl.a.

- ”Gemensam lokal markerad med a, se aktbilaga KA2, med funktion som
redskapsbod, varmecentral, anslutningspunkt for bredband och soprum.

- Centralt bredband fran leverantérens (comhem for narvarande) 6verlamnings-
punkt i lokal markerad med a, se aktbil. KA2, fram till bostadshusens véagg pa

respektive deltagande fastighet.”

A H T éger fastigheten X och A L och M L 4ger X, som bada deltar i
samfalligheten.

Den 14 april 2015 holl foreningen ordinarie féreningsstimma.

YRKANDEN

A HT, AL ochM L har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphava
foreningens beslut vid ordinarie foreningsstamma den 14 april 2015 i punkterna 8
och 14 i stimmoprotokollet om att styrelsen har rétt att besluta om Com Hem-avtal
och att styrelsen har befogenhet att fatta beslut om eventuella férandringar i Com
Hem-avtalet.

Foreningen har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

AHT,ALochML

Besluten i punkt 8 och 14 vid féreningsstamman strider mot saval 18 § som 19 §
lagen (1973:1150) om férvaltning av samfélligheter, SFL. Besluten strider

dessutom mot § 3 i foreningens stadgar. Besluten ska dérfor upphévas.

Com Hem é&r pa grund av avtal alltjamt féreningens leverantor av bredbandstjanster.

Vid féreningsstamman uppkom diskussioner kring det Com Hem-avtal som finns
mellan féreningen och Com Hem samt hur bredbandsavtal med dithérande fragor
egentligen ska hanteras fran foreningens sida. Innehallet i diskussionerna ar vél
bekanta for parterna sedan tidigare eftersom kéarandena under 1ang tid forsokt forma
foreningen att komma till insikt om att féreningen, och i synnerhet dess styrelse,
inte har behdrighet att avgora vilket tjansteutbud som ska komma medlemmarna till
del, vilken operator som ska leverera sadana tjanster eller i Gvrigt bestamma vill-
koren for hur varje enskild fastighetségare vill tillgodose sitt behov av bredbands-

tjanster.

Vid genomgang av foreningens forvaltningsberéttelse, antecknat under protokollets
punkt 8, berdrdes bl.a. det befintliga bredbandsavtalet som styrelsen anser sig ha

mandat att handha fragorna kring, varvid tva medlemmar erinrade stamman om att
styrelsen inte har nagon rétt att besluta om detta. Mot detta opponerade sig sittande
styrelse, varfor det beslutades om votering i fragan om styrelsen har rétt att besluta

om Com Hem-avtal. Stimman beslutade att styrelsen besitter sadan ratt.

Under punkten 14 aktualiserades amnet aterigen, da stamman behandlade utgifts-
och inkomststat samt debiteringslangd for 2015. Det uppgavs dérvid av A H T,
genom ombud, att nedkoppling av Com Hem-anslutningar hade genomforts pa tva
av fastigheterna i december 2014. Ordférandens, R O, beddmning var att detta var

att betrakta som egenmaktigt forfarande eftersom det
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enligt honom enbart &r styrelsen som kan bestamma om sadan typ av atgard. Vidare
uppgav denne att enbart styrelse eller stdmma kan fatta beslut om eventuella
forandringar i Com Hem-avtalet. A H T vidholl den motsatta standpunkten, till
vilken A L och M L anslo6t sig.

Vad som darefter voterades om &r inte entydigt, da styrelsens behdrighet eller
befogenhet avseende Com Hem-avtal till synes redan varit foremal for omrostning
under punkt 8. Det ar fullt mojligt att vad omréstningen under punkt 14 omfattade
var fragestallningen om enbart styrelsen har (eller kan ges) mandat till att genom-
fora atgard liknande den som A H T hade beskrivit. Sprakligt sett finns dock
beldgg for att tro att beslutet som 16d: "Stdmman beslutade att styrelsen har den
befogenheten, i 6verensstammelse med samfallighetsforeningens stadgar ..." avser

befogenheten att fatta beslut om eventuella forandringar i Com Hem-avtalet.

Parterna har tidigare haft uppe fragor for mark- och miljédomstolens bedomning i
mal F 596-12 och F 2580-14, vilka har beroring med saken i detta mal.

I mal F 596-12 tog mark- och miljédomstolen stallning till huruvida gemensamhets-
anlaggningens andamal innefattar enbart tillhandahallande av infrastruktur for
bredband m.m. eller om det ocksa innefattar tillhandahallandet av de tjanster som
kan distribueras via bredband. Fragan i 2012 ars mal avsag klander av forenings-
stdmmobeslut om att teckna gruppavtal med Com Hem som skulle binda
foéreningens samtliga medlemmar. Mark- och miljédomstolen konstaterade darvid
att samfallighetsforeningens andamal avser, i denna del, enbart tillhandahallandet
av infrastruktur for bredbandstjanster. Vidare ansags, genom det klandrade beslutet,
att enskilda intressen inte hade beaktats i skélig omfattning i enlighet med 19 §
forsta stycket SFL. Domstolen uttalade namligen att det maste vara upp till varje
enskild att ordna sitt behov av bredbandstjanster efter eget tycke. Likasa fann
domstolen det inte rimligt att den som inte ville ha tillgang till bredbandstjanster

alls skulle vara tvungen att ansluta sig till vissa tjanster hos viss operator.
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Trots att de centrala fragorna saledes redan avgjorts i mal F 596-12 vidhaller
foreningen sin felaktiga uppfattning saval under punkt 8 som 14, dels att bredbands-
tjanster 6ver huvud taget ar en fraga som foreningen har att fatta beslut i, dels det
om mojligt &n mer felaktiga att styrelsen har ensamrétt att bestimma i dessa fragor.
Av namnda dom framgar med tydlighet att beslut som har att géra med bredbands-
tjanster och leverans av sadana tjanster strider mot féreningens andamal och &r
frammande for det &ndamal som samfalligheten ska tillgodose. Med hansyn till att

3 § i foreningens stadgar inte heller medger annat an att samfalligheterna ska
forvaltas i enlighet med vad som bestdamts om deras andamal, maste alla slags beslut
som har med val av operator, tecknande av bredbandsavtal och liknande dven vara

stridande mot foreningens stadgar.

Utgangen i mal F 596-12 innebar att enskild fastighetsagare har ratt att Iamna sin
anslutning till Com Hem-tjansterna om exempelvis den enskilde fastighetségaren
vill l6sa sitt behov péa annat satt. Det utgor under alla omstandigheter inte ett egen-
maktigt forfarande och, om beslutet under punkt 14 ska tolkas pa det séttet att
styrelsen har ensidig ratt att ga in pa olika fastigheter och koppla pa och av anslut-
ningar, ar det uppenbart att beslutet strider mot saval bestdimmelserna i SFL som

foreningens stadgar.

Det &r inte korrekt att de klandrade besluten avser stdmmans godk&annande av for-
valtningsberattelsen och faststallande av utgifts- och inkomststat samt debiterings-
langd. Som tidigare anforts uppstod diskussioner under dessa punkter men fragorna
som fordes till votering har helt varit inriktade pa om styrelsen har rétt eller kan ges
ratt att bestimma om Com Hem-avtalet. | efterhand gar det att tycka att fragorna
skulle avhandlats under punkten 6vriga fragor eller liknande. Det gar dock inte att
komma ifran att de klandrade besluten egentligen inte har direkt med godkéannande
av forvaltningsberéttelse respektive utgifts- och inkomststat att géra. Att det vid
stdmman endast har fattats beslut om godk&nnande av ndmnda punkter stammer

séledes inte.
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Kommentarer till foreningens svaromal

| malet ar det inte av nagon avgorande betydelse, men en uppenbar felaktighet som
de vill peka pa ar féreningens pastaende att beslutet om foreningens dvertagande av
Com Hem-avtalet fran den tidigare bostadsrattsféreningen aldrig ifragasatts. Detta
har varit foremal for asiktsutbyten fran forsta stund fragan aktualiserades och
diskussionen har som bekant fortsatt genom aren. Att beslutet daremot inte vid
tidpunkten annu inte var korrekt tillsatt, fattat beslutet pa eget bevag trots vetskap
om de kritiska synpunkter som framforts dessforinnan. Beslutet har inte fattats

genom féreningsstamma, varfor det inte varit mojligt att klandra.

Styrelsen har ut6vat patryckningar pa natverksteknikern sa att denne till slut ater-
inkopplat en av de tidigare urkopplade fastigheterna till Com Hem. Ké&randena har
varit helt ovetande om denna begéran nar klandertalan getts in till domstolen och
aterinkopplingen var, savitt kant, inte heller genomford nar de uppsokte juridiskt
bitrade. Detta har enbart betydelse for att dementera féreningens antagande att

skalet till foreliggande process skulle vara forargelse dver just denna omsténdighet.

Inom varje fastighetsgréns ar det respektive fastighetsédgare som éger forfoga dver
natet; huruvida man vill vara ansluten till det eller inte eller om man vill tillgodose
sina databehov pa annat satt. Att koppla ur en eller flera av fastigheterna fran Com
Hem-tjansterna har ingen som helst paverkan vad galler funktion, eller kostnad for

pa 6vriga fastigheter.

Foreningen

Beslutet i punkten 8 och 14 vid féreningsstdmman strider varken mot 18 § eller 19 §

SFL eller mot féreningens stadgar.

Stdmman har endast fattat beslut om godké&nnande av forvaltningsberéattelse

respektive faststallande av utgifts- och inkomststat och detta beslut ar fattat pa ett
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formellt korrekt sétt och i laga ordning. Nagot beslut med negativa rattsverkningar

for kdrandena avseende Com Hem-avtalet har inte fattats.

Det &r riktigt att avtalet med Com-Hem &r av gammalt datum och Gvertogs av fore-
ningen fran den tidigare bostadsrattsféreningen i samband med att gemensamhets-
anlaggningen inrattades 2009. Avtalet innebar att Com Hem distribuerar ett visst
TV-utbud till medlemmarna i foreningen. Detta beslut har aldrig ifragasatts eller

klandrats.

Det ar riktigt att tvist tidigare forelegat mellan parterna avseende avtalet med Com

Hem och det har aven varit foremal for flera tvister vid mark- och miljédomstolen.

Kdrandena har tidigare vackt talan mot féreningen om aterbetalning av erlagda
avgifter till Com Hem men Orebro tingsratt har ogillat samtliga aterbetalningskrav
(Orebro tingsratts beslut i A 4336-13, 4337-13, 137-13 och FT 153-13)

Mark- och miljédomstolen har i dom 2014-11-11 prévat fragor som berér Com
Hem-avtalet och ogillat kdrandenas yrkanden. Malet géllde beslut om uttaxering
enligt debiteringslangd fattat pa foreningsstamman avseende bl.a. kostnaden for
Com Hem-avtalet. Mark- och miljodomstolen faststéllde i detta mal att avtalet med
Com Hem &r gallande till och med den 30 december 2015 och ogillade karandenas
yrkanden. Nagon majlighet att dndra befintligt gallande avtal genom att Gverklaga

ett beslut om uttaxering forelag ej enligt domstolen.

Det nu klandrade beslutet avser stdmmans godkannande av forvaltningsberéttelsen,
punkten 8, samt faststallande av utgifts- och inkomststat och debiteringslangd,
punkten 14. | samband harmed har karandena tagit upp fragestallningar som beror
det gallande Com Hem-avtalet. Bakgrunden &r att K T utan medgivande fran
styrelsen under hosten 2014 formatt en natverkstekniker att bortkoppla karandenas
fastigheter fran Com Hem-anslutningen. Enligt foreningens uppfattning ar detta en
brottslig garning avseende egenmaéktigt forfarande eftersom det &r féreningen som

disponerar anldggningen.
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Styrelsen har kontaktat den tekniker som genomforde atgarden och begart doku-
mentation avseende underlaget for denna bestéllning men nagon dokumentation har
inte tillhandahallits foreningen. Efter uppmaning fran styrelsen har de urkopplade
fastigheterna ater inkopplats till natet av natverksteknikern under varen 2015. Detta
ar sannolikt orsaken till karandenas missndje och orsaken till att man nu klandrar

stdmmans beslut.

BEVISNING

AHT,ALochML

Dom meddelad av Mark- och Miljodomstolen, Nacka tingsratt 2012-08-15 i mal nr
F 596-12, till styrkande av att beslut fattats i strid med 18 och 19 §8 SFL.

Stadgar for Langfjallets samfallighetsforening, till styrkande av att beslut fattats i

strid med foreningens stadgar.

Foreningen

Mark- och miljodomstolens dom 2014-11-11 i mal F 2580-14 till styrkande av att
karandenas talan &r ogrundad och att domstolen tidigare ogillat yrkanden avseende
Com Hem-avtalet.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen avgér malet utan huvudférhandling med stod av 42 kap.

18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken.

Rattslig reglering

Anser medlem i en samfallighetsforening, vars ratt berors, att beslut pa en
foreningsstdmma inte tillkommit i laga ordning eller att det strider mot SFL eller
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annan forfattning eller mot stadgarna, far han eller hon enligt 53 § SFL klandra

beslutet genom att vacka talan mot féreningen vid mark- och miljédomstolen,

Enligt 18 § SFL ar en samfallighetsforenings andamal att forvalta den samfallighet
for vilken den bildats. En samfallighetsforening far inte driva verksamhet som ar

frammande for det andamal som samfalligheten ska tillgodose.

Enligt 19 8 SFL ska foreningen vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas
gemensamma bésta. Varje medlems enskilda intressen ska dven beaktas i skalig

omfattning.

Vad har foreningsstamman beslutat?

Parterna har olika uppfattning om vad féreningsstimman har beslutat enligt punkt-
erna 8 och 14 i protokollet fran stamman. A H T, A L och M L anser att stimman i
de klandrade besluten i punkten 8 har beslutat att styrelsen har réatt att besluta om
Com Heme-avtal. De anser att stimman i punkten 14 har beslutat att styrelsen har
befogenheten att besluta om eventuella férdndringar i Com Hem-avtalet, alternativt
att enbart styrelsen har (eller kan ges) mandat att genomféra nedkoppling av
fastigheters Com Hem-anslutning. FOrening-en anser att stamman i punkterna 8
och 14 endast beslutat om godkannande av forvaltningsberéttelse respektive
faststéllande av utgifts- och inkomststat.

| protokollet fran foreningsstamman den 14 april 2015 anges i punkten 8, som har

rubriken Forvaltningsberéttelse:

Kassor B A gick igenom forvaltningsberattelsen och den ekonomiska
sammanstallningen for 2014. Tva medlemmar patalade att styrelsen, enligt
samféllighetslagen, inte har rétt att besluta om comhem avtal. Det &r stdmman som
ska besluta om detta. Fragan gick till votering 20 rostade for, 2 emot och 1 nedlagd
rost. Forvaltningsberéattelsen godkéndes av stimman och lades till handlingarna.

| punkten 14, som har rubriken Utgifts- och inkomststat deb. langd, anges:
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Styrelsens forslag till utgifts- och inkomststat samt debiteringslangd for 2015
redovisades, vilket innebar oférandrad manadsavgift. Tva medlemmar ifragasatte pa
vilken grund styrelsen kan neka till nedkoppling av Comhem. Enligt ombudet for A
T har de sjalva begért hos ELTEL Networks med bestéllare K T om nedkoppling av
anslutningarna M N vég 4G och 8H. Detta har genomforts i december 2014 enligt
protokoll fran ELTEL Networks. Ordforande svarade att detta &r egenmaktigt
forfarande nar nagon privatperson genomfor nagot som enbart styrelsen har mandat
till. Enbart styrelse eller stamma kan fatta beslut om eventuella férandringar i
Comhem-avtalet. Efter ifrdgasattandet av styrelsens beslutsbefogenheter foljde
omrostning i fragan. Stamman beslutade att styrelsen har den befogenheten, i
Overensstimmelse med samféllighetsforeningens stadgar och godkénde efter
omrgstning utgifts- och inkomststat samt debiterings-langd for 2015 med rostetalet
21 ja och 2 nej.

Mark- och miljddomstolen gor foljande beddmning.

Av punkten 8 framgar inte vilken fraga som stalldes vid omrdstningen. Det ar darfor
inte tydligt vad som beslutades av foreningsstamman. Enligt mark- och miljo-
domstolens uppfattning ligger det narmast till hands att forsta punkten 8 sa att 20
fastigheter rostade for att styrelsen har ratt att besluta om Com Hem-avtal, &ven
utan att stdmman har delegerat denna befogenhet till styrelsen. Punkten 8 far vidare

forstas sa att stamman ocksa beslutade att godkanna forvaltningsberattelsen.

Foreningsstamman beslutade alltsa i punkten 8 att styrelsen har befogenhet att
besluta om Com Hem-avtal.

Av punkten 14 framgar inte tydligt vilken fraga som stélldes vid omrostningen. Den
sista meningen i punkten 14 talar narmast for att omrostningen gallde fragan om
godkannande av utgifts- och inkomststat samt debiteringslangd for 2015. Beslutet
innebar att stdmman godkéande utgifts- och inkomststat samt debiteringslangd for
2015.

Av punkten 14 framgar dock att féreningsstamman ocksa beslutade att styrelsen har
befogenheten att besluta om férandringar i Com Hem-avtal, dvs. i huvudsak samma

beslut som fattades i punkten 8.
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A HT, AL ochM L har klandrat besluten i punkterna 8 och 14 i de delar som
ror styrelsens befogenhet att beslut om Com Hem-avtal, men inte i de delar
foreningsstamman godként forvaltningsberattelsen respektive godkant utgifts-

och inkomststat samt debiteringslangd for 2015.

Rattsverkningar av de klandrade besluten

Foreningen har invant att det inte har fattats nagot beslut avseende Com Hem-

avtalet som har negativa rattsverkningar for AH T, AL och M L.

Mark- och miljddomstolen anser att féreningsstammans beslut att féreningen har
befogenhet att besluta om Com Hem-avtal for leverans av bredbandstjénster som
omfattar samtliga medlemmar har sadana rattsverkningar for AHT, ALochML
att besluten kan klandras med stod av 53 8 SFL.

Strider stammobeslutet mot 18 § och 19 § forsta stycket SFL?

Mark- och miljodomstolen konstaterar att foreningens andamal &r att tillhandahalla
centralt bredband fran leverantdrens 6verlamningspunkt till bostadshusen. Detta
andamal avser den anlaggning, eller infrastruktur, som behdvs for bredbands-
tjanster. Foreningens andamal kan inte anses omfatta vilka bredbandstjanster
medlemmarna ska ha tillgang till. Tillhandahallandet av det gemensamma
bredbandsnétet innebér inte att det ar nddvandigt att ocksa tillhandahalla samma
bredbandstjanster for medlemmarna. Det ar i stéllet av intresse for varje medlem att
kunna bestdimma vilka bredbandstjanster denne vill ha eller att denne inte alls vill

utnyttja bredbandet for sddana tjanster.

Foreningsstammans beslut far anses strida mot bestammelsen om att foreningen inte

far driva verksamhet som ar frammande for samfallighetens andamal. Stamman kan



12

NACKA TINGSRATT DOM F 2720-15
Mark- och miljodomstolen

inte heller anses ha beaktat varje medlems enskilda intresse i skalig omfattning (jfr
Mark- och miljééverdomstolens dom 2013-05-06 i mal F 6837-12).

Mark- och miljddomstolen kommer darfor fram till att de klandrade besluten i
punkterna 8 och 14 strider mot 18 § och 19 forsta stycket SFL. Besluten ska darfor
upphavas pa det sétt som framgar av domslutet. Avgorandet innebar inte att dom-
stolen upphaver féreningsstammans beslut i punkterna 8 och 14 om godkénnande
av forvaltningsberéttelsen respektive godkannande av utgifts- och inkomststat samt
debiteringslangd for 2015.

Rattegangskostnader
AHT, AL ochM L har vunnit framgang med sin talan. Féreningen ska darfor
ersatta deras rattegangskostnader i malet. Féreningen har inte invant mot

skaligheten av yrkade kostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)
Overklagande senast den 20 oktober 2015. Provningstillstand krévs.

Anders Lillienau Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau och tekniska radet Monica

Haapaniemi deltagit.





