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1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar I-B Ds och S Ds
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2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.
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3. Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljddomstolens dom i den del

som avser inhibition betraffande § 12 i stimmoprotokollet endast pa sa satt att

inhibitionen ska besta till dess denna dom vunnit laga kraft.
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BAKGRUND

I-B D och S D klandrade vid mark- och miljddomstolen vissa beslut som hade
fattats vid en extra foreningsstamma i Kl&appens Avloppsreningsverks
samfallighetsférening den 15 juni 2013. De yrkade bla. upphdvande av ett beslut (8
12) att ge styrelsen mandat att, om det ger fordelar for foreningens medlemmar,
bilda ett helagt dotterbolag. Beslutet upphévdes pa den grunden att det enligt mark-
och miljodomstolen inte &r tillatet for en samfallighetsforening att bilda dotterbolag
(jfr 4 8 lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter, SFL).

Samfallighetsforeningen dverklagade domen i den del som avsag beslutet enligt § 12
och gjorde gallande att mark- och miljodomstolen hade domt dver en omstandighet
som inte hade aberopats av I-B D och S D samt att féreningen inte heller hade fatt
tillfalle att bemdota denna omstandighet. Mark- och miljodverdomstolen meddelade

inte provningstillstand.

Samfallighetsforeningen dverklagade Mark- och miljodverdomstolens beslut och
yrkade vid Hogsta domstolen att prévningstillstand skulle meddelas i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Hogsta domstolen beslutade den 12 oktober 2015 att &ndra Mark- och
miljodverdomstolens beslut och beviljade prévningstillstand i Mark- och
miljooverdomstolen. Som skal till beslutet angav Hogsta domstolen att det saknas
végledande rattspraxis betraffande fragorna om det vid forvaltning av samfalligheter ar
tillatet att bilda ett aktiebolag, oavsett andamalet med bolagsbildningen, och i vilken
utstrackning parterna disponerar dver den fragan i en process. Hogsta domstolen ansag

att det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att fragorna prévas av hogre rétt.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klappens Avloppsreningsverks samfallighetsforening (foreningen) har yrkat att
mark- och miljédomstolens dom upphavs savitt avser upphavandet av beslut om
bildande av ett helagt dotterbolag, § 12 i protokollet fran foreningsstaimman, och
ogillar klandertalan avseende detta beslut, varfor det klandrade beslutet ska besta.
Vidare har foreningen yrkat att inhibitionsbeslutet ska upphévas. Foreningen har yrkat
ersattning for sina rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen, Mark- och

miljodverdomstolen samt Hogsta domstolen.

I-B D och S D (D) har bestritt yrkandena. De har for egen del yrkat att mark- och
miljodomstolens dom upphavs savitt avser beslutet under § 11 i staimmoprotokollet.
De har vidare yrkat att var och en ska sta for sina egna rattegangskostnader i saval
under- som odverinstans. | andra hand har de yrkat att motpartens kostnadsyrkanden

bor jamkas vasentligt for malets handlaggning i samtliga instanser.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Foreningen har utéver vad de tidigare anfort tillagt i huvudsak féljande. D har véackt
klandertalan och gjort géallande att samtliga klandrade beslut avsett hanteringen av
vatten, vilket ar verksamhetsfrimmande och ligger utanfér féreningens andamal. D
har inte gjort géllande att féreningen i och for sig inte skulle ha rétt att bilda ett
dotterbolag. Denna omstandighet har saledes inte aberopats i malet. Som grund for
sitt pastaende att beslutet strider mot foreningens dandamal enligt stadgarna har D
endast aberopat att foreningen inte far arbeta med eller besluta i fragor som rér

vattenhanteringen.

I malet ska tvistemalsreglerna i rattegangsbalken tillampas enligt 4 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar, LOM. Avgérandet ska grundas pa vad
parterna aberopat savitt avser rattsliga relevanta omstandigheter. Enligt forarbetena till

SFL dr domstolen i processen bunden av “framstéllda yrkanden och medgivanden som
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i ett vanligt dispositivt tvistemal” (se prop. 1973:1150 s. 441 med hénvisning till
motiven for 15 § SFL s. 412). Av 17 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken framgar
att domen i dispositiva tvistemal inte far grundas pa omstandighet som inte aberopats
till stod for partens talan. | forevarande fall har den omsténdighet, som ligger till grund
for domen savitt avser bildandet av dotterbolag inte aberopats i malet. Darmed ska

domen upphéavas i denna del pga. rattegangsfel.

Aven om malet inte skulle ha varit dispositivt ska rattsligt relevanta omstandigheter ha
aberopats av part. | andra fall dar domstol fort in egna omstandigheter i mal har Hogsta
domstolen ansett att dessa omstandigheter i varje fall ska redovisas for parterna fore
det att domen ges. Anledningen &r att parterna maste lamnas majlighet till bemétande.
Sa har inte skett i férevarande fall.

Om Mark- och miljéoverdomstolen inte skulle anse att domen i dverklagad del ska

upphavas pa ovan anford grund gor foreningen i sak gallande féljande.

Besluten under § 11 och § 12 ger foreningen mojlighet att forvalta den samféllighet for
vilken foreningen bildats. Detta framgar tydligt av beslutens utformning och lydelse.
Foreningen forvaltar en avloppsanlaggning och det ar for framtiden nédvéndigt att
foreningen har mojlighet att uppta krediter och gora investeringar i sin anlaggning.

Besluten ar helt generella och allmént hallna.

Avsikten med dotterbolaget &r att framgent nyttja detta i verksamheten avseende
avloppsanlaggningen. Idag finns inte behovet att ha verksamheten i bolaget, men
bildandet &r en forberedelse infor behov som kan uppsta om avloppsledningsnatet

maste byggas ut eller i liknande situationer.

Fragan ar huruvida foreningen har beslutat att anfértro forvaltningen at dotterbolaget.
Beslutet anger endast att styrelsen far mandat att bilda ett dotterbolag, om det ger
fordelar for foreningens medlemmar. Det anges inte att foreningen — eller
medlemmarna — ska anfortro forvaltningen at dotterbolaget. Beslutet anger inte vad
dotterbolaget ska utféra eller hur bolaget ska anvéndas av foreningen. Det bor noteras

att det har finns en samfallighetsforening, varfor nagot 6vervéltrande av hela
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forvaltningen inte ar aktuellt. Det finns ingenting i beslutet som ger stod for att nagot

sddant avsetts.

Att bilda aktiebolag for att skota vissa delar av foreningens uppagifter ar en del i
foreningens forvaltning av gemensamhetsanldggningen. Foreningen gor géllande att
det inte strider mot SFL att en samfallighetsforening, dar sa anses lampligt av
ekonomiska och/eller praktiska skal, kan bilda bolag for att t.ex. skota driften av en
anlaggning; ett s.k. driftsbolag, eller for att i andra avseenden, pa foreningens uppdrag
och efter foreningens onskemal och instruktioner, ombesorja andra uppgifter som
foreningen har att skota. Foreningen kan anlita ett externt bolag, vilket sannolikt ar
mera oférdelaktigt saval ur ekonomisk synvinkel som vad géller mojligheterna till
inflytande.

D har vidhallit vad de tidigare anfort samt tillagt i huvudsak foljande. Det vore bade
orimligt och rattsosékert om medlemmarna inte skulle kunna klandra och fa
stdmmobeslut upphévda pga. att besluten &r utformade i allménna och generella
ordalag i ett protokoll nér det finns bevisning som visar att de fattade besluten i sjalva
verket ar verksamhetsfraimmande. Mark- och miljédomstolen har upphévt § 12 av
skél som de inte har aberopat eller ens pastatt. Overklagandet galler fragor som de
inte &r bekanta med och delaktiga i. De kan darfor inte bemdta 6verklagandet i denna
del utan hanvisar till vad mark- och miljddomstolen har anfort i sina domskal.

Inhibitionsbesluten bor kvarsta.

Foreningen har bemott svaromalet i huvudsak med féljande. Nér det galler beslutet
under 8 11 i protokollet avslog mark- och miljodomstolen klandertalan. Detta beslut
har vunnit laga kraft och kan inte &ndras. Ds yrkande om att beslutet under § 11 ska

upphdvas ska darfor ogillas eller avvisas.

Beslut pa stimma maste provas enligt sitt innehall. Om deltagarnas diskussion pa en
stamma tillats avgora ett besluts 6verenstammelse med lag eller stadgar torde en
narmast omajlig situation uppsta. Varje stammoprotokoll maste da aterge deltagarnas

yttranden och hela diskussionen pa stamman, varefter en domstol far tolka huruvida
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det fattade beslutet star i strid mot lag eller stadgar — aven om beslutet i sig har ett

innehall helt i verenstammelse darmed.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Malet har med stod av 4 kap. 1 § LOM och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken avgjorts utan huvudférhandling.

D har inte dverklagat mark- och miljédomstolens dom. Domen har betraffande § 11
i stammoprotokollet saledes vunnit laga kraft. Deras yrkande om att mark- och
miljédomstolens dom savitt avser § 11 i stammoprotokollet ska upphévas ska darfor

avvisas.

Det &r mellan parterna ostridigt att mark- och miljodomstolens dom grundas pa en
omstandighet som inte aberopats av nagon av parterna och att parterna inte heller har
beretts tillfalle att yttra sig 6ver denna omstandighet.

En forsta fraga i malet ar i vilken utstrackning parterna disponerar dver frdgan om

samféllighetsforeningen kan bilda aktiebolag.

Klandertalan som fors enligt 53 § SFL liknar till sin karaktar dispositiva tvistemal dar
det i princip ar forbjudet att grunda domen pa omstandigheter som inte aberopats av
part till grund for hans talan. Detta hindrar dock inte att det kan finnas indispositiva
moment som innefattar en principiell skyldighet for domstol att, utan att dessa

aberopas av part, beakta vissa omstandigheter s. k. officialfakta.

Fore tillkomsten av SFL reglerades samfalligheters forvaltning i olika lagstiftningar
med en del brister som lagstiftaren ansag det angelédget att avhjalpa. Det ansags darfor
att den nya lagen endast skulle stalla tva former av forvaltning till forfogande,
del&garforvaltning samt foreningsforvaltning (prop. 1973:160 s. 319 ff.). Detta regleras
numera i 4 § SFL. Bestammelsen i 4 § SFL &r tvingande och nagon annan

forvaltningsform utover deldgarforvaltning eller féreningsforvaltning ar inte mojlig.
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Att domstolen far lagga en rattsregel till grund for domen aven om den inte aberopats

av nagon av parterna foljer av rattsprincipen jura novit curia (domstolen kanner lagen).

| rattsfallet NJA 1997 s. 825 hade hovrétten i ett dispositivt tvistemal grundat sin dom i
vart fall till en del p& andra omstandigheter an sadana som part aberopat till grund for
sin talan. Hogsta domstolen uttalade 1 malet: ”Forbudet i 17 kap. 3 § RB, att grunda
domen pa omstandigheter som inte aberopats av part till grund for hans talan, galler
dispositiva mél. Aven i sddana mal kan det emellertid finnas indispositiva moment
som bl.a. innefattar en principiell skyldighet for domstol att ex officio beakta vissa
omstandigheter, s.k. officialfakta, &ven om dessa inte dberopats av nagon part.” Enligt
Hogsta domstolen borde hovratten, for det fall att den ansag att dessa omstandigheter
skulle beaktas ex officio, ha uppmarksammat parterna pa fragan och berett dem tillfalle
att framfora sina synpunkter. Eftersom det inte gjorts ansag Hogsta domstolen att

hovratten hade forfarit felaktigt och aterforvisade malet for ny behandling.

Mark- och miljédomstolen har i forevarande mal grundat sin dom pa en annan
rattsregel an vad parterna har aberopat till stod for sin talan. Mot bakgrund av den
tvingande regeln i 4 § SFL fanns det dock anledning for mark- och miljodomstolen att
ex officio prova fragan om det vid forvaltning av samfalligheter ar tillatet att bilda
aktiebolag. Mark- och miljoédomstolen borde dock ha berett parterna tillfalle att
framfora sina synpunkter i fragan. Felet far dock, med den handlaggning som forevarit
I Mark- och miljoéverdomstolen, anses vara lakt. Det saknas darfor skal for att

aterforvisa malet.

Ar det vid forvaltning av samfalligheter tillatet att bilda aktiebolag, oavsett andamalet

med bolagsbildningen?

I stimmoprotokollet anges 1 § 12 ”frdga om mandat for styrelsen att, om det ger
fordelar for foreningens medlemmar, bilda ett heldgt dotterbolag”. Foreningen har
anfort att beslutet inte anger att foreningen eller medlemmarna ska anfortro
forvaltningen at dotterbolaget, men att bilda aktiebolag for att skota vissa delar av
foreningens uppgifter &r en del i foéreningens forvaltning av gemensamhets-

anlaggningen. Av forarbetena till SFL framgar att det inte &r majligt att anfortro
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forvaltningen at ett aktiebolag eller en ekonomisk forening annat a&n som ombud for
delégarna eller samféllighetsforeningen (prop. 1973:160 s. 400). Mot bakgrund av att
det inte finns utrymme enligt 4 § SFL att tillata ndgon annan form av forvaltning an
del&garforvaltning eller féreningsforvaltning, strider det mot lag att vid forvaltning av
samfalligheter bilda aktiebolag, oavsett andamalet med bolagsbildningen. Vad
foreningen har anfort i denna del andrar inte denna bedémning. Det var saledes korrekt
av mark- och miljodomstolen att upphéva § 12 i stammoprotokollet. Overklagandet
ska darfor avslas.

Med denna utgang finns inte skal att hava inhibitionen betraffande § 12 i

stdmmoprotokollet.

Vid denna utgang ska foreningen som tappande part sta sina egna rattegangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2016-06-20

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Karina Liljeroos samt tf. hovréttsassessorn Marie Eiderbrant.

Foredraganden har varit Aurora Svallbring.
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Kléppens avloppsreningsverks samfallighetsforening

Ombud: CBO

SAKEN
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DOMSLUT

Med delvis bifall till kairomalet upphéaver mark- och miljédomstolen Klappens
avloppsreningsverks samfallighetsférenings beslut vid extra stdmma den 15 juni
2013 att ta emot vattenhanteringen fran nu ansvariga samfalligheter, att separatredo-
visa alla kostnader for vattenhantering och balansera alla investeringskostnader
samt att ge mandat for styrelsen att, om det ger fordelar for féreningens med-

lemmar, bilda ett helagt dotterbolag (88 9, 10 och 12 i protokollet fran stamman).

Mark- och miljodomstolen avslar klandertalan i 6vrigt.

Parterna ska béara sina egna rattegangskostnader.

Mark- och miljodomstolens beslut om inhibition den 17 oktober 2013 ska besta till

dess denna dom vunnit laga kraft.

Dok.1d 388587
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www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Enligt stadgarna for Klappens avloppsreningsverks samféllighetsforening (for-
eningen) ar foreningens andamal att forvalta Malung-Sélen Gusjon ga:2, vilken &r

en avloppsreningsanléaggning.

Foreningen holl extra arsstimma den 15 juni 2013. Vid stamman fattades savitt nu
ar i fraga foljande beslut. Att ta emot vattenhanteringen fran ansvariga samfallig-
heter, att separatredovisa alla kostnader for vattenhanteringen och balansera alla
investeringskostnader, att ge mandat till styrelsen att vid behov ta upp krediter for
kommande investeringar samt att ge mandat for styrelsen att, om det ger fordelar for
foreningens medlemmar, bilda ett helagt dotterbolag (88 9-12 i protokollet fran

stdamman).

Foreningens medlemmar S D och I-B D (kdrandena) har klandrat de ovan

angivna besluten hos mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

Kérandena
Kérandena har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéaver besluten. De har dven

yrkat att och en ska sta for sina egna rattegangskostnader i malet.

Foreningen

Foreningen har medgett bifall till kiromalet savitt besluten under 88 9-10 i
stammoprotokollet. Féreningen har bestridit bifall till karomalet i 6vrigt.
Foreningen har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 47 500 kr.

UTVECKLING AV TALAN M.M.

Till stod for sin respektive talan har parterna anfort sammanfattningsvis féljande.
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Kéarandena

Enligt féreningens stadgar ar foreningens andamal att forvalta en avloppsanlagg-
ning. Foreningen far inte driva verksamhet som &r fraimmande for det &ndamal som
den ska tillgodose. Likafullt har styrelsen arbetat aktivt i fragor som ror sjalva
vattenhanteringen trots att det redan finns ett antal gemensamhetsanlédggningar och
samfallighetsforeningar bildade med vattenforsérjningen som andamal. Det pagar
dartill en process angaende kommunal vattenforsorjning som foreningen borde ha
invantat. De kan i och med besluten drabbas av dubbla kostnader for sin vattenfor-

sOrjning.

Om punkterna 11 och 12 i staimmoprotokollet inte alls var kopplade till vattenfragan
skulle detta ha tydliggjorts saval i dagordningen till kallelsen som i medféljande
forklarande text. Pastaendet att punkterna 11 och 12 inte ar kopplade till vatten-
fragan ter sig osannolikt. Av en ljudupptagning som gjordes under stimman fram-
gar att i stort sett hela extrastimman agnades at vattenfragan. Det framgar dven att
foreningens styrelse vid flera tillfallen under stimmans gang patalade att syftet med
extrastdmman var att fatta nédvéandiga beslut for att mojliggora styrelsens vidare
arbete med vattenhanteringen, sasom exempelvis att vid behov ta upp krediter for
kommande investeringar och att bilda ett helagt dotterbolag. | sammanhanget kan
noteras att féreningen har god ekonomi. Féreningen forvaltar endast kvarvarande
avloppsledningar da sjalva avloppsanlaggningen har salts till kommunen. Foren-
ingen behdver inte ta upp krediter for att forvalta dessa ledningar.

Foreningen
Foreningen har tidigt i processen medgett bifall till klandertalan vad galler besluten
under punkt 9 och 10 i stimmoprotokollet varfor foreningen inte ska belastas av

rattegangskostnader avseende denna del av klandertalan.

Nér det galler besluten under punkterna 11 och 12, som avser upptagande av kredit
och bildande av bolag, sa &r dessa inte knutna till fragan om vattenhantering. Det ar
viktigt vid forvaltningen av avloppsanlaggningen att foreningen kan uppta krediter

och gora investeringar i anldggningen. Det kan &ven intréffa oférutsedda handelser,
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sasom stora brott pa ledningarna, vilka kraver snabba insatser och stora invester-
ingar. Aven avsikten med dotterbolaget &r att anvanda detta for verksamheten
avseende avloppsanlaggningen. Bildandet av bolaget ar en forberedelse infor behov
som kan uppsta om avloppsledningsnatet maste byggas ut eller i liknande situat-
ioner. Att besluten under 88 11 och 12 i protokollet inte avser vattenhanteringen
framgar tydligt av beslutens utformning och lydelse. Stamman har med nddvandig
majoritet beslutat att ge styrelsen mandatet att uppta krediter och bilda ett helagt
dotterbolag. Det strider inte mot vare sig lag eller stadgar att bemyndiga styrelsen
att uppta en kredit eller bilda ett bolag. Kérandena har inte visat pa vilket satt

besluten under punkterna 11 och 12 krénker deras enskilda intressen.

UTREDNINGEN

Kéarandena har gett in och hanfort sig till féreningens stadgar, kallelsen till den
aktuella féreningsstamman och protokollet fran stamman. Aven féreningen har
hanfort sig till dessa handlingar. Kérandena har darjamte gett in en ljudupptagning
fran foreningsstamman och aberopat delar av denna ljudupptagning. Karandena har
slutligen gett in en inlaga i ett arende hos Statens Va-ndmnd rorande verksamhets-
omrade for vatten vid Klappen i Malung-Salen kommun.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med stdd av 4 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken avgjort malet

utan huvudférhandling.

Enligt 53 § lagen (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter, SFL, far en med-
lem som anser att ett beslut som fattats pa féreningsstamma inte har tillkommit i
behorig ordning eller att det strider mot SFL, annan forfattning eller stadgarna,
klandra beslutet genom att vacka talan mot féreningen hos mark- och miljédom-

stolen.

Foreningen har medgett karomalet savitt avser besluten under 88 9 och 10 i
stammoprotokollet. Karomalet ska darfor vinna bifall i dessa delar.
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Mark- och miljodomstolen har att préva de beslut som klandrats utifran de orda-
lydelser som anges i protokollet fran stimman. Enligt ordalydelserna ar varken
beslutet om mandat for styrelsen att ta upp krediter (8 11) eller att bilda ett hel&gt
dotterbolag (8 12) avsett for, eller begransat till, nagon viss verksamhet. Besluten
far vid sadant forhallande uppfattas som mandat for styrelsen att ta upp krediter

respektive bilda bolag for att fullfolja foreningen andamal.

| 18 § SFL anges att en samfallighetsforenings andamal ar att forvalta den sam-
fallighet for vilken den bildats och att en samfallighetsforening inte far driva verk-
samhet som ar frammande for det &ndamal som samfalligheten ska tillgodose. Upp-
tagandet av krediter utgor ett godtagbart moment vid forvaltningen av den samfall-
ighet for vilken foreningen bildats, dvs. avloppsreningsanldggningen. Mark- och
miljodomstolen lamnar darfor karomalet utan bifall vad galler beslutet under § 11 i

stdimmoprotokollet.

| 4 § SFL foreskrivs att en samfallighet forvaltas antingen direkt av deldgarna
(del&garforvaltning) eller av en sarskilt bildad samfallighetsforening (férenings-
forvaltning). | forarbetena till bestammelsen anges bl.a. féljande (prop. 1973:160
s. 400). Nagra ytterligare forvaltningsformer tillater inte lagen. Det ar salunda inte
mojligt att anfortro forvaltningen at ett aktiebolag eller en ekonomisk forening
annat &n som ombud for delédgarna eller samféllighetsféreningen. — Mark- och
miljédomstolen finner darmed att stdmman har beslutet att ge styrelsen mandat att
fatta ett beslut som inte ar tillatet enligt SFL. Beslutet ifraga, dvs. § 12 i stammo-

protokollet, ska da upphéavas.

Enligt mark- och miljodomstolens mening &r utgangen i malet sadan att vardera

parten ska béra sin rattegangskostnad.



6

NACKA TINGSRATT DOM F 4237-13
Mark- och miljodomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 425)
Overklagande senast den 23 december 2014.

Denny Heinefors Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund. Féredragande har varit beredningsjuristen Asa
Agren.





