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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-10-05 i mal nr F 4072-14, se
bilaga

KLAGANDE
1. TeliaSonera Sverige AB, 556430-0142
123 86 Farsta

2. TeliaSonera Skanova Access Aktiebolag, 556446-3734
123 86 Farsta

3. TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB, 556368-4801
123 86 Farsta

Ombud: X

MOTPART

Fastighets AB Skarlagsangen, 556710-1158
Kalkbruksvégen 13

610 71 Vagnhéarad

Ombud: Y

SAKEN
Ledningsratt berérande telestation pa fastigheten ------ i Trosa kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen upphéver mark- och miljddomstolens dom och
faststaller Lantmaéteriets beslut den 13 juni 2014 (arende nr D13186).

Dok.Id 1272209

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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2. Telia Sonera Sverige AB, TeliaSonera Skanova Access Aktiebolag och
TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB ska ersatta Fastighets AB
Skarlagsangen for dess rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen
med 50 400 kr exklusive moms varav 48 000 kr utgor arvode jamte ranta pa

beloppet enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

TeliaSonera Skanova Access AB, TeliaSonera Sverige AB och TeliaSonera
Sverige Net Fastigheter AB, (TeliaSonera) har yrkat att mark- och miljédomstolens
dom ska upphévas och att Lantmateriets beslut ska faststallas. | andra hand, om Mark-
och miljodverdomstolen skulle finna att alternativ lokalisering vore lamplig, har
TeliaSonera yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterforvisa malet till mark-

och miljddomstolen for en férnyad prévning.

Fastighets AB Skarlagsangen (Fastighetségaren) har bestritt &ndring. For det fall att
Mark- och miljoéverdomstolen skulle anse att ledningsratt ska upplatas har
Fastighetsdgaren yrkat att kablarna forlaggs till annan, for andamalet lampligare plats.
For det fall att ledningsratten ska besta har Fastighetsagaren yrkat erséttning for
intrang samt Gvrig ersattning om 500 000 kr avseende forlorad byggratt. Om
ledningsratten forlaggs till annan plats har vidare yrkats ersattning for intrang och
ovrig erséttning med skaligt belopp som det 6verlamnas till Mark- och

miljodverdomstolen att bestdmma.

TeliaSonera har motsatt sig Fastighetsédgarens yrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har vidhallit vad de anfért i mark- och miljodomstolen samt darutover tillagt i

huvudsak féljande.

TeliaSonera.

Detaljplanekartan tillsammans med planbeskrivningen och illustrationsplanen ger stod
for en permanent placerad telestation i Trosa och att telestationen ska ligga pa den
plats dar TeliaSoneras telestation finns sedan 1994. Enligt kommunens uppfattning
finns det planstod for teleanldggningen i gallande detaljplan vilket bekréftas av

kommunens yttrande som TeliaSonera inhamtat. Att Trosa kommun inte konsekvent
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anvant bokstéver i planen ska inte tolkas motsatsvis. Boverkets handbok ”Boken om

detaljplan och omrddesbestimmelser” 2002 ars revidering ingar 1 verkets serie

Allménna rad, som inte ar bindande foreskrifter. Kommunen har i samradsyttrande

enligt dagboksbladet svarat Lantmateriet att ”det ar OK att ldgga kabeln i

prickmarken” (anteckning 2013-11-21) samt betraffande telestationsbyggnaden och

dess tekniska utrustning har BW pa kommunen “ansett att det 4r OK med ledningsritt,

men parterna bor tréffa avtal om byggandet” (anteckning 2013-12-06).

Planbeskrivningen och 6vriga planhandlingar

Avsnittet “Ovrig bebyggelse” pa s. 3 innehéller information om befintlig bebyggelse.
Dar anges att verkstadsbyggnaden i nordost ska rivas. Det anges inte att ndgon annan
befintlig byggnad ska rivas. Det far darfor forutsattas att 6vriga byggnader inom
planomradet ska finnas kvar och ha planstdd. I avsnittet star dérefter “ett par mindre,
sentida byggnader for teleutrustning”. Den ena av de tv mindre byggnaderna dr den
aktuella telestationsbyggnaden och den andra mindre byggnaden &r numera riven.
Teleutrustningen som fanns i den rivna byggnaden flyttades in i den aktuella
telestationsbyggnaden. Detaljplanen anger att den befintliga telestationsbyggnaden —
en av de mindre byggnaderna — ska samordnas med gardsbyggnader vad galler
byggrétter. Telestationsbyggnaden ligger darmed redan inom en byggréatt. Nagon ny
byggrétt for telestationen behdvs saledes inte da nagon ny telestationsbyggnad inte
forutsatts byggas. Daremot sags pa s. 4 i planbeskrivningen att en ny eltransformator
behdvde uppforas i omradet. Eftersom den inte fanns tidigare och skulle anlaggas
behbvdes det anges en ny byggrétt i detaljplanen fér den nya byggnaden. Mark- och
miljodomstolen forefaller inte ha formatt halla isér de olika telestationshbyggnaderna
och i sitt resonemang om storlek forvaxlat dem med den byggnad som i planen fatt
tilldten anvindning BIHK. Under rubriken “Planens syfte och huvuddrag” framgér att
ett syfte med planen &r att fa till ett battre utnyttjande av befintlig infrastruktur i form
av gator och ledningsnét. Planen syftar saledes inte enbart till att mojliggora
bebyggelse i form av bostader utan aven till att fa till ett battre utnyttjande av
ledningsnéatet. Sasom mark- och miljddomstolen papekat ska tolkningen av en otydlig

planbestammelse ske utifran planbeskrivningen.
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I illustrationsplanen finns ordet “tele” skrivet vid den byggnad som anvinds som
telestation. Andra byggnader har 1 illustrationsplanen angetts som “sopor” och
“forrad”. Lantméaterimyndigheten konstaterade i PR3 att byggratten for
telestationshuset ar storre an byggratter for dvriga gardsbyggnader vilket tyder pa att
den aktuella byggnaden forutsatts innehalla telestationen pa den plats dar den ligger.
Illustrationsplanen bidrar ocksa till att visa att anvandningen av byggnaden for

telestationsandamal &r planenlig.

Fastighetsagaren.

Vare sig villkoren i 6 eller 8 88 ledningsrattslagen (1973:1144) &r uppfyllda. Syftet
med detaljplanen var att skapa forutsattningar for 80-talet nya lagenheter i ett till
tidigare stora delar oexploaterat parkomrade. Av yttrandet som TeliaSonera ingivit
framgar att den befintliga aldre telestationen skulle anvéandas for annat andamal och
istallet foreslas att mer moderna telestationer samordnas med kommande
komplementbyggnader till de nya bostédderna i kvarteret, vilket ar vad Fastighetségaren
utgatt ifran i sitt arbete med marken. Det faktum att det finns en byggnad pa
fastigheten och att ett sddant gardshus ar inritat i detaljplanen innebér inte att
telestationen har planstéd — daremot ar det korrekt att det finns en inritad byggnad i
detaljplanen, som Fastighetsagaren avser att anvanda som gardshus. Av befintlig
detaljplan framgar att fastigheten far bebyggas med bostader och bostadsservice,
inklusive halsovard, handel/hantverk med begransad varuhantering samt kontor.
Tillstand for telekommunikationsanlaggning saknas helt i befintlig detaljplan. Att tolka
detaljplanen pa satt som TeliaSonera yrkar utgor inte heller en mindre avvikelse fran
detaljplan. Telekommunikationsanlaggningen och kabelgatan forhindrar
Fastighetsédgaren att fullgéra sina ataganden gentemot Trosa kommun att inom
exploateringsomradet upplata halften av det totala antalet lagenheter till
agarlagenheter. Upplatelsen av ledningsratt orsakar darmed ett kraftigt intrang pa
fastigheten och star direkt i strid med géllande detaljplan.

Det &r korrekt att det tidigare har forelegat nyttjanderatt for teleanlaggning som
omfattar byggnaden, nyttjanderatten har dock upphort i samband med att bolaget som
haft nyttjanderétt likviderats och nyttjanderatten inte 6verforts till annan juridisk

person.
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Fastighetsagaren har anvisat TeliaSonera flera alternativa platser for
telekommunikationsanldggningen och kabelgatan, for att minska oldgenheten och
intranget pa fastigheten. TeliaSonera har motsatt sig samtliga forslag. Den av
Lantmateriet beslutade kabelgatan innebdr att den befintliga byggnaden inte heller kan
foradlas/exploateras genom att t.ex. bygga pa ytterligare en vaning med utvandiga

trapphus och tradgardsanlaggning.

Trosa kommun har till Lantmaiteriet uppgett att “parterna dr vdl medvetna om
telestationens placering och att funktionen ska finnas i omradet”. Fastighetségaren har
inte vid nagot tillfalle sagt att de samtycker eller pa annat satt ar inforstadda med att
telestationen fortsattningsvis ska ligga pa deras mark. Daremot har Fastighetsagaren

uppgivit att om telestationen ska finnas kvar maste parterna enas om erséattning.

TeliaSonera har bemétt svaromalet i huvudsak med foljande. TeliaSonera bestrider att
TeliaSonera inte har nyttjanderatt till markomradet dar telestationen ar belagen.
Nyttjanderatten for sjalva telestationen har dverforts fran Telia Fastigheter Telaris AB,
till Telia Projektinvest AB. Telia Projektinvest AB har darefter namnandrats och heter
numera TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB och &r ett av klagandebolagen. Vad
Fastighetsagaren har anfort om att nyttjanderétten inte har éverforts till annan juridisk

person ar saledes inte korrekt.

Av Lantmateriets beslut om ledningsratt framgar att ledningens strackning har
anpassats for att inte gora intrang pa byggratten. TeliaSonera bestrider darfor yrkandet
om att kablarna ska forlaggas till annan plats. Med den befintliga utredningen saknas
det utrymme att besluta om en alternativ lokalisering av ledningsratten. Dessutom
vidhalls att den nuvarande lokaliseringen i hogsta grad ar lamplig. Skulle Mark- och
miljodverdomstolen anda finna att en alternativ lokalisering vore lamplig bor malet

aterforvisas for en fornyad prévning.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har avgjort malet efter sammantrade och syn.
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Lantmateriet har beslutat om upplatelse av ledningsratt for telebyggnad med
anslutande ledningar inom kvartersmark fér enskilt bebyggande i detaljplan fran ar
2010. Upplatelsen sker inom omrade som ar utlagt for gardsbebyggelse samt pa mark

som inte far bebyggas, s.k. punktprickad mark.

Av planbeskrivningen framgar att ett par mindre sentida byggnader for teleutrustning
foreslas samordnas med gardsbyggnader vad galler byggratter. Den aktuella

byggnaden ar pa illustrationsplanen betecknad med tele”.

Huvudfragan i malet ar om ledningsrattsupplatelsen ar forenlig med detaljplanen.
Fastighetsagaren forvarvade marken med tillhérande storre telebyggnad av Fastighets
AB Telaris ar 1993. Parterna ar ense om att for den aktuella byggnaden har
nyttjanderatt upplatits, men &r oense om denna nyttjanderétt alltjamt ar gallande eller
om den upphorde i samband med att Fastighets AB Telaris likviderades ar 2009. Vid
den tidpunkt da detaljplanen upprattades var Fastighetsagaren agare till all

kvartersmark inom planomradet.

Eftersom planen inte anger nagon byggratt for telebyggnad far tolkning av planens
syfte ske med ledning av planbeskrivningen samt i detta fall de faktiska
omstandigheterna vid planarbetet. Vid detta tillfalle var savél Fastighetsédgaren som
kommunen val medvetna om att fastigheten belastades av nyttjanderétt for
telebyggnader vilket ocksa kom till uttryck bl.a. i planbeskrivningen. Mark- och
miljodverdomstolen delar déarfor Lantmateriets bedémning att planen mot bakgrund av
omstandigheterna vid planens tillkomst inte kan tolkas pa annat satt an att de mindre
telebyggnaderna ska vara kvar, men att samordning ska ske med byggrétter for den
tillkommande bebyggelsen. Upplatelsen av ledningsrétter for telebyggnad med
tillhérande ledningar &r darmed att betrakta som mindre avvikelser som sker med

beaktande av planens syfte.

Upplatelsen &r forenlig med 8 § ledningsrattslagen. Mark- och miljééverdomstolen
delar vidare Lantmaéteriets beddmning att lampligare alternativ for ledningsdragningen

saknas eftersom planen inte medger nagon alternativ lokalisering.
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Ersattning
Fastighetsagaren anser att marken ska varderas som tomtmark for parhus/radhus samt
att vardetidpunkten ska vara 2009 da nyttjanderatten ska anses ha upphort och

TeliaSonera tilltradde omrédet.

Mark- och miljééverdomstolen finner att varderingen ska utga fran tillaten
markanvéndning enligt géllande detaljplan, dvs. kvartersmark for bostadshus i tva
vaningar samt med beaktande att fragan om nyttjanderatten ar tvistig. Domstolen
finner darfor att Lantmaéteriets beddmning av vardet samt val av vérdetidpunkt ar val

avvagd. Yrkandet om ytterligare erséattning ska darfor inte bifallas.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis sa ska mark- och miljodomstolens dom upphavas och

Lantmateriets beslut faststéllas.

Rattegangskostnader

Enligt 29 § ledningsrattslagen jamford med 16 kap. 14 § andra stycket och 17 kap. 3 §
andra stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) ska TeliaSonera ersatta
Fastighetsdgaren for dennes rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen.

Yrkat belopp ar skaligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén och
hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, samt t.f. hovrattsassessorn Kristina Borjevik

Kovaniemi.

Foredragande har varit Aurora Svallbring.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE

Fastighets AB Skarlagsangen, 556710-1158
Kalkbruksvégen 13

610 71 Vagnhéarad

Ombud: XX

MOTPART
1. TeliaSonera Skanova Access Aktiebolag, 556446-3734
123 86 Farsta

2. TeliaSonera Sverige Aktiebolag, 556430-0142
123 86 Farsta

3. TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB, 556368-4801
123 86 Farsta

Ombud for 1, 2 och 3:XY

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 13 juni 2014 i &rende nr D13186, se bilaga 1

SAKEN
Ledningsratt berdrande telestation pa fastigheten ---------- i Trosa kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljodomstolen upphéver det 6verklagade beslutet i alla delar

utom fordelning av forrattningskostnader samt staller in férrattningen.

2. De tre Teliabolagen under rubriken motpart ovan ska ersatta Fastighets AB
Skarlagsangen for rattegangskostnad med 29 000 kr avseende ombuds-
arvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for dom tills

betalning sker.

Dok.ld 416181

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

TeliaSonera Skanova Access AB, TeliaSonera Sverige AB och TeliaSonera Sverige
Net Fastigheter AB, nedan gemensamt bendmnda TeliaSonera, har ansokt om led-
ningsratt for telestation med stationsbyggnad berdrande fastigheten ---------- .

Telestationen ar befintlig och lokaliserad i en &ldre telestationsbyggnad inom
tidigare fastigheten ----- . Fastigheten &gdes av ett tidigare bolag inom Telia-
koncernen, Fastighets AB Telaris, dar namnda bolag 1993 overlat fastigheten. Vid
overlatelsen villkorades dverlatelsen av att det upplats en 50-arig nyttjanderatt till
markomraden inom fastigheten for bl.a. telestationsbyggnaden. Fastighets AB
Telaris har dérefter likviderats. Fastigheten ---- har efter fastighetsreglering
ombildats till ----- . Huruvida det foreligger en nyttjanderatt till markomradet ar
tvistigt mellan TeliaSonera och den nuvarande fastighetsagaren Fastighets AB

Skérlagsangen. TeliaSonera har darfor ansdkt om ledningsratt.

Lantmateriet (LM) har den 13 juni 2014 beslutat om ledningsratt for:

(i) for telestation erforderlig utrustning och anlaggningar till férman for Telia
Sonera Sverige AB (ledningsratt 1), (ii) byggnad och erforderliga anldggningar till
forman for TeliaSonera Sverige Net Fastigheter AB (ledningsratt 2), (iii)
teleledningar med tillhérande anlaggningar till forman for Telia Sonera Skanova
Access AB (ledningsrétt 3). LM har déartill meddelat beslut om fortida tilltrade,
ersattning och beslut om fordelning av forrattningskostnader. Till beslutet fogades
ett forordnande om rétt for ledningshavaren att upplata utrymme i andra hand enligt

11 a § ledningsréttslagen.

Fastighets AB Skarlagsangen har 6verklagat LM:s beslut till mark- och miljo-

domstolen.

YRKANDEN

Fastighets AB Skarlagsangen (nedan bolaget) har i forsta hand yrkat att LM:s
beslut om fortida tilltrade samt ledningsratten for telestationen och kablarna
upphévs. Bolaget har i andra hand yrkat att ledningsratten for telestationen och
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kablarna forlaggs till annan, for andamalet lampligare, plats. For det fall
ledningsratten ska besta yrkas att ersattningen for intrdng och 6vrig ersattning ska
utga med 500 000 kr jamte ranta avseende forlorad byggratt. For det fall
ledningsratten forlaggs till annan plats yrkas ersattning for intrang och dvrig
ersattning, med ett sk&ligt belopp som dverlamnas till ratten att bedoma. Darutéver
yrkas ersattning for intrang och men. Bolaget har dven yrkat syn samt ersattning for

rattegangskostnader.

TeliaSonera har bestritt samtliga yrkanden forutom yrkandet om rattegangs-

kostnad, som medges delvis.

UTVECKLING AV TALAN
Parterna har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan.

Fastighets AB Skarlagsangen

Under en langre tids diskussion med TeliaSonera har bolaget forsokt utréna vem
som ar agare till telestationen i syfte att forma innehavaren av telestationen att flytta
den. Vidare har bolaget forsokt forma TeliaSonera att fora diskussion kring hur en
eventuell ledningsréatt skulle kunna se ut. TeliaSonera har endast anfort att de inte ar
villiga att fora nagon diskussion forran det finns ett forslag som utgar ifran den

befintliga telekommunikationsanldggningens placering.

Pa grund av att rattighet saknas och att ledningsstationen forhindrar bolagets
nyttjande av sin mark, da de pa grund av ledningsstationen inte kunnat pabérja
planerad byggnation, har bolaget ansoékt om avhysning hos Kronofogden. Som skal
for fortida tilltrade har TeliaSonerabolagen anfort att "pa grund av hittillsvarande
forhallande att rattighet saknas och att fastighetsagaren begart avhysning &r det
knappt om tid for sokande att fa sakerstallt att de befintliga ledningarna med
tillhérande anordningar och telestation far vara kvar. Avhysning kan komma att
aktualiseras innan fragan om ledningsratten hunnit bli slutligen avgjord. Skandena
riskerar ekonomisk skada om inte fortida tilltrade beviljas". Det faktum att
TeliaSonera agnar sig at en otillaten atgard genom att ha en anlaggning utan
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tillatelse pa annans mark och utan att erlagga nagon erséattning for detta, vilket
medfort en avsevard ekonomisk skada for markégaren, har inte beaktats. LM har
omgaende beviljat TeliaSoneras ansokan om fortida tilltrade, utan att kommunicera
ansokan till markégaren for kannedom/yttrande. Det &r ostridigt i malet att det fore
beslutet om fortida tilltrade saknades nyttjanderatt for de ledningar (kablar) som
enligt TeliaSonera behover passera soderut i fastigheten fran telestationsbyggnaden.
Trots detta anfor TeliaSonera att de har tolkat ett begransat medgivande avseende
schaktning for kablar som nagon form av nyttjanderatt genom att anléagga och
bibehalla kablar. Det ar for narvarande oklart hur ledningsratten/kabelgatan inverkar

pa mojligheten att lagga bottenplattor for att uppfora bebyggelse pa fastigheten.

Enligt 6 § ledningsrattslagen (LL) far ledningsratt inte upplatas, om andamalet
lampligen bor tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av upplatelsen fran all-
man eller enskild synpunkt 6vervager de fordelar som kan vinnas genom den. Vid
tillampningen av denna bestammelse ska helt bortses fran frivilliga 6verlatelser,
t.ex. ett arrende. | forevarande fall finns det inte ens ett arrende. Oberoende av upp-
latelse ska man bedéma den lampligaste I6sningen att tillgodose behov som finns
for framtiden pa samma satt som om nagon arrendeupplatelse inte finns. Lednings-
ratt syftar inte till att bevara eller forlanga eventuella befintliga nyttjanderatter, sar-

skilt inte om dessa genom utvecklingen blivit helt eller delvis obsoleta.

LM anger vidare i beslut att de har talat med tjansteman vid Byggnadsndmnden i
Trosa kommun, som uppgivit att "parterna ar val medvetna om telestationens
placering och att funktion ska finnas i omradet". Det ar anméarkningsvart att LM
uppger att "parterna ar medvetna om att funktionen ska finns i omradet" — trots att
nyttjanderatt for telestationen saknas och att bolaget motsatt sig ansékan om
ledningsratt. Det &r uppenbart att bolaget har kdnnedom om att de har en lednings-
station pa sin mark samt att Trosa kommun i egenskap av tredje man har ett starkt
intresse av att TeliaSonera beviljas ledningsratt. Detta innebar inte att ledningsrétt
ska beviljas pa just bolagets mark, an mindre pa den befintliga platsen. Bolaget har
tecknat avtal med Trosa kommun om att upplata 2/3 av det totala antalet lagenheter
inom exploateringsomrade med bostadsréatter. Detta har darefter andrats till att
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hélften ska vara bostadsréatter. For att kunna fullgora detta atagande gentemot Trosa
kommun maste bolaget ha majlighet att bebygga fastigheten, vilket férhindras av

telekommunikationsanlaggningen. Atgarden medfér synnerliga men for bolaget.

Bolaget torde med hénvisning till exploateringsavtalet ha mycket goda mdéjligheter
att fa till en detaljplaneandring vilket mojliggor byggande av dgarlagenheter. Under
tidigare diskussioner har bolaget anvisat TeliaSonera flera alternativa platser for
telekommunikationsanlaggningen och kabelgatan, for att minska oldgenheten och
intranget pa fastigheten men TeliaSonera har dock motsatt sig samtliga forslag. Den
av lantmateriet beslutade kabelgatan innebar att den befintliga byggnaden inte heller
kan foradlas/exploateras genom att t.ex. bygga pa ytterligare en vaning med utvan-
diga trapphus och tradgardsanlaggning. Vidare omojliggor ledningsratten en and-
ring i detaljplanen vilket medfor att fastigheten i framtiden inte kan anpassas till

marknadsomradet pa satt som bolaget planerat.

Det faktum att flytt av befintlig telestation till annat lage &r forenat med kostnader
for TeliaSonera ska inte beaktas. Det kan tillaggas att nagon kostnadsberakning for
en eventuell flytt inte ens ingivits i drendet. Ledningsratt bor inte kunna upplatas
med syfte att ledningsagare ska kunna undga kostnader for att avveckla en
telestationsanlaggning som saknar nyttjanderatt. Inte ens om nyttjanderétt skulle
foreligga ska sadan kostnad tillatas paverka vad som &r lampligt for framtiden.
Kostnaden ska inte réknas in i de oldgenheter som ska beaktas enligt 6 § LL. LM
har tillampat 6 8 LL felaktigt.

Det saknas vidare planstod for byggnaden. Det faktum att det finns en byggnad pa
fastigheten och att ett sadant gardshus ar inritat i detaljplanen innebér inte att
telestationen har planstdd — daremot &r det korrekt att det finns en inritad byggnad i
detaljplanen, som bolaget avser anvanda som gardshus. Av befintlig detaljplan
framgar att fastigheten far bebyggas med bostader och boendeservice, inklusive
hélsovard, handel/hantverk med begransad varuhantering samt kontor. Tillstand for
telekommunikationsanldggning saknas i befintlig detaljplan. Det &r vidare korrekt
att det tidigare har forelegat nyttjanderatt for teleanldggning som omfattat
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byggnaden. Denna har dock upphort i samband med att bolaget som haft
nyttjanderatt likviderats och nyttjanderatten inte dverforts till annan juridisk person.
Bolaget har anvisat annan yta pa fastigheten med béttre forutsattningar och
lampligare alternativ for ledningsdragning. Bolaget avser att bebygga fastigheten
och forhindras genom ledningsrétten att t.ex. dra ledningar, uppfora byggnader

m.m. pa fastigheten.

Den av Teliabolagen yrkade omfattningen pa ledningsratten behdvs vidare inte for
att tillgodose det behov som numera foreligger. Den befintliga telestationsanlégg-
ningen &r vidare for stor for sitt &ndamal. Den aktuella telestationen ar mycket
foraldrad och avsevart éverdimensionerad med en elektromekanisk vaxel. Den
befintliga telestationen &r ca 50 kvm stor, att jamfora med moderna digitala
anlaggningar pa ca 3-4 kvm. | forarbetena till 6 § LL anges att sokanden inte har
nagon ovillkorlig ratt att iansprakta just det utrymme som s6kanden begart upp-
latelse av. Om det innebar mindre olagenhet for fastighetsagaren att upplata ut-
rymme pa annan plats och det utrymmet ocksa ar lampligt for &ndamalet, bor
sokandens intresse fa vika. Vid valet mellan olika lokaliseringar av en anlaggning
ska den ledande principen vara att det alternativ som vallar minst skada ska valjas
(prop. 1973:157 s. 101 och 132). Bolaget har anvisat annan plats pa fastigheten for

en mindre teknikbod.

Bolaget har vidare ndrmare utvecklats sina grunder for hur ersattningen ska
berdknas och bl.a. anfort att marknadsvardesminskning och belastningen av

ledningsrattsupplatelse ska beaktas fullt ut.

Bolaget har till stod for sin talan bl.a. aberopat gallande detaljplan,

exploateringsavtal och bilder.

TeliaSonera

LM:s beslut att upplata ledningsritt i fastigheten och bevilja fortida tilltrade till
denna dr korrekt och ska inte andras. Det finns ingen annan, for andamalet
lampligare alternativ plats, for vare sig telestationsbyggnaden eller den ledning som
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gar soderut i fastigheten och som anvands for teletrafiken till och fran telestationen.
Intresset av att det finns en stabil upplatelse av nédvéandig mark for telestationen i

Trosa Gvervager de oldgenheter som intranget innebér for fastighetsagaren.

TeliaSonera har stort behov av ledningsrattsupplatelsen. Fastighetsagaren har begart
sarskild handrackning for att fa bortforsla telestationsbyggnaden fran fastigheten.
Kronofogdemyndigheten har avslagit begaran. Kronofogdemyndighetens avslags-
beslut motiveras med att situationen inte kan jamstéllas med att nagon tar sig ratt i
strid mot 24 § LL. Vidare anser Kronofogdemyndigheten att &ven om beslutet
(ledningsrattsbeslutet) 6verklagas vore det orimligt att innan utgangen i domstol &r

klar forplikta svarandena (TeliaSonera) att flytta telestationen.

Vidare saknas nyttjanderatt for de ledningar (kablar) som behdver passera soderut i
fastigheten fran telestationsbyggnaden for att forbinda abonnenterna i Trosa med
telestationsutrustningen och telestationsutrustningen med TeliaSonera-koncernens

ovriga allmant tillgangliga telenét i Sverige.

Billy Gustafsson Fastighets AB, org. nr 556729-3880, som torde vara moderbolag
till Fastighets AB Skérlagsdangen, har den 7 juni 2004 medgivit att begréansad
schaktning for kablar i mark som numera ingar i ----- far ske. TeliaSonera tolkar
medgivandet och har utnyttjat medgivandet som ratt att anldagga och bibehalla
kablar i dess nuvarande lage. Emellertid korsar de nuvarande kablarnas lage bygg-
ratt for ett bostadshus séder om telestationen som anges i gallande detaljplan. Det
lage dar ledningsratt upplatits for anslutande kablar finns, i det narmaste helt, i mark
som i detaljplanen &r prickmark och som saledes inte far bebyggas. Kablarna
soderut fran telestationsbyggnaden kommer séaledes att behova flyttas fran aktuellt
lage till annat lage inom fastigheten for att bereda plats for byggratt enligt

detaljplanen. Nytt lage for kablar anges i kartan till ledningsbeslutet.

Telestationen ar vare sig foraldrad eller 6verdimensionerad. Nagon elektromekanisk
teleteknik finns inte i telestationen. Den elektromekaniska tekniken &r sedan 15 ar

ersatt av digital AXE teknik som numera anvands i alla TeliaSoneras telestationer.
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Den tekniska utrustning som finns i telestationsbyggnaden anvands for olika
teletjanster sasom telefoni, tv och bredband som levereras via kabel fran
telestationen till abonnenterna i Trosa tatort och i tatortens nérhet. Dessutom

hanterar utrustningen i telestationen trafik som genererats i det mobila telenétet.

Behovet av platsen galler ocksa for de andra teleoperatérerna som bl.a. med stod av
lagen om elektronisk kommunikation och beslut fran Post- och Telestyrelsen har
teleteknisk utrustning inplacerad i telestationsbyggnaden och som helt eller delvis
nyttjar TeliaSonera Skanova Access ABs kablar for verforing av teletrafiken.
TeliaSoneras och 6vriga inplacerade teleoperattrers behov av platsen &r vare sig

helt eller delvis obsolet.

Bland de ovan nd&mnda inplacerade teleoperattrerna finns Quadracom Networks
AB. Bolagskoncernen Quadracom, dar bolaget Quadracom Networks AB ingar
(tidigare Teracom Bredband AB) forvarvades av TeliaSonera koncernen i slutet av
2013 med tilltrade i slutet av maj 2014. Under sensommaren har, trots felaktig
uppsagning av upplatelseavtal, den mindre byggnaden, som tillnérde Quadracom
Networks AB och som syns i férgrunden pa en av de bilder som fastighetségaren
aberopar som bevisning for att den storre byggnaden skulle vara for stor, utrymts
och tagits bort. Merparten av den utrustning som fanns i byggnaden/skapet har
flyttats till telestationsbyggnaden som numera utnyttjas med rage. Telestations-
byggnaden utnyttjas saledes numera i &nnu hogre grad an den gjorde da lednings-
rattsarendet bereddes och ledningsratt upplats. Den verksamhet som utdvats fran
den mindre byggnaden har varit av betydligt mindre omfattning och komplexitet

jamfort med den verksamhet som bedrivs i telestationsbyggnaden.

Telestationsbyggnadens placering strider inte mot gallande detaljplan, se gallande
detaljplan, karta och planbeskrivning sarskilt s. 3. De 6vervaganden som LM har
gjort i fraga om telestationens placering och 6verensstammelse med detaljplan ar
riktiga. Den byggrétt for bostader som detaljplanen omfattar ligger inte pa den plats
dar telestationsbyggnaden finns. Det star utom allt tvivel att telestationsbyggnaden
har stod i detaljplanen och att platsen for telestationsbyggnaden och dess funktion &r
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inkluderad i planen samt att telestationsbyggnaden far samordnas med gardsforrads-
byggnader, inte med bostadsbyggnad. Redan i planprocessen informerade Telia-
Sonera om sitt fortsatta behov av telestationsbyggnaden i aktuell storlek och kunde
redan da forutse att byggnaden skulle komma att bli 6verutnyttjad. Planforfattaren
borde ha noterat detta. Det hade varit rimligt att ocksa reservera ett e-omrade for
telestationsbyggnaden. Trots planforfattarens ovanliga satt att adressera teleférsorj-
ningsbehovet finns byggnaden i detaljplanekartan och liksom dess anvéandning
angiven i genomforandebeskrivningen. Plankartan omfattar den uppférda bygg-
naden och det anges inte att telestationen inte fortsatt ska finnas inom planomradet.
Sammantaget ger dessa upplysningar planstod for byggnaden och dess pagaende
anvandning. Planen dverklagades och prévades i flera instanser innan den vann laga
kraft. Det var inte bolaget som klagade pa beslutet om detaljplan. Man far darfor

utga fran att bolaget var néjda med detaljplanens utformning och foreskrifter.

Den bostadsbyggnation som detaljplanen tillater kan genomforas trots att lednings-
ratt upplatits for telestationsbyggnaden och teleledning. De gardsbyggnader som
talas om i detaljplanen kan anlaggas sa att telestationen och gardsbyggnaden exte-
riort framstar som en enhet. Eventuellt andra férslag om hur marken skulle kunna
nyttjas av fastighetsagaren kraver, som lantmaterimyndighetens varderingsman
papekat, detaljplanandring. Ledningsrattsupplatelsen hindrar inte bolagets nyttjande
av fastigheten pa det satt gallande detaljplan foreskriver. Fastighetsagarens
eventuella andra och senare énskemal som inte motsvaras av antagen detaljplan

hindrar inte att upplatelse av ledningsrétt sker for teleanlaggningarna.

Bebyggelse av exploateringsomradet far ske enligt detaljplan dar de olika
byggnadskropparna och dess tillatna anvandning redan &r bestamd. Bolaget kan inte
sjalvstandigt och utan planandring anvisa andra platser for byggnader som finns
inom exploateringsomradet for att de anser att annan placering av sadana byggnader

skulle passa fastighetsbolaget béttre.

Det fortida tilltradet ar lagligen ianspraktaget. Bolaget har inte narmare redogjort
for nar nagon byggnation skulle ha forhindrats av det fortida tilltradet eller vari den
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nya byggnationen skulle ha bestatt. TeliaSonera har inte hindrat och hindrar inte
bolaget fran att uppfora gardshusbyggnad att integreras med telestationsbyggnaden
enligt detaljplanens foreskrifter. TeliaSonera har inte motsatt sig samtal om hur
integrationen av telestationsbyggnaden kan genomféras och nér flytt av den sdderut
anslutande kabeln ska ske sa att samordning och sa litet intrang som majligt astad-
koms i ----. Men TeliaSonera motsétter sig samtal om alternativ placering av
telestationsbyggnaden. Yrkandet om fortida tilltrade har hanterats pa korrekt satt
och beslutet ar riktigt. LM har vidare varderat intranget. TeliaSonera har inte klagat
pa LM:s beslut.

TeliaSonera vitsordar ersattning for rattegangskostnader for 14 timmar. Oavsett
utgangen i malet ska ledningségare ersatta fastighetsagaren dennes rattegangs-
kostnader som uppstatt i mark- och miljodomstolen. Det foreligger inte nagon ratt
till ersattning for ombudskostnader som uppstatt for fastighetségare under
lantméteriforrattningen, dvs. for tid fore den 13 juni 2014. Av arbetsredogorelsen
framgar att ersattning yrkas for atgarder som vidtagits innan det 6verklagade
beslutet fattats. TeliaSonera utgar fran att redogorelsen uppréttats i kronologisk
ordning. De tva forsta av arbetsredogdrelsens odaterade poster, dels kontakt med
maéklare och dels telefonkontakt med LM, forefaller avse den vardering som ingivits
till LM och sadana kontakter som skett med myndigheten innan LM meddelat
beslut i arendet. Nagot ersattningsgillt skél for ombudets kontakt med LM fore
avkunnat beslut kan knappast finnas. Tva av de angivna posterna i arbetsredo-
gorelsen, den 12 februari 2014 och den 4 mars 2014, &r daterade fore beslutsdagen.
Av angiven nedlagd tid, 20 timmar, som &ar redovisad som en kKlumpsumma upp-
skattar TeliaSonera att ca en tredjedel av tiden avser atgarder fore ledningsratts-
beslutet.
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DOMSKAL

Malets handlaggning

Domstolen har i beslut den 10 mars 2015 avslagit bolagets yrkande om syn.

Mark- och miljddomstolen har med stdd av 29 § ledningsrattslagen (1973:1144),
LL, och 16 kap. 8 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL,

avgjort malet utan sammantrade.

Vad mark- och miljodomstolen ska bedoma

LM har beslutat om upplatelse av ledningsratt till forman for TeliaSonera for
bl.a. en telestation med elektronisk kommunikationsutrustning inom fastigheten
---- och aven forordnat om andrahandsupplatelse. Dértill har LM beslutat om
fortida tilltrade, ersattning och fordelning av forrattningskostnader. Fragan i

malet & om LM har haft fog for sitt beslut.

Forutsattningar for ledningsratt

Tillampliga bestammelser framgar av LM:s beslut. Villkor for ledningsratt anges
bl.a.i6,80ch 12 § LL. Enligt 6 § LL far ledningsrétt inte upplatas om andamalet
lampligen bor tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av upplatelsen fran
allman eller enskild synpunkt évervéger de férdelar som kan vinnas genom den.
Domstolen bedémer att LM far anses ha haft fog for sin bedomning att villkoret i

6 8 LL ar uppfyllt, dvs. det har inte framkommit tillrackligt stod i malet for att anse
att andamalet lampligen bor tillgodoses pa annat sétt eller att olagenheterna fran
enskild synpunkt i och for sig kan anses 6vervéga de fordelar av allmant intresse
som ledningsratten medfor enligt TeliaSoneras beskrivning i malet. Nasta fraga i
malet ar om villkoret i 8 § forsta stycket LL ar uppfyllt, som anger att inom ett
omrade med detaljplan far en ledningsrétt inte upplatas i strid mot detaljplanen. Om
syftet med planen inte motverkas far dock mindre avvikelser goras. En motsvarande
bestdammelse finns i 3 kap. 2 § FBL.
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Finns planstod for aktuell ledningsratt?

Av forrattningshandlingarna framgar bl.a. f6ljande under rubriken "Redogorelse”.
Ett detaljplanearbete har pagatt sedan bolaget forvarvade fastigheten. Det bor ha
framgatt att det under tiden bolaget dgt fastigheten detta planarbete resulterat i den
befintliga detaljplanen dar avsikten for telestationen var att den ska integreras i en
gardshyggnad. Forrattningshandlingarna hanvisar vidare till planens beskrivning
under rubriken “Forutsittningar och fordndringar, ovrig bebyggelse”, dér foljande
framgér. “Ett par mindre sentida byggnader for tele-utrustning finns ocksa. Dessa
bor samordnas med gardsbyggnader vad géller byggratter. Den snabba utvecklingen
inom teknikomradet gor det omotiverat att ange sarskilda byggratter for telebygg-
nader.” Detta menar LM bor betyda att det finns ett planstod till aktuell telestation.

Domstolen noterar for egen del att foljande framgar av detaljplanehandlingarna. Av
plankartan och planbestdmmelserna om begrénsning av markens anvéndning
framgar att omradet med den befintliga byggnaden for telestationen markerats inom
ett storre omrade &n byggnadens omfattning betecknat med +, dvs. marken far
bebyggas endast med gardshus for forvaring, teknisk service, avfallshantering o.d.
Teknisk service i detta sammanhang kan inte anses omfatta en telestation for Trosa
med omnejd, utan vara inriktad at den anvandning som angivits for kvartersmarken
bredvid, dvs. bostader och boendeservice inklusive hélsovard, handel/hantverk med

begrénsad varuhantering och kontor (beteckningarna B1HK i planbestdmmelserna).

Ett annat omrade av kvartersmarken inom detaljplanen har vidare getts beteck-
ningen E. [ "Boken om detaljplan och omradesbestimmelser”, Boverket 2002 ars
revidering, anges att denna beteckning representerar “’tekniska anldggningar (energi,
tele, VA etc.)”. Detta omrade skulle saledes kunna inrymma en teknisk anldaggning
for tele, TV, etc. Av planens bestammelser framgar dock att anvandningssattet i den

delen preciserats till transformatorstation.

TeliaSonera har bl.a. anfort att plankartan omfattar den uppforda byggnaden bl.a. da

det inte anges att telestationen inte fortsatt ska finnas inom planomradet.
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Domstolen finner dock, enligt resonemangen ovan, att plankartan med bestammel-
ser inte kan anses innebdra att det finns planstdd for ledningsratt for telestationen.
Mojligen foreligger en viss oklarhet kring vad som ryms 1 begreppet “teknisk
service” enligt ovan. Tolkningen av en otydlig planbestimmelse far ske utifran
planbeskrivningen och vad som dar anges om hur planen ska forstas (jfr Mark- och

miljodverdomstolens avgorande den 18 december 2014 i mal nr P 5758-14).

LM har samratt med kommunens byggnadsnamnd i fragan och anger i sitt beslut
bl.a. att kommunen har anfort att “parterna ar vil medvetna om telestationens place-
ring och att funktionen ska finnas 1 omradet”, men att det krévs ett avtal mellan
parterna. Detta uttalande innebar dock enligt domstolens mening ingen egentlig
bedémning av om ledningsratten har planstdd i nu aktuell detaljplan. Domstolen
noterar vidare att det i planbeskrivningen (s. 3) bl.a. anges att ’den snabba utveck-
lingen inom teknikomradet gor det omotiverat att ange sarskilda byggratter for
telebyggnader”. Detta kan enligt domstolens mening inte heller anses ge stod for att
det finns planstdd for den aktuella telebyggnadens anvandning, utan indikerar
tvartom att man i planarbetet har bedomt att en sa stor telebyggnad som den aktuella
snabbt skulle bli obsolet. Domstolen anser vidare att eftersom planhandlingarna inte
ger tydligt stod for anvandningen telestation, har bolaget inte haft anledning att
rakna med att denna skulle vara kvar. Detta sérskilt da annan byggnad, transfor-
matorstation, fatt anvindningsbestimmelsen ”E”, vilket borde ha skett dven for

telestationen om avsikten hade varit att denna skulle varit kvar.

Det bor i sammanhanget noteras att bestimmelsen i 8 § LL &r tvingande. Den aktuella
marken i planen &r kvartersmark och inte allman platsmark. Kvartersmark &r avsedd att
anvandas for enskilt andamal. Om inte sarskild reglering i form av anvandning for
allmannyttig ledning har markerats i planen, far en ledningsratt har saledes anses strida
mot detaljplanens anvandningsbestammelser. Fraga uppstar da om en upplatelse kan
anses utgdra mindre avvikelse. Domstolen bedémer att telebyggnaden, med dess nu
aktuella utformning, storlek och anvéandning, skulle paverka majligheten att
anvanda kvartersmarken for det i planen avsedda andmalet pa ett sadant satt att det
inte kan anses vara fraga om en mindre avvikelse fran nu gallande detaljplan. Att

byggnaden och ledningar redan fanns dér nar detaljplanen togs fram innebér inte
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heller i sig att det finns utrymme for att tillampa undantaget om mindre avvikelse.
(Jfr &ven LM:s handbok om ledningsrattslagen 2015-07-03 s. 53 f.)

Domstolen finner saledes sammanfattningsvis att gallande planhandlingar inte
utvisar att det finns planstod for ledningsratt for aktuell telestation inom Lotshaten
2. Avvikelsen kan inte heller bedémas som mindre. En sadan ledningsratt forut-
sétter saledes en planandring. Overklagandet ska darmed bifallas och LM:s beslut
upphévas i samtliga delar, dvs. beslutet om ledningsratt med férordnande, fortida
tilltrade och ersattning, och forrattningen stéllas in. Beslutet om férdelning av
forrattningskostnader ska dock besta. Det ankommer pa LM att vidta erforderliga

atgarder med anledning av domen.

Vid denna beddmning finns inte anledning for domstolen att préva bolagets

andrahandsyrkanden i malet.

Rattegangskostnader

Enligt 29 § LL ar bestammelserna om rattegangen i 16-18 kap. FBL tillampliga vid
Overklagande av beslut enligt LL. Enligt 16 kap. 14 § andra stycket FBL ska

TeliaSonera erséatta bolaget for deras rattegangskostnader i malet.

Bolaget har yrkat ersattning for rattegangskostnad med totalt 40 313 kr avseende
ombudsarvode, inklusive mervérdesskatt. Rattegangskostnaden motsvarar 21,5
timmars arbete (bolaget har forst angivit 20 timmar och dérefter 1,5 tillkommande

timmar).

TeliaSonera har bedémt att ca en tredjedel av den forst angivna arbetstiden om

20 timmar avser atgarder fore ledningsrattsbeslutet och har darfor endast vitsordat
14 timmar. Bolaget har i svar anfort att vid sammantraffanden med huvudmannen
har arendet gatts igenom och fragan om 6verklagande diskuterats. TeliaSonera har

beretts tillféalle att yttra sig 6ver de tillkommande 1,5 timmarna.
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Ersattning for rattegangskostnad ska enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken, RB, fullt
motsvara kostnaden for rattegangens forberedande och talans utforande till-
sammans med arvode till ombud eller bitrade, savitt kostnaden skéligen varit
pakallad for tillvaratagande av partens ratt (se hanvisning till namnda bestammelse i
16 kap. 14 § tredje stycket FBL).

Domstolen bedémer att TeliaSonera (de tre bolagen solidariskt) till bolaget ska
betala ersattning for rattegangskostnad med 29 000 kr, inklusive mervérdesskatt,
motsvarande 15,5 timmars arbete, da det inte framkommit uppgifter i malet som ger
stod for att de fyra forsta posterna i kostnadsrakningen faller in under sadana

kostnader som avses i 18 kap. 8 § RB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 26 oktober 2015.

Erika Ekman Bjorn Hedlund

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Bjorn Hedlund.





