T1% SVEA HOVRATT DOM Mal nr
gg:  Mark- och miljooverdomstolen  2016-04-15 F 9599-14
_I_ aﬂ]’ Rotel 060201 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vénershorgs tingsréatts, mark- och miljédomstolen, dom 2014-10-03 i mal nr F 1517-
13, se bilaga

KLAGANDE OCH MOTPART
1.CF

2.MF

3. K H-O

4 HT

SMN

6. Marknads- och Processutveckling M N AB
7.LN

8. A-MW

9. MW

Ombud for1-9: UR

Dok.Id 1216655

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM F 9599-14
Mark- och miljédverdomstolen

KLAGANDE OCH MOTPART
LB

Ombud: EL

SAKEN
Fastighetsreglering berérande fastigheterna X i Karlstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen upphéver mark- och miljodomstolens dom och
faststéller Lantmaterimyndighetens i Karlstads kommun beslut den 22 mars 2013 i
arende nr S116055.

2. Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar L B att ersatta C F,

M F, K H-O, H T, M N, Marknads- och Processutveckling M N AB, L N, A-M W
och M W for deras rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen med 220 661
kr, varav 171 000 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 3 oktober 2014 till dess betalning sker.

3. Mark- och miljoéverdomstolen forpliktar L B att ersatta C F,

M F, K H-O, H T, M N, Marknads- och Processutveckling M N AB, L N, A-M W
och M W for deras rattegangskostnader i Mark- och miljodverdomstolen med 76 500
kr, varav 61 200 kr avser ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna

dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CFochMF (Y), KH-OochHT (Z), MN och L N (A), Marknads- och
Processutveckling M N AB (C) samt M W och A-M W (B), tillsammans
fortsattningsvis be- namnd Batgruppen, har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
dels ska upphdva mark- och miljgdomstolens dom och faststélla
lantmaterimyndighetens beslut, dels ska befria dem fran skyldigheten att ersétta L B
for rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen och istéllet forplikta L B att
ersatta dem for deras rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen med dar yrkat

belopp.

L B (X) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska andra mark- och
miljédomstolens dom pa sa sétt att Batgruppen dels forpliktas att svara for
forrattningskostnaderna, alternativt att forrattningskostnaderna fordelas med 1/7 pa
vardera av fastighetsdgarna till fastigheterna X, B - A, D samt E, dels forpliktas att
solidariskt ersatta henne for hennes rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen

med dar yrkat belopp.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljéover-

domstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Batgruppen har i huvudsak anfort foljande.

| samband med avstyckningen av Batgruppens fastigheter, som inte ar strandtomter,
har dessa erhallit sa kallat officialservitut for bat- och badplatser. Samtliga agare till
Batgruppens fastigheter har forvarvat sina respektive fastigheter med den forut-

sattningen att ratt forelag till saval batplats som badplats. Det omrade dit lantmateri-

myndigheten lokaliserade Batgruppens servitut for batplatser ar den enda platsen dar
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sagda servitut idag kan utovas, vilket framgar av Batgruppens djupmatningar och évrig
utredning i malet. Kartan som aterfinns i mark- och miljodomstolens dom utvisar inte
de faktiska forhallandena ar 1957 och Batgruppen vidhaller att piren i princip alltid har
funnits pa platsen. Det dr hogst osékert om harskande fastigheter skulle kunna erhalla
tillstand for att utfora de arbeten som kravs for att anlagga nya batplatser pa nagon

annan plats.

L B har i huvudsak anfort féljande.

Hon har i malet forebringat flera flygfotografier over det aktuella omradet fran 1950-
talet och framat. Utredningen visar att servitutsomradena inom fastigheten X andrat
utseende under senare ar. Tidigare chefslantmataren T M redo- gjorde redan under ett
mote med henne sjalv och Batgruppen pa Herrén ar 2004 for inneborden av
officialservitutet. Enligt T M innefattade servitutet ”bad- och batplats”, att fa bada vid
strandomradena vid Vanern, respektive att angdra och fortoja en mindre bat vid
omrade 1 och 2 genom att knyta fast baten vid ett trad eller dra upp baten och lagga
upp den vid strandomradet. Det ar aven denna innebdrd av servitutet som hon under
10 ars tid gjort gallande. Batgruppen har inte velat ta till sig denna information utan
ensidigt och pa egenmaktigt satt tagit i ansprak framst omrade 1 efter eget
gottfinnande och gjort allt for att privatisera omradet. Det har varit ett flertal processer

vid saval domstolar som myndigheter och alla har fallit ut till hennes fordel.

For att fa ett avslut pa fragorna kring servitutens innebdrd har hon ansékt om
fastighetsreglering. Det ar oskaligt, mot bakgrund av Batgruppens agerande i fragan,
att hon ensamt ska svara for lantmaterimyndighetens kostnad. Det har framkommit
sadana sarskilda omstandigheter som féranleder att betalningsskyldigheten av
forrattningskostnaderna ska fordelas pa annat satt an huvudprincipen. Det ar darfor
skaligt att forrattningskostnaden fordelas mellan parterna med 1/7 vardera. Mark- och

miljodomstolens slut i sakfragan ar daremot korrekt.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har tagit del av den muntliga bevisning som tagits upp
i mark- och miljodomstolen samt den skriftliga bevisning som aberopats av parterna

har i Mark- och miljédverdomstolen.

| 7 kap. 3 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988), FBL, anges att andring
av servitut genom fastighetsreglering kan avse begransning, flyttning eller annan
andring av det omrade dar servitutet utdvas samt meddelande av nya eller andrade
foreskrifter i fraga om utdvningen som foranleds darav. Servitutsbelastningen far dock

ej okas eller minskas i namnvérd man.

Bestammelsen tar i forsta hand sikte pa lokaliserade servitut. Ett sadant servituts
utdvningsomrade kan minskas eller flyttas till en annan del av den tjanande fastigheten
eller jamkas pa annat satt. En viss utvidgning bor darvid inte vara utesluten. Om
servitut inte ar lokaliserat, kan andringen innebdra att ett sarskilt utévningsomrade
inom fastigheten anvisas. | samband med &ndring av utévningsomradet kan ocksa nya
eller andrade foreskrifter for utdvningen av servitutet meddelas. Man far dock inte pa
detta satt ge servitutet ett annat innehall. Att marka &r att ett servitut genom andring
inte far flyttas till en annan fastighet. En sadan atgard maste ske genom upphéavande i
kombination med nybildning, se Bonde m.fl. Fastighetsbildningslagen (1 juli 2015,
Zeteo), kommentaren till 7 kap. 3 8 FBL.

| 7 kap. 4 § forsta stycket FBL anges att for att servitut ska fa andras krévs att det
hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten eller dess
anvandning i enlighet med detaljplan eller omradesbestammelser och att denna

olagenhet kan undanrgjas genom &andringen.

Enligt bestammelsen far servitut &ndras om det hindrar ett andamalsenligt utnyttjande
av den tjanande fastigheten och olagenheten kan undanrdjas genom andringen. Nagot
krav pa att missforhallandet uppkommit pa grund av andrade forhallanden uppstalls
inte. De allménna bestdammelserna i 3 och 5 kap. FBL, vilka ska tillampas vid sidan av

foreskrifterna i detta kapitel, anses innebara ett tillrackligt skydd mot att harskande
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fastigheten forsamras pa ett inte godtagbart satt, se Bonde m.fl., Fastighets-
bildningslagen (1 juni 2015, Zeteo), kommentaren till 7 kap. 4 § FBL.

Av 7 kap. 4 § andra stycket FBL framgar att om andrade forhallanden intratt efter
servitutets tillkomst, far servitutet andras, om det skulle innebéra vasentlig fordel for
den tjanande eller den hérskande fastigheten utan att for den andra medféra oldagenhet

av betydelse.

Bestammelserna i 7 kap. 4 8 FBL far enligt 7 kap. 8 § FBL frangas om

overenskommelse finns mellan berérda sakagare.

Lantmaterimyndigheten har gjort bedomningen att servituten i malet varken ar
rattsligt eller faktiskt lokaliserade och att ansékan fran L B innebar att savl
servitutets lokalisering som faktiska innebord ska avgoras. Detta ska, enligt
lantméteri- myndigheten, ske genom &ndring av servituten vilket innebdr att
servitutets ursprungliga karaktéar och vaga beskrivning ges en sa bestamd innebérd
som mojligt.

Mark- och miljodomstolen har, till skillnad mot lantmaterimyndigheten, gjort
bedémningen att servituten redan &r rattsligt lokaliserade och att lantmateri-
myndigheten darfor inte bort inleda en forréttning i avsikt att lokalisera servituten.

Mark- och miljééverdomstolen gor foljande beddmning.

Ar servituten lokaliserade eller olokaliserade?

Det ar i malet ostridigt att de servitut som arendet avser endast kan goras géllande
inom X, omrade 1 och 2. P4 sa satt kan ju sdgas att servituten fatt en viss
lokalisering. Detta réacker emellertid inte fOr att sdga att servituten ar rattsligt eller
faktiskt lokaliserade. Till skillnad mot mark- och miljédomstolen anser Mark- och
miljooverdomstolen att servituten ar olokaliserade. Nagra hinder for att i ett sadant

l&ge, med stod av 7 kap. 3 8 FBL, andra servituten finns inte.
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Badplatsen

I sin ursprungliga lydelse innebar servitutet avseende bad rétt att begagna park-
omradena invid sjon Vanern for bad. Lantmaterimyndigheten har bedomt det som
uppenbart att badplatsservitutet ska lokaliseras till den plats som myndigheten i sitt
beslut betecknat "omrade a”. Ingen sakdgare har dverklagat detta beslut och yrkat att
servitutsomradet ska goras storre. Att badplatsservitutet maximalt ska ha den ut-
strackning som framgar av lantmaterimyndighetens beslut kan darfor ses som en

overenskommelse enligt 7 kap. 8 § FBL.

I mark- och miljodomstolen yrkade L B om en ytterligare minskning av
servitutsomradet i dess ostra del. Nagon 6verenskommelse om detta finns inte. En
andring av servitutet i enlighet med L Bs instéllning forutsatter da att servitutet i denna
del hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande fastigheten, X (se 7 kap. 4 §
forsta stycket FBL). Eftersom L B inte har visat pa detta saknas forutsattningar att
bestamma servitutsomradet till ett mindre omrade &n det som lantméaterimyndigheten
faststallde.

Mark- och miljédverdomstolen delar ddrmed lantméterimyndighetens beddmning att
servitutet for badplats ska utévas inom det omrade som i myndighetens beslut

betecknas “omrade a”.

Batplatserna

Nar det galler batplatserna konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att det sedan
servituten tillkom pa 1950-talet skett en kraftig utveckling nar det galler storleken pa
fritidsbatar. Med detta foljer ocksa 6kade krav pa de brygganlaggningar dar batarna
ska lagga till. Servitut bor i rimlig utstrédckning folja samhallsutvecklingen. Mark- och
miljooverdomstolen gor saledes beddmningen att andrade forhallanden, i den mening

som avses i 7 kap. 4 § andra stycket FBL, har intratt efter servitutens tillkomst.
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Ett anvisande av servitutsomradet for batplatser i enlighet med lantmaterimyndighetens
beslut far anses innebéra en vasentlig fordel for de harskande fastigheterna. Av
handlingarna i malet framgar att L B genom avtal upplatit ratt till forman for hennes
egen fastighet, F, att uppfdra och bibehalla brygga med batplats pa samma stélle samt
att hon till forman for ytterligare en fastighet upplatit servitut for batplats pd samma
omrade. De i malet aktuella servituten kan mot denna bakgrund inte bedomas medfora
olagenhet av betydelse for L Bs fastighet X. De forutsattningar for d&ndring av servitut
som anges i 7 kap. 4 § andra stycket FBL &r darmed uppfyllda nér det géller

bétplatserna.

Mark- och miljoédverdomstolen instdammer vidare i lantméaterimyndighetens beddmning
avseende inom vilket omrade servitutet ska utévas. Av malets utredning framgar att det
sedan en langre tid endast & omrade 1 som har anvénts som batplats, efter att gradvis
ha tagits i ansprak for detta &ndamal. Detta ger ett starkt stod for att servitutet ska

utdvas inom detta omrade.

Det kan vidare konstateras att de som anvant omrade 1 under arens lopp anlagt en pir
och brygga. L B har hos lansstyrelsen anhangiggjort arenden for att fa piren och
bryggan borttagen. Det har framkommit att bade bryggan och piren tillkommit utan
vederborliga tillstand fran de myndigheter som haft att meddela sadana beslut. Att
anlaggningarna tillkommit pa det sétt som skett ar att beklaga men detta saknar
relevans for provningen i detta arende. Dessa forhallanden gor inte heller att piren ska
anses som lés egendom. Det har saledes inte, sasom mark- och miljédomstolen anger,

upplatits nagon servitutsratt i 16s egendom.

Forrattningskostnaden

Enligt 5 kap. 13 8 FBL ska kostnaderna for en fastighetsreglering betalas av sakdgarna
efter vad som ar skaligt med hansyn framst till den nytta varje sakagare har av
regleringen. Mark- och miljoéverdomstolen instdmmer i lantméaterimyndighetens
bedémning att saval Batgruppen som L B har nytta av férrattningen.
Forrattningskostnaden bor darfor delas och baras med hélften vardera av L B och

Batgruppen.
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Sammanfattning

Med hansyn till vad som ovan anforts ska saledes mark- och miljodomstolens dom
upphdvas och lantmaterimyndighetens beslut faststallas.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket FBL far, efter vad som ar skaligt med hansyn till
omstandigheterna, beslutas att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare
dennes rattegangskostnad. Bestammelsen innebér en med hansyn till de speciella
forhallandena i fastighetsmalen pakallad modifiering av den i 18 kap. 1 § rattegangs-
balken lagfasta principen om forlorande parts skyldighet att ersatta motparten hans
eller hennes réttegangskostnad. Om vissa parter star i ett klart motsatsforhallande till
varandra i domstolen bor dock deras kostnader som regel fordelas i enlighet med vad

som anges i 18 kap. 1 § rattegangsbalken.

L B och Batgruppen féar i malet anses sta i klart motsatsforhallande med varandra.
Huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegangsbalken om att tappande part ska ersétta
motparten for dennes rattegangskostnader ska darfor tillampas. L B &r tappande part i
saval i mark- och miljodomstolen som har. L B ska darfor ersatta fastighetsagarna i
Batgruppen for deras rattegangskostnader i saval mark- och miljédomstolen som i

Mark- och miljééverdomstolen.

Vad Batgruppen yrkat i rattegangskostnader i de bada ovan namnda instanserna far

anses ha varit skaligen pakallat for att tillvarata Batgruppens rétt.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Gosta Ihrfelt, referent, tekniska

radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Malin Wik.

Féredragande har varit Johan Erlandsson.
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11.K S

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndigheten i Karlstads kommun beslut 2013-03-22 i &rende nr
S116055, se bilaga 1

SAKEN
Overklagande av fastighetsreglering berérande X, G-A, D och E i Karlstads
kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljddomstolen upphédver Lantméaterimyndigheten i Karlstads
kommun beslut den 22 mars 2013 i &rendenummer S116555 och staller in

forréttningen.

2. Mark- och miljédomstolen beslutar att L B ska sta for hela

forrattningskostnaden.

3. MW, A-M W, Marknads- och Processutveckling M N AB,LN,MN,MF, C
F, K H-O och H T ska solidariskt ersatta L B for hennes rattegangskostnader
med 109 210 kr, varav 104 731 kr for ombudskostnader. Pa beloppet utgar
ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.
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BAKGRUND

L B (agare till fastigheten X) ansokte hos Lantmaterimyndigheten i Karlstads
kommun om fastighetsreglering pa sa sitt att befintliga servitut till férman for Y och
E i forsta hand skulle lokaliseras till att galla inom H och i andra hand lokaliseras till
att galla det land- och vattenomrade som tillhér X och som ar belaget mellan B och
I. Vidare framstéllde hon yrkande om att servituten som géller till forman for B-
1:22 skulle lokaliseras till att galla inom omrade 2 och att servituten skulle ges en

bestamd innebord.

Lantmaterimyndigheten beslutade den 22 mars 2013 med anledning av L Bs
ansokan pa satt som framgar av bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

L B har yrkat att mark- och miljédomstolen, med &ndring av lantmateri-
myndighetens beslut, ska faststélla inneborden av servitut for berdrda fastigheter
avseende rétt till bad- och batplatser samt servitutens lokalisering enligt féljande.

a) Ratten till badplats dndras for berdrda fastigheter sa att den fortsattningsvis
ska gilla inom omrade ”A”. Overklagandet avser endast att omradet som fér
nyttjas som badplats justeras nagot i forhallande till lantméaterimyndighetens
beslut. (Omrade A anges pa karta, bilaga 1 till aktbilaga 1.)

b) Ratten till batplats andras for berorda fastigheter sa att den fortséttningsvis i
forsta hand ska gélla inom omrade ”C”. Omréade ”C” far utnyttjas
gemensamt av sex fastigheter och for hogst sex batar som maximalt far ha
en langd av sex meter. Servitutet innebar inte réatt att uppfora pir eller
brygga. Fortdjning av batar — aven innefattande fortojningsredskap — ska ske
inom omrade ”C”. (Omrdde ”C” anges pa karta bilaga 2 till aktbilaga 1.) I
andra hand har hon yrkat att ratten till batplats andras for berérda fastigheter
sé att den fortsdttningsvis 1 forsta hand ska gilla inom omréde ”B” och ”C” i
enlighet med karta, (bilaga 2 och 3 till aktbilaga 1). Omréde "B” respektive

”C” fér utnyttjas gemensamt av tvd respektive fyra fastigheter pa vardera
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omradet och for hogst tva respektive fyra batar som maximalt far ha en
ldngd av sex meter. Servitutet innebér inte ratt att uppfora pir eller brygga.
Fortojning av batar — dven innefattande fortdjningsredskap — ska ske inom
omrade ”"B” respektive ”C”.

c) Hon gor gallande att servituten — i den utstrdckning som lantméteri-
myndigheten beslutat — ska medféra en belastning for den tjanande
fastigheten utover vad som féljer av upplatelsen. Ersattning ska darfor — for
det fall inneb6rden och lokaliseringen av servituten inte andras — utga for
den okade belastning (intrang) som servituten medfor.

For det fall innebdrden av lokaliseringen av servituten inte andras har hon framstallt

yrkande om att erséttning ska utga med 6 000 kr per fastighet.

Vidare har hon yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska andra
lantmaterimyndighetens beslut pa sa sétt att motparterna ska svara for forrattnings-
kostnaderna och i andra hand att forrattningskostnaderna ska fordelas med 1/7 pa

vardera av dgarna till fastigheterna X, G-I, D och E.

Slutligen har hon yrkat erséttning for rattegangskostnader med 213 941 kr, varav
166 500 kr for ombudsarvode, 3 583 kr for utlagg, 1 070 kr for tidsspillan och
42 788 kr for mervardesskatt.

L B har anfort huvudsakligen foljande. | fortydligande syfte far anges att
dverklagandet savitt avser ratten till badplats endast avser omfattningen av det
avgransande omradet. Motparterna eller tidigare dgare till motparternas fastigheter
har utan tillstand och utan att inhamta fastighetsagarens (X) tillstand lagt pa
mingder av sand inom delar av omrade ”A” samt i vattenomridet som &r beldget
utanfor omrade ”A”. Badplatsen har saledes under ’senare” tid iordningstéllts for
badandamal. Det ar emellertid ostridigt mellan parterna att det ska utdvas inom det
strandomrade som tillhér X, omrade 1. Sasom framgar av bl.a. de fotografier som
givits in av henne i malet, sa har agarna till fastigheten F (idag hennes fastighet)

sedan i vart fall sedan slutet av 1940-talet nyttjat omradet
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dér befintlig brygga ér beldgen inom omrade ”A” for batplats. Precis som samtliga
ovriga fastigheter langs strandlinjen har F en brygga langs strandlinjen. Det omrade
som utmarkts pa karta,( bilaga 1 till aktbilaga 1) till Gverklagandet, med
punktprickning bor i stallet omfattas av badplatsservitut. Omradet motsvarar arealen
for den del som hon yrkar ska befrias fran belastningen. Nar det galler inneborden
av servitutet far foljande anforas. Servitutet innebér inte att servitutshavarna ager
ratt att privatisera det angivna omradet genom att exempelvis placera/anordna bord,
bénkar, grillplatser, lekanordningar eller andra liknande anordningar oavsett om
aktuella anordningar utgér fasta anordningar eller ej. Aven om det ar ostridigt om
badplatsservitutets lokalisering vill hon dock fasta domstolens uppméarksamhet pa
att d&ven detta omrade varit mindre lampat for bad tidigare. Lastbilslass med sand
har — utan tillstand eller anmalan — korts till omradet for att tillskapa trevligare
badmiljo. Vid avstyckningen av de aktuella fastigheterna, varvid servituten
bildades, under 1957 respektive 1959 gick strandlinjen sasom framgar av bilaga 2
till aktbilaga 1. Servitutsratten for samtliga fastigheter ar identiskt angivna enligt
foljande: “rdtt att som bét- och badplats begagna parkomrédena invid sjon Vénern”.
Hon vill dérvid fasta domstolens uppmarksamhet pa parkomradenas utstrackning
under slutet av 1950-talet nér servitutet bildades,(se bilaga 2 till aktbilaga 1).
Servitutet pekar ut parkomradena” inte ”vattenomradet” utanfor parkomradena.
Sasom denna typ av servitut tidigare har tolkats av lantmaterimyndigheter och
hogre instanser, sa innefattar denna typ av batplats ratt att fortdja invid parkomradet
och dra upp en mindre bat pa land. Parkomradena omfattar inte det omrade dar en
pir langt senare har anlagts utan tillstand. Hon har aven tydliggjort var gransen for
lokalisering av servitutet gar, dvs. intill gransen for vattenomradet intill sjon Véanern
1957-1959. Det ar alltsa inte majligt — utan hennes (tjanande fastighetens) samtycke
— lokalisera servitutet pa annan plats an den vid tidpunkten for servitutet upplatna
platsen. Hon har aven férebringat plankartor med dess bestammelser for de aktuella
omradena. Plankartorna utvisar givetvis faktiska forhallanden vid tidpunkten for
antagandet av de aktuella planerna. Det bestrids alltsa att strandlinjen inte har
overensstamt med plankartorna. Att strandlinjen pa aktuella plankartor ar korrekta
kan aven bekréftas vid jamforelse med flygfotografi fran 1959. Sasom framgar av

de forebringade planandringarna har strandomradena mellan parkomrade 1 och
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parkomrade 2 respektive parkomrade 1 och Herrons farjelage omvandlats fran
parkmark till kvartersmark. Motivet ar — vilket bl.a. framgar av lantméteri-
myndighetens utredning den 26 februari 2013 sidan 2 andra stycket — att stranden
pa denna stracka inte ar lamplig for bad. Det anges dessutom att intresset hos
blivande &gare till av dvriga och langre bort (fran stranden) beldgna tomtplatser
huvudsakligen kommer att inskrénka sig till méjligheten att angdra och upplagga
batar. Motivet har varit desamma for de bada planomradena. Syftet med de upplatna
officialservituten och den narmare innebdrden av densamma é&r alltsa den som hon
gjort gdllande i malet — och som styrks av motivuttalandet till planandringen —
namligen att ”angdra och uppldgga batar”. Sdsom framgar av ingivna fotografier i
malet har stora atgarder vidtagits i park- och vattenomradet sedan officialservituten
bildades. Den befintliga piren har tillkommit i olika etapper och batarna har blivit
fler och betydligt storre. Av fotografierna kan man aven se att strandlinjen for-
flyttats sedan officialservitutet bildades. Nagon pir fanns 6verhuvudtaget inte och ]
heller nagon brygga néar servituten bildades. Under arens gang har utan tillstand
vare sig fran fastighetsagare eller myndigheter atgarder vidtagits i park- och
vattenomradet. Yttrande fran tidigare agare till X, K E K, har givits in i malet.
Sasom framgar av yttrandet har han varken blivit tillfragad eller lovat nagon att
bygga en brygga samt pir pa fastigheten. Hon gor gallande att servituten — pa satt
som lantmaterimyndigheten beslutat — lokaliserats och getts en innebdrd som utdkar
och andrar belastningen utdver vad som far anses félja av naturlig
samhallsutveckling. Piren — intill vilken batservituten enligt det 6ver-klagade
beslutet &r lokaliserade — &r olagligt tillkommen och ar av sadan omfattning att den
enligt tillsynsmyndigheten Lansstyrelsen Varmland skulle ha kréavt s.k. vattendom.
Hon gor gallande att det inte &r rimligt att lokalisera ett servitut intill plats som
olovligt tillkommit. Hon gor géllande, att pa det satt lantméateri-myndigheten
lokaliserat samt bestamt servitut for badplats och batplats, innebar en utvidgning
som gar utdver vad som foljer av den ursprungliga servitutsratten. For det fall
hennes talan skulle ogillas i sak ska domstolen darfor faststélla intrangs-ersattning
motsvarande tillkommande men till f6ljd av utvidgningen. Dessutom strider
lokaliseringen mot gallande detaljplan. Enligt géllande plan utgor det omrade dar

piren/brygganlaggningen ar uppford vattenomrade, dvs. vattenomradet ska vara
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Oppet och tillgangligt for sjotrafik, bad, fiske etc. Det finns i planen inte angivet
nagot undantag fran denna bestammelse som avser permanenta anlaggningar. Den
ansoOkta atgarden strider saledes mot gallande detaljplan. Detaljplanen &r ju aven till
for att skydda omradet som sadant mot att parkomradet privatiseras. Parkomradena
ska vara allmant tillgangliga. Hon bestrider att hon vill &ndra eller begrénsa bildade
servitut. Hon ser sig dock nddgad att tillse att servituten lokaliseras samt ges en
bestamd innebord da servitutshavarna vidtar atgarder i omradet som Gvertrader
givna servitut. Med stdd av ett avgérande i Mark- och miljodverdomstolen (dom
den 28 januari 2013 mal nr 5765-12) kan det anses fullt mojligt att forelagga de som
anlagt den aktuella piren att ta bort piren och aterstéalla markomradet. Att pa satt
som lantméaterimyndigheten beslutat, lokalisera batplatserna intill en olovligen
tillkommen pir strider mot saval detaljplan som grundlaggande rattsprinciper. Den
omsténdigheten att servitutshavarna eller tidigare dgare till de harskande
fastigheterna olovligen har forandrat strandlinjen och darmed skulle fa vidtaga
atgarder (aterstalla strandlinjen) for att anpassa sig mot ursprungliga forutsattningar,
kan knappast utgora skal for att servituten ska lokaliseras till helt annan plats an
”parkomradena invid sjon Vinern”. Arendet har pagatt hos lantméterimyndigheten
pa ett eller annat satt sedan 2005. Lantmaterimyndigheten ar darfor val fortrogen
med forhallandena pa platsen. Hon har dven haft en rad muntliga kontakter med
lantmateriet utdver den skriftvéxling som forevarit i férevarande samt tidigare
arenden. Hon har dven vid lantméaterimyndighetens sammantrade pa den aktuella
platsen tillsammans med motparterna, anfort att lokalisering av batplatserna till
omrade ”B” medfor betydande oldgenheter for savil de som nyttjar badplatsen som
for fastigheten F, Herron samt servitutshavare K. Genom ett avgorande nyligen, har
tidigare gallande uppfattning, att det endast ar den som har radighet 6ver
vattenomradet som kan forelaggas att utfora atgarder i vattenomradet andrats.
Lansstyrelsen har i det aktuella fallet i och for sig haft den uppfattningen att piren
som olovligen har tillkommit, genom foreldggande borde tas bort. Eftersom piren
etappvis har byggts ut och det ratt viss osakerhet om vem som ska anses ha utfort
arbetet (en del har faktiskt utfért arbete medan andra endast har betalt for material
och arbete) har lansstyrelsen varit tveksam om nagon annan an agaren till X kan

alaggas alternativt fa tillstand till att grava bort piren. Det har dock
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fran lansstyrelsens sida varit utrett att den yttersta 2/3 av piren i vart fall bor gravas
bort. Denna fraga &r saledes inte slutligt avgjord, utan piren kan mycket val komma
att gravas bort. Hon gjorde dven en anmalan till lansstyrelsen om vattenverksamhet.
Anmadlan innefattade bortgravning av den yttersta 2/3 av piren. Gravningsarbetet
skulle utforas av L C &dgare till fastigheten B42 som &r en av de som har bad- och
batplatsservitut. L C har bekréftat hur "Batgruppen” eller tidigare dgare till
nuvarande “Bétgruppens” fastigheter har griavt och lagt upp massor till pirarmen,
kort lastbilslass med sand etc. L C ar for 6vrigt den ende som varit nérvarande vid
moten med lansstyrelsen och som fort en dialog med henne om nérmare lokalisering
och utformning av batplatsservitutet. Det ar dven L C som ombesorijt att pirarmen
gravts av med fem meter efter gemensam anmalan till lansstyrelsen om
vattenverksamhet. Ett avtalsservitut har sedermera &ven tréffats mellan henne och L
C dar lokaliseringen av batplatsservitutet och den narmare inneborden déarav
preciserats. Avtalsservitutet har saledes inte tillkommit i syfte att ytterligare ett
servitut ska upplatas, utan endast for att lokalisera servitutet och ge det en narmare
innebord. Lantméaterimyndighetens antagande, utan att narmare utreda fragan, att det
numera finns nio servitut avseende rétt till batplats ar saledes helt felaktigt. Det
vitsordas att den totala servituts-belastningen pa X ar ostridig, med undantag av att
vissa servitut har pekats ut till X och H. Aven om det senare inte utesluter ratten att
nyttja O, sa kan det konstateras att H inte alls har belastats i ndmnda avseende. Trots
att avstyckning har gjorts fran bade H och O, ar det endast O som belastas. Det ar
korrekt att hon dven &ger intill omrade 1 angransande fastighet F.
Lantmaterimyndigheten anger att det inte framgar av hennes inlagor vilka
olagenheter hon haft av att omrade 1 av X tagits i ansprak pa det satt som skett. Tva
stycken nedanfor anfor lantméaterimyndigheten att kanske ar det sa att
”oldgenheterna” for henne framst ar relaterade till hennes andra fastighet F och att
hon darfor yrkar att vissa av servituten ska lokaliseras till omrade 2.
Lantmaterimyndighetens motivering &r saledes helt motstridande savitt avser fragan
om olagenheter. Motparterna har i vart fall uppfattat vad hon gjort gallande savitt
avser oladgenheter, eftersom motparterna skriftligen bemétt ndmnda omsténdigheter.

Hon har i den aktuella forrattningen anfort att lokalisering av samtliga batplatser till
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omrade 1 medfér betydande oléagenheter fér omgivningen, dven inkluderande
henne. De konkreta oldgenheter som lokaliseringen medfor ar bl.a. buller och
avgaser. Batarna slapper ut olja och bensin i varierande grad som inte leds bort pa
grund av den daliga vattencirkulationen — till f6ljd av den otillatna pirarmen — utan
blir kvar inom vattenomradet tillnérande X samt framst utanfor fastigheten F. Det
har vidare tidigare pagatt frekvent tomgangskarning vid bryggan som fick tas bort.
Hon befarar att det kommer att bli detsamma om lantmateri- myndighetens
lokalisering star fast. Piranlaggningen medfor aven dalig vatten-cirkulation, vilket
medfor 6kad vass- och sjograstillvéaxt i vattenomradet utanfor bl.a. fastigheterna F
och N. Badplatsen paverkas ocksa negativt om samtliga batplatser lokaliseras till
samma omrade. Sasom nuvarande lokalisering ar bestamd, blockerar denna aven
det aktuella strandomradet for allmanhetens tillganglighet och upplatna
avtalsservitut som ar inskrivna fore lantméateri-myndighetens beslut. Sasom
”Batgruppen” tagit 1 ansprdk omradet 1 dag genom att ldgga ut en flytbrygga samt
genom att ligga ut en “spang” for att né den yttre piren ar omradet direkt farligt for
manniskor och djur att betrada. Det forhindrar vidare upplatna servitut att nyttja
servituten. Lantmaterimyndighetens resonemang savitt avser lokaliseringen av
batplatserna &r vidare direkt stérande i vissa avseenden. Lantmaterimyndigheten
anfor bl.a. foljande. Om den olagliga” piren inte hade anlagts skulle fran borjan
sju batplatser ha kunnat anlaggas vid de strandstrackor av X som stod till buds.
Dessutom skulle man kunna anvénda stranden for bad. Lantméaterimyndigheten
sanktionerar saledes ett beteende dar man pa annans mark olagligen utfor arbeten,
for att sedan havda att man ianspraktagit platsen och darmed gett servitutet en
narmare lokalisering. Det synes dven ganska naturligt att omrade 1 blivit mer
lattillgangligt, da det &r dar man gjort omfattande atgarder. Trots skriftlig
redogorelse fran K E K tidigare dgare till X, om att han varken blivit tillfragad eller
lovat nagon servitutshavare eller annan att bygga en brygga samt pir pa fastigheten
pa omrade 1 eller 2, sa konstaterar lantmaterimyndigheten att det synes som att
arbetena har skett med tidigare &gares goda minne. Det ar dock de som utfor
atgarder som har ansvar att tillforsakra sig att erforderliga godkannanden/tillstand
inhdmtas innan atgarder borjar vidtagas, bl.a. fran berérda fastighetsagare. Om man

inte bor precis vid omradet har man ju inte
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daglig oversikt 6ver vad som pagar. Arbetena har ju redan utforts innan fastighets-
agarna fatt kinnedom om detta. Att kalla detta for att atgarder skett med dgares
goda minne ar val magstarkt, sarskilt i ljuset att tidigare uppfattning varit att det
endast ar den som har radighet 6ver vattenomradet, dvs. fastighetséagaren, som kan
aterstalla omradet. Det ar vidare utrett att i vart fall den yttre 2/3 av pirarmen
tillkommit under senare tid. Det ar saledes inte fraga om nagon langvarig havd.
Dessutom &r det framst &gare av fastigheter som inte har haft nagot servitut, som
har utfort arbeten i strandomradet och som tidigare angjort sina batar vid omradet.
Servitutshavarna har saledes inte av havd nyttjat det omrade dit batplatsservituten
lokaliserats. Eftersom vattenomradet till X stracker sig lange &n enbart utanfor de
aktuella omradena 1 och 2, har hon dven vid forrattningssammantradet och i skrift
angett att exakt lokalisering av batplatsservitut vid omrade 1 kan anpassas efter
radande forhallanden. Hon gor dock géllande att det genom betydligt mindre
arbeten, dven vad man egenmaktigt gjort vid omrade 1, skulle kunna tillskapa
bétplatser vid omrade 2. Hon &r aven fullt villig att bitrada en sddan anmalan om
vattenverksamhet. Det finns darfor inte nagra formella hinder mot en sadan
lokalisering och inte heller rent materiellt. Det kan konstateras vid syn pa stallet att
det for Gvrigt aven skett gravningsarbeten i anslutning till namnda omrade. De
omraden som anvisats vid de aktuella avstyckningarna under slutet av 1950-talet
har ju varit i “befintligt skick”. Eventuella kostnader for att nyttja omradena utéver
vad som ursprungligen foljer av uppatelsen ar en naturlig foljd av detta. (Karta dver
den ursprungliga strackningen av strandlinjen framgar av bilaga 2 till akthilaga 1.)
Det &r ostridigt att ett servituts innehall kan forandras i enlighet med vad som &r en
naturlig féljd av samhéllsutvecklingen, men att den tjdnande fastigheten dock inte
far belastas utdver vad som foljer av upplatelsen. Av det refererade avgorande som
Batgruppen hanvisat till, NJA 1982 s. 69 (s. 92 f), framgar att syftet med
servitutsupplatelsen i avgorandet varit att servitutshavarna skulle fa en langtgaende
och dominerande anvandningsratt till omradet. Sa ar inte fallet i forevarande
arende. Har ligger servitutsomradet inom planlagt omrade for park- och
vattenandamal. Syftet med planbestammelserna ar att omradet ska vara tillgangligt
for allmanheten och av planbestammelserna foljer att vattenomradet inte far

dverbyggas. Hon gor saledes géllande att den innebord som Batgruppen vill ge
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servitutet medfor att den tjanande fastighetens belastning 6kas i forhallande till
upplatelsen och saledes star i strid mot bestammelsen i 14 kap. 11 § jordabalken.
Forrattningen — med dess lokalisering — strider dessutom mot gallande plan.
Batplatsservitutets narmare innebord bor tydliggoras sa att bryggor inte anordnas
eller andra angdringsanordningar utfors som utokar det omrade som slutligen
bestams for batplatsservitutet. Aven fortojningsredskap ska vara belagna inom det
slutligt angivna omradet. Servituten far inte ges en innebdrd att fastigheten X
belastas i storre utstrackning an vad som foljer av den ursprungliga upplatelsen.
Enligt 14 kap. 10 § fastighetsbildningslagen ska kostnaderna for fastighets-
bestdmning fordelas mellan sakégarna efter vad som ar skéligt. Vid skalighets-
provningen bor framst beaktas den nytta varje saké&gare har av fastighets-
bestdamningen — sérskilt servitutshavarna. Hon gor géllande att forrattnings-
kostnaderna saledes ratteligen bor fordelas mellan parterna med en 1/7 vardera, da

varje sakégare har nytta av fastighetsbestamningen — sérskilt servitutshavarna.

L B har som skriftlig bevisning aberopat i inlagor till domstolen narmare
angivna fotografier, intyg, kartor och yttranden. Partsforhor har hallits med L B.
Vidare har hon aberopat vittnesforhor med K E K, L C och L O.

M W och A-M W (4gare till fastigheten B), Marknads- och
Processutveckling M N AB (&gare till fastigheten C), L N och M N
(&gare till fastigheten A), M F (&gare till fastigheten Y), C F

(4gare till fastigheten Y), K H-O och H T (dgare till fastigheten Z)
(samtliga tillsammans nedan benamnda Batgruppen) har bestritt
andringsyrkandena i sin helhet och hemstallt att mark- och miljédomstolen

ogillar L Bs dverklagande och faststaller lantmaterimyndighetens beslut.
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Vad avser L Bs yrkande ¢) om intrangsersattning har de i forsta hand
hemstéllt att yrkandet ska avvisas och att det i andra hand ska ogillas.
Vidare har Batgruppen bestritt &ndring av lantméaterimyndighetens beslut

rorande forrattningskostnader.

Slutligen har batgruppen yrkat ersattning for rattegangskostnader i mark-
och miljédomstolen med 220 661 kr, varav 171 000 kr for ombudsarvode,
5 529 kr for utlagg och 44 132 kr for mervérdesskatt.

Batgruppen har anfort huvudsakligen foljande.

Forrattningskostnader

Det foreligger inte skl att fordela forrattningskostnaderna med 1/7 vardera
pa séatt som L B nu yrkat. L B har initierat arendet och forsoker fa till stand
en andring av forhallanden som ratt sedan 50 &r tillbaka. Arendet beror &
ena sidan L B och & andra sidan Batgruppen. Forrattningskostnaderna for
att lokalisera servituten bor delas med 1/2 for vardera sidan enligt den

grundprincip som géller for fordelning av forrattningskostnader.

Lantmaterimyndighetens 6verklagade beslut
Batgruppen vidhaller vad som anforts och dberopats i drendet hos

lantméaterimyndigheten.

Till bemotande av vad L B gor gallande i 6verklagandet vill Batgruppen
anfora foljande. Vad avser tillkomsten av servituten hanvisas till

lantmé&taren M Ns utredning av den 26 februari 2013.

Badplatsen
Det noteras att parterna ar dverens om att servituten for badplatser ska vara
lokaliserade till nuvarande anvandningsomrade inom fastigheten X, omrade 1.

Batgruppen motsatter sig L Bs andringsyrkande. L Bs
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fastighet F utgor ingen strandtomt. Den av L B dgda bryggan ar beldgen inom
fastigheten X, omrade 1. L Bs pastaende att badplatsen under "senare" tid
iordningstallts for badandamal bestrids. Vad L B avser med "senare" tid framgar
inte. Batgruppen har inte kort nagra lastbilslass med sand till omradet for att
skapa en trevligare badmiljo. Det av lantmaterimyndigheten beslutade omradet
for badplats har nyttjats for detta &ndamal alltsedan servitutets tillkomst. L Bs
pastaende att omradet ifraga varit mindre lampat for bad bestrids.
Servitutshavarna har inte privatiserat och har heller inte for avsikt att privatisera
det angivna badomradet. Batgruppen har inte placerat ut bord eller bankar eller
anordnat nagon grillplats. Den enda som forsokt att privatisera badomradet ar L

B, vilken i egenskap av agare till F, placerat en brygga inom badomradet.

Batplatser

Det bestrids att lantméaterimyndighetens beslut om lokalisering av batplatserna
strider mot gallande detaljplan. Vid avstyckningarna av Batgruppens fastigheter
tillskapades servitut med réatt for dessa fastigheter att inom fastigheten X, som bat-
och badplats begagna de pa byggnadsplanen sasom parkomraden upptagna
omradena invid sjon Vanern. Tva omraden inom stamfastigheten X upptas sasom
parkomraden pa aktuell byggnadsplan. Omradena benamns omrade 1 och omrade 2.
Det ska har framhallas att servituten inte ar inskrankta pa sa satt att servitutshavarna
inte far nyttja omrade 1 for bat- och badplatser. Alltsedan servitutens tillkomst ar
1957 &r det omrade 1 som har nyttjats som batplatser. Omrade 2 har endast under
ett fatal ar, nu for 30-35 ar sedan, nyttjats som batplats av en batagare, dock ingen
av servitutshavarna. Omrade 2 ar i sig inte lampat for batplatser och det har sedan
nyttjandet for 30-35 ar dumpats fyllnadsmassor pa omrade 2. Dessutom forsvarar
en bergsrygg mojligheten for batplatser, vilket framgick med all dnskvérd tydlighet
i samband med besiktningen av omradet vid lantmaterimyndighetens sammantréade
den 17 augusti 2011. Forutom att det inte finns plats att anlagga Batgruppens batar
vid omrade 2 visar den djupmatning som foretagits av Batgruppen avseende omrade
2 att platsen &ven ar direkt olamplig och inte kan anvandas som batplats av
Batgruppen. Till askadliggorande av att omrade 2 inte &r lampat eller mojligt att

anvanda som batplatser hanvisas till fotografier



14

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1517-13
Mark- och miljodomstolen

(bilaga 8-9 till akthilaga 12). Inte heller den alternativa plats for tva batar som L B
foreslagit inom omrade 1 (markerad med gult och méarkt B i bilaga 3 till aktbilaga
1) & majlig som batplats med hansyn dels till utforda djupmatningar, dels till
forharskande vindriktning. VVad galler resultatet och intyg fran djupmatningen
hanvisas till ingivna handlingar (bilaga 1-2 till aktbilaga 12). Vad avser djup-

matningen hanvisas till vad som nedan anférs under rubriken "Djupmatning".

Piren och omrade 1

Servitutshavarna har anvant omrade 1 som badplats alltsedan servitutens tillkomst
1957. Av L B aberopade foton visar inte att omrade 1 inte anvands som badplats
sedan servitutens tillkomst. Utvecklingen av strandomradet framgar inte av de av L
B bilagda flygfotografierna. Flygfotografierna a&r mycket otydliga och det ar for
Batgruppen oklart vad som aberopas och vad som ska styrkas med respektive
fotografi. Batgruppen vidhaller att lokaliseringen av servituten inte strider mot
gallande detaljplan. Omrade 1 har alltsa anvants som bad- och batplats sedan
servitutens tillkomst ar 1957. Anvandning av omrade 1 som bad- och batplats kan
alltsa inte angripas med stdd av plan- och bygglagen. Rérande piren inom omrade 1
ska foljande framhallas. Piren har i princip alltid funnits pa platsen. Piren har
forvisso i viss man andrat utseende beroende pa vaderforhallanden och att massor
lagts till piren vid normal muddring for att uppratthalla mojligheten till battrafik
och batplats. Harskande vindriktning medfor att sediment driver in mot piren och
aven i viss man i den ranna som nyttjas for battrafik. Sediment har under aren
naturligt byggt pa piren. For att vidmakthalla mojligheten till battrafik och batplats
maste med vissa tidsintervaller platsen muddras fran indrivande sediment.
Marknivan vid piren har dock alltid varit sa hog att piren de facto utgjort en pir, om
an vassbevuxen. Batgruppen kan inte av flygfotografierna se att stora atgérder
vidtagits i park- och vattenomradet sedan tillkomsten av officialservituten. | denna
del hanvisas till Batgruppens yttrande av den 11 juli 2013. Piren har alltsa i princip
alltid funnits pa omrade 1. Det bestrids att piren ar olagligt tillkommen. Det bestrids
att lokaliseringen och innebdérden av servituten utdkar och dndrar belastningen
utéver vad som foljer av en normal samhallsutveckling. Av de bifogade flyg-

fotografier som L B aberopat — nu fraga om en brygga som gatt att angora
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fran tva hall — framgar inte att det inte funnits en pir tidigare. Angaende L Bs
pastaende att piren inte alltid existerat vill Batgruppen framhalla féljande. Pirens
cirka-matt ar langd 29 meter och bredd 7 meter. Om piren skulle ha héjts med 0,6
meter, medfor det att piren i sddana fall méaste tillféras 121,8 m* (29 x 7 x 0,6).
Vidare tillkommer den avgravda delen av piren langd 5 meter och bredd 12 meter.
Om den avgravda delen av piren skulle ha héjts med 0,6 meter, medfdr det att piren
i sddana fall maste tillféras 36 m® (5 x 12 x 0,6). Darjamte tillkommer badplatsen
langd 12 meter och bredd 12 meter. Om denna del skulle ha hojts med 0,6 meter
medfor det att piren i sdana fall maste tillféras 86,4 m® (12 x 12 x 0,6). Summan
fyllnadsmassor skulle darmed uppga till 245 m?, vilket motsvarar 35 fulla
lastbilslass om 7 m® vardera. Som framgér av bifogad skrivelse fran L C kérdes 3-5
lass sand och 3-5 lass matjord till badplatsen. Atgérderna vidtogs for att f& till stand
en trivsammare badmiljé och har inte forandrat strandlinjen. Mot angiven bakgrund
faller det pa sin egen orimlighet att servitutshavarna skapat piren. Sasom framgar av
i malet bifogade tva foton fran 1976 (bilaga 3-4 till aktbilaga 12), kan konstateras att
piren redan da var befintlig i princip i sin nuvarande utformning. Av fotona framgar
att marken pa piren &r i dagen och ovan vattennivan. Att sa ar fallet vinner aven stod
av det faktum att vattendjupet pa ett av fotona (personer vid bat och brygga) endast
ar nagon decimeter djupt. Den pir som funnits pa omrade 1 har under aren i
omgangar rustats, bl.a. ar 1989 da det genomfordes muddringar och massorna lades
pa den befintliga piren. Som pa sa manga andra strandfastigheter har visst land
vunnits genom utfyllnad. Har ska dven beaktas den naturliga landh6jningen och
indrivande sediment. Innan piren tillskapades foreldg alltsa en kraftig vassbildning
dar piren idag ar belagen och pa sikt torde vass-bildningen ha vuxit igen och skapat
mark av vassomradet, oaktat utfylinaden. Piren som ar beldgen inom omrade 1 utgor
idag en naturlig landdel av denna fastighet. Piren tillkom dessutom lang tid innan L
B forvarvade fastigheten. Att omrade 1 forandrats sedan officialservituten
tillskapades 1957 ar helt normalt med tanke pa vad som ovan anforts och vidare att
hela Herron forandrat karaktér fran att tidigare varit bebyggt med fritidsbostader och
pa senare tid bebyggts med permanent-bostader. Grundtanken med officialservituten
var dock att de fastigheter vilka ej 1ag i direkt anslutning till sjon VVanern, trots

placeringen, skulle ha ratt att utnyttja
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allmanningarna for bade bad- och batplatser. Detta var ocksa avsikten med omrade
1. L B forvarvade X ar 2005. L B var dven tidigare

fastighetsagare pa Herron, F. Vid L Bs forvarv av fastigheten X var hon alltsa val
medveten om att omrade 1 nyttjades av servituts-havarna som bat- och badplats.
Det ska i sammanhanget ndmnas att de som innehade servitut for batplatser tidigare
haft en brygga uppford vid piren. | samband med muddringsarbeten 1989 uppfordes
en ny brygga, som I6pte utmed hela pirens langsida. Bryggan anvandes som
batplats av servitutshavarna. Ar 1995 beslutades att anldgga en ny brygga. Arbetet
utférdes 1997/98, med L C &gare till B42, som initiativtagare. Aven den nya
bryggan I6pte langs efter hela pirens langsida. Aktuella bryggor som 16pt langs med
piren har varit belagna bl.a. dar piren idag gréavts av och dar L B idag har upplatit ett
avtalsservitut for batplats till forman fér L C. Ar 2006 tillskrev L B emellertid
lansstyrelsen och yrkade att l&nsstyrelsen skulle foreldgga servitutshavarna att ta
bort den pir och den brygganlaggning som var beldgna i vattenomradet, omrade 1.
Brygganlaggningen som I6pte langs pirens sida hade alltsa uppforts 1997/98 och
hade ersatt en tidigare brygganlaggning. Lansstyrelsen i Varmlands lan beslutade
slutligen den 4 december 2008 i &rende 535-13879-2008 att bryggan skulle tas bort.
Yrkandet om att piren skulle borttagas ldmnades dock utan bifall. Bryggan borttogs
2009. L B vann alltsa inte bifall till sitt yrkande att piren skulle borttagas. Av
lansstyrelsens beslut framgar att ingen kan forelaggas att ta bort piren. I beslutet slar
aven lansstyrelsen fast att piren inte skadar allménna intressen. L B dger inte ratt att
forfoga Gver piren pa satt att det inverkar pa servituten och dessas utévande. Under
varen 2010 gravdes piren av pa uppdrag av L B, utan foregaende hérande av
servitutshavarna. Anledningen hértill synes vara att L B egenmaktigt vill forhindra
servitutshavarna att utova sina servitutsratter pa omrade 1. Med anledning harav
nodgades servitutshavarna att lagga ut en spang mellan den inre delen av piren och
den yttre del som gravts av. De foton som hon ingivit som bilaga till 6verklagandet
ger inte en rattvisande bild av spangen. Den kraftiga isbildningen i Vanern under
vintern 2012/13 medforde att befintlig spang forstordes och Batgruppen anlade en
ny motsvarande spang under forsommaren 2013. Arbetet utférdes under ett dygn.

Det bestrids att omradet skulle vara farligt att
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betrada for manniskor och djur. Att lagga ut en spang och en flytbrygga medfor inte
att omradet blir farligt att betrada.

Aven om servitutsritterna var olokaliserade vid tillskapandet ar 1957 har dessa
blivit faktiskt lokaliserade genom att omrade 1 faktiskt anvants for batplatser
alltsedan 1957. Batplatser har anlagts inom omrade 1. Ett specifikt omrade inom
fastigheten X har alltsa utnyttjats for servitutsratterna under en inte obetydlig tid. |
denna del vill Batgruppen hanvisa till skrivelse fran I L till landshévdingen E E av
den 23 juli 2008. Sasom framgar av skrivelsen har I L och hennes make haft
sommarstuga pa Herrén under 50 ar och alltid nyttjat omrade 1 som bat- och
badplats. Aven officialservitut angaende rétt att ta vag over viss fastighet kan vara
olokaliserade vid tillkomsten; det kan vara oklart vid servitutets tillkomst var vagen
kommer att bli anlagd. For den skull har inte tjanande fastighetségaren rétt att fran
tid till annan andra uppfattning angaende var servitutet far utévas. Batgruppen vill i
denna del hanvisa till bl.a. Svea hovrétts utslag den 7 juli 2008 i mél nr O 4541-07
samt Hovriatten for Ovre Norrlands utslag den 21 februari 1991 i mal nr UO 1036.
Om en fastighetsagare skulle ha ratt att, efter drygt 50 ar, anvisa ny plats for
servitutets utévande vad avser fran borjan olokaliserade servitut, som genom
faktiskt nyttjande under lang tid blivit lokaliserade, skulle det innebéra att harskande
fastighets servitutsratt narmast helt urholkas. Som pa manga andra strandfastigheter
har visst land vunnits genom utfyllnad. Har ska &ven beaktas den naturliga
landhdjningen och indrivande sediment. Innan piren tillskapades forelag alltsa en
kraftig vassbildning déar piren i dag &r belagen och pa sikt torde vassbildningen ha
vuxit igen och skapat mark av vassomradet, oaktat utfyllnaden. Piren, som ar
belagen inom omrade 1, utgjorde och utgor i dag en naturlig landdel av X. Piren
tillkom dessutom lang tid innan L B forvarvade fastigheten i fraga. Det har alltid
funnits nagon form av

pir inom omrade 1, en pir som tidigare utgjort och i dag utgor en naturlig del av
omrade 1.

Djupmatning

Sasom framgar av djupmatningar med tillnérande kommentarer som Batgruppen

latit utfora efterfoljande sammantradet pa Herron den 17 augusti 2011 (bilaga 1-2
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till aktbilaga 12) finns ingen alternativ plats att nyttja servituten for batplatser.
Som framgick med all énskvard tydlighet vid lantmaterimyndighetens samman-
trade ar parkmarken inom omrade 2 6ver huvud taget inte lampat eller mgjligt att
anvanda som batplats. Djupmatningen visar dven att platsen inte kan anvandas
som batplats av Batgruppen. Djupet ar inte tillrackligt. Vidare saknas alltsa plats
for samtliga servitutshavare att anlagga sina batar pa detta stélle. Att nyttja
motsatta sidan av piren inom omrade 1 later sig inte heller goras enligt djup-
matningen. Av denna djupmaétning framgar att djupet inte ar tillrackligt for att
anlagga batar och for att aka ut och in till anlaggningsplatsen. For att kunna nyttja
denna plats for batservituten skulle erfordras omfattande gravning och/eller
sprangning, forenade med vasentliga kostnader. Gravning och/eller spréangning
kraver i sadana fall aven att tillstand erhalls till vattenverksamhet. Det torde
foreligga en uppenbar osakerhet om sadant tillstand kan erhallas. Denna plats &r
aven beldgen i sydostlig riktning, vilket skulle medféra att botten efter gravning
och/eller sprangning driver igen. Sasom framgar av utford djupmatning avseende
nu nyttjade batplatser ar platsen avpassad for batplatser med tillrackliga djup-
forhallanden och en djupare fara som gor att samtliga upplagda batar obehindrat
kan ta sig ut och in till sina respektive batplatser. Batplatserna skyddas dven av

piren som forhindrar att botten driver igen.

Belastningen for tjanande fastighet m.m.

Aven om 14 kap. jordabalken inte &r tillamplig pa s.k. officialservitut kan vissa
bestammelser anda tjana som ledning aven for officialservitut. Bestammelsen i

14 kap. 6 § jordabalken anger att dgaren av den hérskande fastigheten vid
servitutets utovning ska forfara s, att den tjanande fastigheten inte betungas mer an
nodvandigt. Utdvandet av servitutsratterna pa sétt som nu sker medfor inte att
fastigheten X i objektiv mening betungas mer &an nddvandigt. Batgruppen vill
hanvisa till avgoérande NJA 1982 s. 69 dar Hogsta domstolen slog fast att "det
maste antagas att syftet med servitutet var att ge dem tillgang till annan mark som
beredde tillfalle till batfart och vad darmed sammanhéngde". Syftet med nu aktuella
servitut ar att ge servitutshavarna tillgang till annan mark som bereder dem tillfalle

till batfart. Det omrade som faktiskt kan nyttjas for batfart och som har nyttjats for
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detta syfte a&r omrade 1. Det ska i sammanhanget noteras att L B nyligen upplatit
ett avtalsservitut inom omrade 1 till L C &gare till B42. L C har med stod av detta
avtalsservitut anlagt en brygga, vid vilken L C har en bat fértdjd med langd om
cirka 9 meter. For Batgruppen forefaller det nagot markligt att L B & ena sidan vill
flytta pa servitut som blivit faktiskt lokaliserade inom omrade 1 (Batgruppens
servitut) och & andra sidan upplater ett avtalsservitut for samma syfte i princip pa
samma plats. Det ska har framhallas att de officialservitut fran 1957 som
Batgruppen besitter galler med basta ratt i fastigheten X. Med stod av
officialservituten har servituts-havarna alltsa ratt att nyttja omrade 1 pa sétt som nu
sker, detta oaktat L Cs avtalsservitut, som tillkommit Iangt efter officialservituten.
L B kan inte efter ett officialservituts tillskapande upplata ett avtalsservitut till men
for officialservituten. L C kan forvisso utdva sitt avtalsservitut, oaktat
officialservituten for Batgruppen lokaliseras pa satt som lantmaterimyndigheten
beslutat. Det foreligger ingen grund att begransa servituten pa satt som L B anfor i

Overklagandet.

Sammanfattningsvis har servituten blivit lokaliserade genom faktisk anvéndning
under en inte obetydlig tid. Det finns ingen alternativ plats att utéva servituten inom
X. L B som kande till batplatserna innan hon férvérvade fastigheten X betungas i
lagens och i en objektiv mening inte mer an nédvandigt genom utévande av
servituten pa satt som nu sker och som beslutats av lantméaterimyndigheten. Det

foreligger alltsa inte skal att &ndra lantméateri-myndighetens beslut.

Batgruppen har som skriftlig bevisning aberopat i inlagor till domstolen narmare
angivna fotografier, skrivelser, resultat av djupmaétningar m.m. Partsforhor har
hallits med M W, M N och L N. Vidare har Batgruppen aberopat vittnesforhor
med J B.

Mark- och miljodomstolen har den 8 maj 2014 haft sammantrade och syn i malet.
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Vid sammantradet har partsforhor hallits med L B, M W, M N och L N samt
vittnesforhor, pa L Bs begaran, med K E K, L C och L O och, pa
Batgruppens begéran, med J B.

Parterna har harefter skriftligen slutfort sin talan.

DOMSKAL

Fastighetsrattsliga forutsattningar

Den 6 juli 1957 faststélldes en byggnadsplan (numera betraktad som detaljplan),
aktnummer 1780K-412/1966, avseende dels andring av en byggnadsplan som
faststalldes ar 1956 och dels en utvidgning med fem tomtplatser. Andringen innebar
bl.a. att B23-26 och M fick kvartersmark &nda ner till strandlinjen. | beskrivningen
till planen har antecknats foljande: ’Da det vid besiktning pa plats befunnits, att
stranden pa har ifragavarande stélle icke ar lamplig for bad, kommer intresset hos
blivande &gare av 6vriga och langre bort belagna tomtplatser huvudsakligen att
inskranka sig till mojligheten att har angora och uppléagga batar. Vid det nu
upprattade andringsforslaget har detta behov tillgodosetts genom att omraden

reserverats vid sjon, saval vid éstra som vastra granserna for X.

Fastigheterna B-A, liggande norr om B23-26 och M, bildades i november 1957.
Dessa erhdll officialservitut innebdrande att med dessa fastigheter ”foljer
dessutom rétt att som bat- och badplats begagna de & byggnadsplanen sasom

parkmark upptagna omradena".

Fastigheterna Y och E, liggande norr om B-A, bildades i februari 1959. Dessa
erholl officialservitut innebdrande “&vensom réatt att som bat- och badplats

begagna parkomradena invid sjon Véanern”.
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Allméan plats, park
Benamnt omrade 2

Allmén plats, park
Benamnt omrade 1

e

1. Del av detaljplanen fran ar 1957 dar pilarna pekar mot de
tva omradena som avsattes till allméan plats, park.

Yrkanden i lantmateriforrattningen
Bade i lantmateriforrattningen och i detta mal har ett flertal yrkanden framstallts
fran L Bs sida. De yrkanden som har framstéllts i lantmateriférrattningen har inte
narmare utkristalliserats i lantmaterimyndighetens protokoll utan aterfinns i
I6ptexten i myndighetens aktbilagor A1-A3 och YR1-YR3. Domstolen har uppfattat
att hennes yrkande i lantmateriférrattningen var foljande.
e | forsta hand att servitutet (bad- och batplats) ska lokaliseras till parkmark
inom fastigheten H for fastigheterna Y och E.
e | andra hand att lokalisering av servitutet ska bestammas till parkomradet pa
X (2), dvs. det mark- samt vattenomrade som ar belaget
mellan/utanfér B9 och 1.
e Servitutet ska ges en bestamd innebdrd. Med batplats avsags vid
avstyckningstillfallet upplaggningsplats och méjligen réatt att fortoja baten

intill strandlinjen.
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e Badplats for samtliga servitutshavare ska forlaggas till parkomradet (1), dvs.
det parkomrade som redan, om &n utan tillstand, iordningsstallts med strand.
Servitutet ska ges en innebord att servitutet inte ger servitutshavarna ratt att

anlégga fasta anordningar som bord, bénkar, grillplats etc.

Batgruppens yrkande i lantmateriforrattningen var att lantmaterimyndigheten skulle
besluta att lokalisera servitutet for batplatser till nuvarande anvandningsomrade

inom fastigheten X.

Yrkanden i malet

L Bs yrkanden i detta mal skiljer sig pa flera punkter fran de yrkanden som har
provats av lantméaterimyndigheten. Skillnaden ligger framférallt i att L B nu vill
lokalisera batplatsservitutet till sadana lagen som inte tidigare har provats av
lantmaterimyndigheten da inget sadant yrkande fanns. Hon vill nu dven andra
utformningen av omradet for badplatsen pa ett sadant séatt som heller inte

omfattades av yrkandet i lantmateriforrattningen.

Provning i sak
Av L Bs ansokan till lantméaterimyndigheten framgar att hon ansag att servituten
inte var lokaliserade och ansdkan syftade till att fa servituten lokaliserade enligt

hennes yrkanden.

Ett servitut kan vara lokaliserat till visst bestamt omrade av den tjanande
fastigheten, varvid den harskande fastighetens &gare vid utévningen av servitutet ar
skyldig att halla sig till detta omrade. Finns inget omrade bestamt for utévningen ar
servitutet olokaliserat. Servitut som enligt avtal eller beslut ska utévas pa visst
omrade av fastighet brukar benamnas rattsligen lokaliserat servitut. Servitutstexten
anger att ritt foljer for de hiarskande fastigheterna att ’begagna de a byggnadsplanen
sdsom parkmark upptagna omradena” respektive “avensom ratt att som bat- och
badplats begagna parkomradena invid sjon Véanern”. Utredningen i malet ger stod
for att servitutstexten syftar pa de tva parkomradena vid 6stra och vaéstra granserna

for X, dvs. de omréden som bendmns omrade 1 och 2. Domstolen kan inte
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finna annat an att servituten ar rattsligt lokaliserade till dessa tva omraden. Arealen
for omrade 1 &r ca 1 200 m? och for omréde 2 &r arealen ca 500 m?. Bada
omradenas areal &r inte storre &n vad som kan anses vara behdvligt for att utéva
servitutsratten. Domstolens beddémning &r darfor att servituten redan &r lokaliserade
och att lantmaterimyndigheten darfor inte bort inleda en forrattning i avsikt att

lokalisera servituten.

Fran omrade 1 gar en ca 60 — 70 meter lang pir ut i vattnet. Det har i malet varit
tvistigt om denna pir var uppford som en anlaggning eller skapad av naturen. Bade
synen, vittnesuppgifter och utredningen i 6vrigt i malet ger vid handen att piren ar
ett byggnadsverk som genom aren har uppforts av andra an fastighetséagaren till X,
pa vars vattenomrade piren ar uppford. Piren far darfor anses vara 16s egendom.
Det &r en bit ut, pa den dstra sidan av piren, som Batgruppen har sina batplatser.
Det var ocksa till detta lage som lantmaterimyndigheten beslutade att lokalisera

Batgruppens sex batplatser.

Utifran domstolens bedémning, att servituten redan &r lokaliserade, maste
Batgruppens yrkande i lantmateriforrattningen tolkas som ett yrkande om &ndring
(flyttning) av servitut. De sarskilda bestammelserna om andring och upphévande av
servitut genom fastighetsreglering finns i 7 kap. 3—10 8§ fastighetsbildningslagen
(FBL). Dessa regler galler tillsammans med villkor for fastighetsbildning i 3 kap.
FBL och de allménna bestdammelserna for fastighetsreglering i 5 kap FBL.
Lantmaterimyndigheten har inte gjort nagon materiell provning enligt namnda
regler av Batgruppens yrkande. Innan domstolen eventuellt gar vidare med denna
prévning maste inneborden av begreppet servitut narmare klargoras. Av 14 kap. 1 §
jordabalken framgar att servitut i princip endast far upplatas i fastighet, den
tjanande, till forman for annan fastighet, den harskande. Som framgar ovan ar piren
anlagd av andra &n tidigare eller nuvarande agare till X. Piren utgor da inte fast
egendom till X utan &r 16s egendom. Detta innebaér att det inte ar mojligt att gora sa
som lantméterimyndigheten har beslutat, dvs. upplata servituts-ratt i 16s egendom.

Dessutom strider det mot gallande detaljplan som redovisar att
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det ska vara vattenomrade dar piren har blivit uppford. Lantméaterimyndighetens

beslut avseende servitut for batplats ska darfor upphévas.

Invid bada servitutsomradena ar det langgrunt, vilket begransar rent naturligt
storleken pa de batar som kan ta sig in till servitutsomradena. Det ar darfor, enligt
domstolens mening, inte meningsfullt att ga in i en prévning som syftar till att

begransa batarnas maximala langd.

Vissa av de yrkanden som L B framstallt i mark- och miljddomstolen innebéar, med
den utgangen som framgar ovan, att servituten i vissa avseenden dels ska
begrénsas, dels ska flyttas. Dessa yrkanden har inte varit foremal for lantméteri-
myndighetens prévning. Instansordningsprincipen medger inte att domstolen som
forsta instans provar dessa nya yrkanden. Det foreligger da tva alternativ for
domstolen antingen att aterforvisa till lantmaterimyndigheten for prévning av L Bs
nya yrkanden eller att stalla in forrattningen. Domstolen valjer att stélla in
forrattningen. L B maste darfor, om hon fortfarande har behov av att fa dessa eller

nya yrkanden provade, gora en ny ansokan hos lantméaterimyndigheten.

Forrattningskostnad

Enligt 2 kap. 6 § FBL ska, da forrattningen installes, sokanden betala uppkomna
kostnader om inte sarskilda omsténdigheter foranleder att fordela betalnings-
skyldigheten pa annat sétt. Sékanden var L B och det har inte i malet
framkommit sarskilda omsténdigheter som féranleder annat an att hon ska

betala hela forrattningskostnaden.

Rattegangskostnad

| fragan om ersattningsskyldighet for rattegangskostnad ska bestammelsen i 16 kap.
14 § 1 st FBL tillampas i malet. Enligt sistnamnda lagrum far, efter vad som &r
skaligt med hansyn till omstandigheterna i malet, beslutas att sakagare som forlorar
malet ska ersétta annan sakagare dennes rattegangskostnad. | dvrigt ska 18 kap.

rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnader.



25

VANERSBORGS TINGSRATT DOM F 1517-13
Mark- och miljodomstolen

Utgangen i malet innebér att Batgruppen ar tappande part vad galler deras yrkande
om att lokalisera servitutet for batplatserna till nuvarande anvandningsomrade. Av
utredningen i malet framgar att L Bs syfte med ansdkan till lantméteri-
myndigheten var att fa servituten lokaliserade. Domslutet innebér att klarhet har
skapats vad avser servitutens lokalisering, dock inte pa ett sadant satt som L B har
yrkat. Domstolens beddmer darfor att det ar skaligt att L B ska tillerk&nnas hélften
av det yrkade beloppet for ombudsarvode och tidsspillan jamte yrkat belopp for

utlagg.

Det &r Batgruppen som varit aktiva i processen varfor det ar personerna ingaende
i gruppen som har att ersatta L B for det belopp avseende rattegangs-kostnader

som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 24 oktober 2014.

Susanne Morkéas Soren Karlsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Soren Karlsson. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





