SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljéoverdomstolen  2016-12-05 F 986-16
4 H]_ Rotel 060105 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2016-01-13 i mal F 5585-15,
se bilaga A
KLAGANDE
1.JW
2.PW

Ombud for 1 och 2: Advokaten AG

MOTPART
TH

Ombud: Advokaten KH

SAKEN
Ersittning p.g.a. fastighetsreglering berérande fastigheterna X och Y i Osterékers
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen upphédver mark- och miljodomstolens dom och
faststéller Lantmateriets beslut den 7 september 2015 i &rende nr AB14412.

2. TH ska ersatta JW och PW for deras rattegangs-kostnader i Mark- och
miljo6verdomstolen med 27 288 kr, varav 21 830 kr avser ombudsarvode, jamte
ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1307287

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

JW och PW éger tillsammans fastigheten Y i Osterékers kom-mun. Fastigheten hade
sedan den avstyckades ar 1996 ett servitut for véag (det tidigare vagservitutet) pa
fastigheten X i samma kommun, som &gs av TH. Omkring ar 1996/1997 anlades en
vag i en annan strackning &n det tidigare vagservitu-tet 6ver X (den gamla vagen). TH
andrade darefter storre delen av den gamla vagens strackning (den nya vagen). Saval
den gamla som den nya végen anslot respektive ansluter fastigheten Y till
Marumsvégen och har anvénts av JW och PW.

Lantmateriet beslutade dels att upphéva det tidigare vagservitutet och att inratta ett nytt
servitut for vag pa den nya vagen till forman for Y, dels om ersattning till TH for
servitutsupplatelsen. Ersattningsbeslutet dverklagades till mark- och miljédomstolen
som undanrdjde beslutet och aterforvisade malet till Lantmateriet. Lantmateriet fattade
darefter den 7 september 2015 ett nytt ersattningsbeslut inneb&-rande att JW och PW
skulle betala 10 000 kr till TH 6verklagade erséttningsbeslutet till mark- och
miljodomstolen, som undanrojde beslutet och aterforvisade malet till Lantméteriet for

fortsatt handlaggning.

YRKANDEN M.M.

JW och PW har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska faststélla
Lantmateriets beslut den 7 september 2015 i &rende nr AB14412.

TH har motsatt sig att mark- och miljddomstolens dom andras.

Bada parter har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééver-

domstolen och vitsordat varandras rattegangskostnader som skéliga i och for sig.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har statt fast vid vad de har framfort i mark- och miljodomstolen och har ut6-

ver det gjort bland annat foljande tilldgg och fortydliganden.

JW och PW

Fran december 1995 hyrde de den byggnad med tillhérande markomrade som vid av-
styckning i december 1996 fick beteckningen Y, vilken de kdpte av. TH samma ar.
De bosatte sig permanent pa fastigheten i mars 1997. Fram till dess anvande de en
redan befintlig utfart langs stranden 6sterut. TH ville ta bort den utfarten samt varken
ha bil- eller gangtrafik langs strandlinjen och det tidigare vagservitutet. | samforstand,
men pa TH Hannus initiativ, anlades den gamla vagen som tillfart till deras fastighet.
JW och TH gick ge-mensamt med entreprendren igenom hur och var vagen skulle
placeras. JW rojde och avverkade skog for vagens strackning i samrad med
entreprendren och hade fortlépande kontakt med entreprenéren under anldggandet av
véagen. TH bodde vid det tillfallet i Stockholm. Parterna delade lika pa kostnaden for
entreprena-den. VVagen fardigstélldes forst i juli 1997. Ingen faktura eller kvittens
utfardades. Den gamla véagen var att betrakta som gemensam egendom, varfor de
hade juridisk ratt till vagen. TH flyttade den gamla végen pa eget initiativ. P& sa satt
frigjordes yta for avstyckning av Z, som darefter 6verléts till ny dgare. TH har
darigenom mer &n val kompenserats for sin del av kostnaden for vagen. Vinsten for
deras egen del ligger enbart i att servitutet flyttats. Att det finns ett giltigt servitut blir
mojligen ekonomiskt vérdefullt for dem vid en eventuell framtida forsalj-ning av

deras fastighet.

JW och PW har som bevisning aberopat handlingar fran Lantmaéteriets akt,
flygbilder av vagen samt en karta fran Lantmateriet 6ver den befintliga vagen

Osterut langs stranden.
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TH

Bade den gamla och den nya vagen har anlagts pa X och bekostats av honom. Véagarna
ar darfor tillbehor till X. Han betalade entreprentren hela kostnaden for det
anlaggandet av den gamla végen. JW och PW betalade i sin tur en summa
motsvarande hélften av anldggningskostnaderna till honom. Erséttningen ska ses som

ersattning for den nyttjanderatt som de fick till vagen.

Ar 1989 avstyckades Q och ar 2004 tillférdes ytterligare mark till fastig-heten genom
fastighetsreglering. | samband med det uppléts ett avtalsservitut for utfart pa den
gamla vagen. Vid avstyckningen av Z anlade och bekostade TH den nya vagen langs
fastighetsgransen till Q. Z fick i samband med det ett officialservitut pa del av den nya
vagen. Om JW och PW hade varit dgare till den gamla vagen skulle de ha varit

inblandade vid servi-tutsupplatelserna.

Den gamla végen ska inte anses vara flyttad for att JW och PW hade mdgjlig-het att
nyttja den gamla végen eller for att det tidigare véagservitutet har omlokaliserats till
den nya véagen. Det saknar betydelse att han sjalv fatt mgjlighet att stycka av och sélja

en del av X.

TH har som bevisning aberopat en promemoria fran Forum Fastighetseko-nomi AB
angaende ersattning vid flyttning av servitut berérande X och Y i Osterakers kommun.
SKALEN FOR DOMEN

Undanréjande och aterforvisning

Mark- och miljodomstolen ska undanréja Lantmaéteriets beslut och aterforvisa malet

till Lantméteriet for fortsatt handlaggning om det har férekommit ett fel i forrattningen

och felet inte utan oldgenhet kan réttas i mark- och miljédomstolen (16 kap. 12 § fas-



5

SVEA HOVRATT DOM F 986-16
Mark- och miljééverdomstolen

tighetsbildningslagen [1970:988], FBL). | det aktuella fallet har mark- och miljédom-
stolen funnit att Lantmateriets beslut grundats pa en felaktig forutsattning, eftersom
mark- och miljddomstolen gjort en annan bedémning an Lantmaéteriet av hur végarna
ska anses ha bekostats. Att mark- och miljddomstolen har gjort en annan bedémning
av en sakomstandighet och dess betydelse innebar inte att det har forekommit nagot fel
I Lantmateriets forrattning. Det fanns darfor inte forutsattningar for att undanrdja
Lantmateriets beslut och aterforvisa malet pa denna grund. Eftersom mark- och miljo-
domstolens stallningstagande inte medforde att processramen andrades, fanns det inte
heller forutsattningar for att undanréja beslutet och aterforvisa malet med stod av in-
stansordningsprincipen.

Mark- och miljodomstolen har dven uppgett att fragan ska utredas pa nytt i Lantmate-
riet, vilket kan uppfattas som att domstolen har ansett att fragan inte varit tillrackligt
utredd. Lantmateriet &r skyldigt att utreda forutsattningarna for fastighetsbildningens
genomforande och ska, om det inte finns hinder mot fastighetsbildningen, ombesérja
de varderingar som behdvs (4 kap. 25 § FBL). En brist i utredningen kan alltsa inne-
béra att det har forekommit fel i forrattningen. Mark- och miljddomstolen har dock inte
angett pa vilket satt utredningen skulle vara otillracklig eller varfor en eventuell brist i
utredningen inte skulle kunna avhjalpas i mark- och miljédomstolen. Inte heller har det
framkommit att utredningen brister i ndgot avseende av betydelse for bedomningen i
malet. Det fanns darfor inte forutsattningar for att undanréja och aterforvisa malet pa

grund av brister i utredningen.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodéverdomstolen att det var fel av mark- och
miljodomstolen att undanrdja det dverklagade beslutet och aterforvisa malet till Lant-
materiet for fortsatt handlaggning. Mark- och miljddomstolen borde i stéllet ha provat
hela malet i sak. Parterna har fatt tillfalle att utveckla och komplettera sin talan i Mark-
och miljédverdomstolen. Det finns dé&rfor inget hinder mot att Mark- och miljoéver-

domstolen nu prévar malet i sak.
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Ersattning

Fragan i malet ar om TH ska fa en hogre ersattning for servitutsupplatelsen an den
Lantmateriet har beslutat. Den vardeférandring som en servitutsatgard medfor for
berorda fastigheter ska utjamnas genom ersattning i pengar och den vinst som uppstar
ska fordelas mellan parterna pa ett skaligt satt (5 kap. 10 § och 10 a § tredje stycket
FBL). Vinstfordelningen ska syfta till att ersattningsbeloppet bestams sa att det
motsvarar vad som normalt skulle ha betalats vid en frivillig 6verenskommelse

(prop. 1991/92:127 s. 69).

Det &r otvistigt att fastighetsbildningsatgéarderna inte leder till ndgon vardeférandring
for X, men daremot till en vardedkning for Y. Vidare har beslutet om att JW och PW
ska betala forrattningskostnaderna vunnit laga kraft. Av utredningen i malet framgar
att den gamla végen anlades i syfte att ersatta den tillfart som omfattades av det
tidigare vagservitutet, att JW och PW betalade ett be-lopp till TH motsvarande halften
av anlaggningskostnaderna for den gamla vagen, att parterna var éverens om att JW
och PW hade ratt att nyttja namnda vag samt att TH pa eget initiativ har anlagt den
nya vagen i syfte att ersatta den gamla vagen. Med beaktande av dessa mycket
speciella forhallanden samt av att JW och PW ska betala hela forrattningskostnaden,
kan det inte antas att en hogre ersattning an 10 000 kr skulle ha betalats vid en frivillig
dverenskommelse. Lantmateriets beslut var alltsa ratt. Mark- och miljodomstolens

dom ska darfor dndras och Lantmateriets beslut faststallas.

Rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen

Eftersom parterna star i klart motsatsforhallande till varandra i domstolen, ska TH i

egenskap av forlorande part erséatta JW och PW for deras rattegangs-kostnader i Mark-

och miljoéverdomstolen. Den yrkade ersattningen &r vitsordad.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte 6ver-
klagas.

Hovréttsradet Per Sundberg, tekniska radet Cecilia Undén samt tf. hovréattsassessorerna

Elena Landberg och Elin Samuelsson, referent, har deltagit i avgérandet.

Lina Tengvar har foredragit malet.



NACKA TINGSRATT DOM Mal nr F 5585-15

Mark- och miljddomstolen 2016-01-13
meddelad i
Nacka Strand
KLAGAND
TH

Ombud: Jur. kand. KH

MOTPARTER
1.JW

2. PW

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut 2015-09-07 i arende nr AB14412

SAKEN
Ersattning till foljd av fastighetsreglering berérande Osteraker Y m.fl.

DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen undanrgjer det 6verklagade beslutet och visar arendet
ater till Lantmateriet for fortsatt handlaggning i enlighet med vad som anges i

domskalen.

JW och PW ska solidariskt utge ersattning for rattegangskostnad till TH med 5 750
kr, varav 4 875 kr avser ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8 rantelagen

(1975:635) fran dagen for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 436151

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 40 08-561 657 99 mandag — fredag
131 26 Nacka Strand 20 E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 1 april 2015 avslutade Lantméteriet (LM) en forrattning avseende

fastighets-reglering berérande fastigheterna Y och X i Osterdkers kommun.

Harvid dndrades ett vagservitut som belastar X och ar till férman for Y. LM

beslutade samtidigt att &garna till Y skulle betala 10 000 kr i erséttning till

agaren till X med anledning av servitutsandringen. LM avslutade dérefter

forréattningen.

LM:s beslut avseende ersattningen 6verklagades till mark- och miljddomstolen som
I beslut den 24 augusti 2015 upphévde beslutet om ersattning och beslutet att
avsluta forrattningen samt visade arendet ater till LM for fornyad handlaggning i de

delarna.

Den 9 september 2015 fattade LM ett nytt beslut avseende erséttningen och, som
det far forstas, avslutade forrattningen anyo. LM:s beslut samt det véardeutlatande

som berakningen av ersattningen grundade pa (aktbilaga U2 hos LM) framgar av

bilaga 1 och 2.

YRKANDEN M.M.
TH, &gare till X, har 6verklagat LM:s nya ersattningsbeslut. Han har yrkat,
anfort och aberopat féljande, se bilaga 3.

JW och PW, &gare till Y, har bestridit bifall till Gverklagandet. De har anfort
och aberopat féljande, se bilaga 4.

DOMSKAL

Av utredningen i malet framgar inte annat dn att vagbyggnationerna (den gamla
och den nya vagen) rent faktiskt har bekostats pa det satt som TH har gjort gallande
och som saledes innebér att det &r dgaren av X som ensam har statt for kostnaderna
for anlaggandet av det vagavsnitt som den aktuella ersattningen avser (den nya
vagen). LM har vid berakningen av ersattningen tagit som utgangspunkt att dven
detta vagavsnitt ska anses ha bekostats gemensamt av dgarna till Y och X. LM har i

aktbilaga PR1-3, som hénvisas till i
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aktbilaga U2, utvecklat skalen for detta sitt stallningstagande. Mark- och
miljédomstolen kan emellertid inte ansluta sig till de sk&l som LM angett for
stélIningstagandet och inte heller till de sk&l som JW och PW har anfort till stod for
samma slutsats. Enligt mark- och miljddomstolens mening har LM:s nu aktuella
ersattningsbeslut darmed grundats pa en felaktig forutsattning. Denna brist kan inte
lakas av mark- och miljodomstolen. Arendet ska istéllet visas ater till LM for ny
bedémning av ersattningsnivan. LM har darvid att utga fran att det ar agaren till X
som ensam ska anses ha statt for kostnaderna for anlaggandet av det vagavsnitt som

ersattningen avser (den nya vagen).

Vid denna utgang i malet har TH, sasom vinnande part, ratt till skalig erséttning
for sin rattegangskostnad. | den delen galler emellertid att TH inte har fatt fullt
bifall till sin talan. Han har ndmligen yrkat att mark- och miljo-domstolen ska
tillerk&nna honom en erséttning om totalt 110 000 kr avseende servitutsandringen,
istallet for av LM beslutade 10 000 kr. Denna dom innebr istéllet att den fragan

ska utredas pa nytt av LM, dock med en for TH formanligare utgangspunkt.

TH har yrkat ersattning med 17 250 kr varav 2 625 kr avser utlagg for
vardeutlatande och resterande belopp ombudsarvode. JW och PW har 6verlatit at
mark- och miljddomstolen att préva skaligheten i det yrkade beloppet. Enligt
mark- och miljodomstolens mening framstar en ersattning med en tredjedel av det
yrkade beloppet, varav 875 kr darmed avser utlagg for vardeutlatande, som
skalig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 5 (DV 427)
Overklagande senast den 3 februari 2016.

Denny Heinefors Monica Haapaniemi

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Denny Heinefors och tekniska radet
Monica Haapaniemi.





