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YRKANDEN | HOVRATTEN

Laholms kommun har yrkat att hovrétten ska upphéva punkten 2 i va-ndmndens
beslut och avsla A Ls talan i va-namnden.

A L har delgetts kommunens éverklagande men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Laholms kommun har anfért samma omsténdigheter som hos va-namnden och har
lagt till bl.a. foljande. A L har i va-namnden inte framfért nagon invandning om att
kommunen inte tillrackligt tydligt underrattat henne om tjansten dagvatten gata och att
betalningsskyldighet darfor inte intraffat. | vart fall har informationen varit tillracklig
tydlig och betalningsskyldighet har uppkommit. Va-ndmnden har endast refererat till
en av tre sidor information som skickats till A L i samband med att hon underrattades
enligt 26 § lagen om allménna vattentjanster (2006:412), vattentjanstlagen. Av den
sida som &r en beskrivning av fordelningen av den totala avgiften framgér det tydligt
att det bade ar friga om “dagvatten fastighet” och

”dagvatten gata”. Detta ar tillrackligt for att konstituera betalningsskyldighet.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-ndmnd och 50 kap. 13 8§ andra stycket 2

rattegangsbalken.

Laholms kommun har i hovrétten gett in och aberopat tre sidor information som sants
till A L den 20 maj 2013. Samma handlingar gavs in och aberopades i va-namnden.
Hovréatten konstaterar att handlingarna inte innehaller nagon information om att
kommunen gjort de anordningar som behovs for bortledandet av dagvatten fran
allmén plats (gata). Som va-namnden funnit ar det saledes inte visat att kommunen

informerat A L pa ett sadant satt som forutsatts enligt 26 § vattentjanstlagen
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for att avgiftsskyldighet ska uppsta. Laholms kommuns 6verklagande ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-06-14

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Eywor Helmenius, tekniska

radet Mikael Schultz och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Susanne Schultzberg





