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2. Statkraft Sodra Vindkraft AB, Hitechbuilding 92, 101 52 Stockholm
Ombud for 2: Advokat M F och jur. kand. A S
SAKEN

Tillstand att anlagga och driva vindkraftverk pa fastigheterna A m.fl. i Uppvidinge
kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avskriver malet avseende nr 28:s och nr 29:s

Overklagande.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar yrkandena om avvisning och aterforvisning

av malet till miljoprévningsdelegationen.

3. Mark- och miljodverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa

foljande satt.
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A. Villkor 9 ska ha féljande lydelse:

Utomhus vid féljande bostader far buller fran vindkraftverken inte under nagon

del av dygnet 6verskrida ekvivalent ljudniva enligt nedan

Ljudkanslig punkt (bostad). Ungeféarlig plats dB(A)
Se karta i bilaga A

BH Horshaga 37
Bl Horshaga 37
BJ Horshaga 36
F Horshaga 38
@) Broholm 39
U Nyholmen 39

Buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av dygnet 6verskrida

ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus vid évriga bostéader.

B. Villkor 10 ska ha foljande lydelse:

Ljudnivan enligt villkor 9 ska métas vid, eller korrigeras till att motsvara,
vindstyrkan 8 m/s pa 10 meters hojd. Efterlevnaden ska kontrolleras genom
immissionsmatning eller narfaltsmatning och berékning, eller en kombination
av bada dessa metoder. En forsta villkorskontroll ska ske inom 12 manader,
eller den langre tid som tillsynsmyndigheten medger, efter det att samtliga verk
tagits i drift. Den forsta villkorskontrollen ska, utdver kontroll av A-vagd
ljudniva, aven innefatta kontroll av lagfrekvent buller. Lagfrekvent buller ska
redovisas i de tersband som anges i villkor 11.

C. Villkor 11 ska ha foljande lydelse:

Om bostader pa grund av verksamheten mer an vid enstaka tillfallen, och hogst
fem dygn per ar, exponeras for lagfrekvent buller som ger upphov till
Overskridanden inomhus av foljande vérden, ska bolaget genomféra

bullerbegransande atgérder.
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Tersband (Hz) Ekvivalent ljudtrycksniva (dB)

Horshaga * Allméant?
31,5 53 56
40 46 49
50 40 43
63 39 42
80 37 40
100 35 38
125 33 36
160 31 34
200 29 32

1 Varden galler vid bostader i orten Horshaga.

2 Varden galler vid alla 6vriga bostéder utanfor orten Horshaga.

Malet for atgarderna ska vara att uppna en ljudniva inomhus som inte
overskrider dessa vérden. Atgarderna ska vidtas endast om kostnaderna &r
rimliga med hansyn till bostadens standard, varde och anvandning samt med
hansyn till den effekt som uppnés. Atgéarderna ska utformas och utféras i

samrad med fastighetsagaren.

Tillsynsmyndigheten bemyndigas att vid oenighet mellan bolaget och
fastighetsagaren bestamma vilka atgarder som ska vidtas for respektive
fastighet. Atgédrderna ska vidtas inom tva &r efter det att forhallandena som
motiverar atgarderna intratt. Vid forekommande tvistighet ska atgarderna vara

vidtagna inom ett ar fran det att avgorandet har vunnit laga kraft.

D. Villkor 13 ska ha foljande lydelse:

Verksamheten ska begransas sa att den inte ger upphov till rérlig skugga mer
an hogst 8 timmar faktisk tid per ar vid bostader.
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BAKGRUND

Statkraft Sodra Vindkraft AB (bolaget) har ansokt om tillstand att anldgga och driva
gruppstation med vindkraftverk inom omradet Rosenholm i Uppvidinge kommun
(Rosenholm). Tillstandet dverprévas i detta mal av Mark- och miljodverdomstolen pa
talan av B S och K K samt deras huvudman (de enskilda klagandena). P4 talan av de
enskilda klagandena och Stena Renewable Energy AB har Mark- och
miljodverdomstolen denna dag dven meddelat dom i mal M 1067-15 angaende Stenas
ansokan om tillstand att anlagga och driva gruppstation med vindkraftverk inom

omradet Horshaga i Uppvidinge kommun (Horshaga).

| omgivningarna kring Horshaga och Rosenholm péagar pa flera hall projektering av
vindkraftanlaggningar som befinner sig i olika skeden av handlaggningen. Tillstand till
uppforande av gruppstation for vindkraftverk inom omradet Karskruv (Karskruv)
prévas for narvarande av Mark- och miljoéverdomstolen i mal M 4596-15. En
vindkraftpark i omradet Almedal provas for narvarande av Vaxjo tingsratt, mark- och
miljodomstolen, i mal M 2506-15.

Lagakraftvunna tillstand att driva gruppstation med vindkraftverk finns sedan tidigare
inom féljande omraden: Tvinnesheda-Badeboda (\Vaxjo tingsratts, mark- och
miljodomstolen dom 2012-07-12 i mal M 2997-11), Milletorp (Véxjo tingsratts, mark-
och miljodomstolen, dom 2011-01-31 i mal M 1091-10) samt Petershorg (Vaxjo
tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2008-02-04 i mal M 2493-07)

Lansstyrelsen i Kronobergs lan ar tillsynsmyndighet for samtliga nu ndmnda
vindkraftparker (tillsynsmyndigheten). L&nsstyrelsen i Kalmar lan, miljoprévnings-
delegationen (miljoprévningsdelegationen) ar forsta tillstandsmyndighet for samtliga

parker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

De enskilda klagandena har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska undanréja

miljoprévningsdelegationens beslut och avsla eller avvisa ansékan.

| andra hand har de yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska aterférvisa arendet till
miljoprovningsdelegationen for fornyad handldggning och att bolaget dar ska
forelaggas att gora en berékning av det lagfrekventa ljudet i samtliga

berdkningspunkter runt vindkraftparken.

| tredje hand har de yrkat att villkor 8-11 och 13 ska andras enligt foljande:

Villkor 8

Lydelsen av villkor 8 och &ven bertrda delar av villkoren 2 och 4 ska édndras
sa att tillstandet inte delas upp i ett delprojekt som miljoprovnings-
delegationen fattar beslut om och dessutom ett antal andra delprojekt sdésom
verkens och infrastrukturens faktiska placering och den slutliga buller-
berdkningen som tillsynsmyndigheten ges delegation att fatta beslut om.

Villkor 9

Buller fran vindkraftverken, tillsammans med bullerbidrag fran
vindkraftparkerna Horshaga (L&nsstyrelsens i Kalmar l&n, Miljoprévnings-
delegationen, beslut 2014-06-24, dnr 551-4757-12) och Tvinnesheda-
Badeboda (Lansstyrelsens i Kronobergs lan, Miljoprévningsdelegationen,
beslut 2011-06-23, dnr 551-7240-09), far inte under nagon del av dygnet
overskrida ekvivalent ljudniva angivet i nedanstaende tabell:

Vindstyrkan pa 10 meters hojd: 6 m/s 7 mls 8 mls
Ekvivalent ljudniva dB(A): 35 37,5 40

Vid férekomst av lagfrekvent amplitudmodulerat ljud under nagon del av
dygnet ska vardena i ovanstaende tabell reduceras med 5 dB(A).

Om ovan angivna ljudnivaer 6verskrids vid kontroll enligt villkor 10 ska
bolaget reducera ljudnivan sa att begransningsvardet innehalls.

Berakning av "tillstands-ljudbidraget"

Bolaget ska vid ett 6verskridande omgaende berakna sitt och ovanstaende
vindkraftparkers relativa ljudbidrag i berédknings- och matpunkterna. Nedan
kallas detta for "tillstands-ljudbidraget”. Berakningen ska utforas for bade
ekvivalent ljudniva och lagfrekvent ljudniva i tersband. "Tillstands-
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ljudbidraget" berdknas med de data som gallde vid den tidpunkt da
vindkraftpark Rosenholms tillstand vann laga kraft. De data som avses ar:
e Dbefintliga verks faktiska k&lljud
e planerade vindkraftparkers uppgifter om kalljud
e Dbolagets uppgifter om kalljud.

Reducering av kumulativt ljud

Den vindkraftpark som har det hogsta "tillstands-ljudbidraget” ska omgaende
och utan onddigt dréjsmal reducera sitt ljudbidrag med 1 dB(A) i beraknings-
eller matpunkten.

Om det kumulativa ljudet i berdknings- eller méatpunkten fortfarande &r for
hogt sa dras 1 dB(A) fran den vindkraftparks "tillstands-ljudbidrag" som
reducerat sin niva.

Darefter ska den vindkraftpark som nu har det hogsta "tillstands-ljudbidraget”
omgaende och utan onddigt drojsmal reducera sitt ljudbidrag med 1 dB(A).

Detta forfarande fortsatter, och ska genomfdras skyndsamt utan onédigt
dréjsmal, tills de ljudnivaer som &r angivna i ovanstaende tabell inte langre
overskrids vid nagon enskild bostad. Vid forekomst av lagfrekvent amplitud-
modulerat ljud under ndgon del av dygnet ska vardena i tabellen reduceras
med 5 dB(A).

Villkor 10

Ljudnivan ska matas vid en vindstyrka vid vindkraftverkets nav, som
motsvarar 6 m/s, 7 m/s och 8 m/s pa 10 meters hojd. Efterlevnaden av
ljudnivakraven ska kontrolleras genom immissionsmétning, narfaltsmétning
och berékning. Vid berakning ska den av Naturvardverket utvecklade
metoden for berédkning av vindkraftsbuller anvandas.

Immissionsmatningen ska utforas vid alla tidpunkter pa dygnet, sa att alla
typer av ljudhastighets- och temperaturgradienter &r representerade i
maétningarna, inklusive de typer av ljudhastighets- och temperaturgradienter
under vilka lagfrekvent amplitudmodulerat ljud oftast forekommer. Matningar
ska utforas sa att alla vindhastigheter ar representerade fran den lagsta
vindhastigheten dar verket ar i drift och upp till 8 m/s pa 10 meters hojd.

En lopande vardering av om lagfrekvent amplitudmodulation foreligger, ska
foretas for alla de ovanfor namnda typerna av ljudhastighets- och
temperaturgradienter samt vindhastigheter.

Minst en forsta villkorskontroll (métning) ska ske inom 2 manader efter det
att ett forsta verk tagits i drift, samt minst en andra villkorskontroll (matning)
efter det att samtliga verk har tagits i drift, dock senast 12 manader fran att det
forsta verket tagits i drift. Villkorskontrollerna ska, utéver kontroll av A-vagd
ljudniva, aven innefatta kontroll av lagfrekvent buller. Lagfrekvent buller ska
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redovisas i de tershand, som anges i Folkhalsomyndighetens allméanna rad
FOHMFS 2014:13.

Vid klagomal pa buller inomhus i bostader ska tillsynsmyndigheten kunna
bestamma att bolaget dven ska utféra matningar av lagfrekvent ljud inomhus.

Villkor 11

Lagfrekvent buller fran vindkraftverken, tillsammans med bullerbidrag fran
vindkraftparkerna Horshaga (Lansstyrelsens i Kalmar lan, Miljoprévnings-
delegationen, beslut 2014-06-24, dnr 551-4757-12) och Tvinnesheda-
Badeboda (Lansstyrelsens i Kronobergs lan, Miljéprévningsdelegationen,
beslut 2011-06-23, dnr 551-7240-09) far inte under nagon del av dygnet
overskrida de varden som anges i Folkhalsomyndighetens allmanna rad
FOHMFS 2014:13 med de forutsattningar och under de forhallanden som déar
anges.

Om uppmitta ljudnivaer dverskrider FOHMFS 2014:13 vid kontroll enligt
villkor 10 ska bolaget omgaende reducera ljudnivan s att begransningsvardet
innehalls.

Berékning av "tillstands-ljudbidraget"

Bolaget ska vid éverskridande berakna sitt och ovanstaende 6vriga vindkraft-
parkers relativa ljudbidrag i beréaknings- och métpunkterna. Nedan kallas detta
for "tillstands-ljudbidraget”. Berakningen ska utforas i varje 1/3 oktavband
dar begransningsvardet dverskrids.

"Tillstands-ljudbidraget" beraknas med de data som gallde vid den tidpunkt
da vindkraftpark Rosenholms tillstand vann laga kraft. De data som avses ar:
e Defintliga verks faktiska kalljud i 1/3 oktavband enligt FOHMFS
2014:13
e planerade vindkraftparkers uppgifter om kélljud i 1/3 oktav band
enligt FOHMFS 2014:13
e Dbolagets uppgifter om kalljud i 1/3 oktavband enligt FOHMFS
2014:13.

Reducering av kumulativt ljud

Den vindkraftpark som har det hogsta "tillstands-ljudbidraget™ i det
overskridna 1/3 oktavbandet ska omgaende och utan dréjsmal reducera sitt
ljudbidrag med 1 dB i berdknings- eller métpunkten.

Om det kumulativa ljudet i beréknings- eller matpunkten fortfarande ar for
hogt i det 6verskridna 1/3 oktavbandet sa dras 1 dB fran den vindkraftparks
"tillstands-ljudbidrag" i 1/3 oktavband som reducerat sin ljudniva.

Darefter ska den vindkraftpark som nu har det hogsta "tillstands-ljudbidraget”
omgaende och utan drojsmal reducera sitt ljudbidrag med 1 dB.
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Detta forfarande fortsatter och ska genomfdras skyndsamt utan onodigt
dréjsmal tills de ljudnivaer som ar angivna i Folkhalsomyndighetens allméanna
rad FOHMFS 2014:13 inte langre 6verskrids vid nagon enskild bostad.

Villkor 13

Villkor 13 ska andras sa att periodiska skuggeffekter inte far férekomma pa
tomter till bostads- och fritidshus.

De enskilda klagandena har dartill yrkat att villkor 10 och, savitt de far forstas, villkor
11 ska fortydligas med nedanstaende tabell avseende 1/3 oktav-vérdena fran FOHMFS

2014:13, vilka da ska inforas som begransningsvarden:

Tersband 31,5 40 50 63 80 100 125 160 200
[Hz]

Ljudtrycks- 56 49 43 42 40 38 36 34 32
niva [dB]

Bolaget har motsatt sig &ndring enligt de enskilda klagandenas talan. For det fall
Mark- och miljodverdomstolen anser att villkor 9 ska andras i enlighet med

Naturvardsverkets yttrande har bolaget yrkat att villkoret ska ha foljande lydelse:

Buller fran vindkraftverken far inte under nagon del av dygnet dverskrida
ekvivalent ljudniva 40 dB(A) utomhus vid bostader.

Utomhus vid féljande bostader far buller fran vindkraftverken dartill inte
under nagon del av dygnet dverskrida ekvivalent ljudniva enligt nedan

Ljudkénslig punkt (bostad) | dB(A)
markerad i karta bilaga A

BH 37

Bl 37

BJ 36

F 38

M 39

0] 39

U 39

For det fall nagon av vindkraftparkerna Horshaga (Lansstyrelsens i Kalmar
lan, Miljoprévningsdelegationen, beslut 2014-06-24, dnr 551-4757-12) och
Tvinnesheda-Badeboda (L&nsstyrelsens i Kronobergs lan, Miljoprévnings-
delegationen, beslut 2011-06-23, dnr 551-7240-09) inte skulle uppforas

alternativt laggas ned eller pa annat satt begréansas far tillsynsmyndigheten i
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forekommande fall besluta om hogre véarden for bostaderna angivna ovan,
dock maximalt 40 dB(A).

Miljoprévningsdelegationen har vidhallit sitt beslut.

nr 28 och nr 29 har aterkallat sitt 6verklagande.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

De enskilda klagandena har hanvisat till det som de har anfért tidigare i malet hos
mark- och miljodomstolen och tillagt i huvudsak foljande. Bedémningen i malet bor
goras utifran en helhetsbild. Befintlig landbaserad vindkraftproduktion uppgar till en
tredubbling av den nationella planeringsramen om 20 TWh. Ytterligare utbyggnad
maste darfor betraktas som otillaten. Exploateringen i Uppvidinge uppgar till 1,4 TWh
per ar vilket motsvarar en produktion pa 152 000 kWh per kommuninvanare och ar.

Kommunen ar darfor ocksa kraftigt 6verexploaterad vad géaller vindkraft.

Hénsyn ska tas till naturreservat dar bullerkravet 40 dB(A) ska galla vid grénsen.
Vindkraftverk orsakar skador pa framst rovfaglar, honsfaglar samt fladdermaoss.
Avstanden mellan planerade verk och forekomsten av skyddsvarda faglar ar
genomgaende for korta jamfort med Sveriges Ornitologiska Forenings policy och
Vindval 2013. Det ar inte redovisat att exploateringen inte innebér ett avsiktligt
dodande av faglar och fladdermass i strid med artskyddsforordningen (2007:845).
Naturreservatet Osjobol och Horshagaflyet med kansliga arter stangs in som en foljd
av det stora antalet exploateringar. Underlaget saknar en redovisning av att ingrepp
kommer att ske i stora och tysta omraden i Naturvardsverkets bullerklass A och B.
Stora opaverkade omraden ska enligt 3 kap. 2 § miljébalken skyddas mot atgéarder som

kan paverka omradenas karaktar.

Darutéver har samradet och tillstandet utgatt ifran en exploatering med 16 verk
samtidigt som endast sex till atta verk numera uppges vara aktuella pa grund av att det
for 6vriga saknas radighet. Underlaget beskriver darmed inte sokt verksamhet och
samrad har skett under felaktiga premisser. Inte heller placeringen av verken stammer.

Detta har avgorande betydelse for de beddmningar som ska goras.
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Vare sig de ekonomiska fordelarna med att placera vindkraftverk i glest befolkade
landsbygdsomraden eller forluster i form av minskad besoksnéaring och kraftig
vardesankning av andra etableringar &r redovisade i underlaget varfor det vidare saknas
underlag for avvéagningar som ska goras enligt 2 kap. 7 8 miljobalken. Lokal

forankring saknas med splittring och uppldsning av bygdens sociala kitt som foljd.

Bolaget har vid bullerberakningar utgatt ifran en kallstyrka pa 104-105 dB(A) trots att
deklarerat varde for aktuell modell & 106,5 dB(A). Den av bolaget aberopade buller-
utredningen och de aberopade villkoren &r vidare inte tillrackliga for utdvandet av
tillsyn och for att kunna fastsla vilken verksamhetsutévare som ska vidta atgarder om
bullret verskrider begransningsvardet. Darfor och pa grund av brister i underlaget ska

verksamheten antingen forklaras otillatlig eller ansékan aterforvisas eller avvisas.

Delegering till tillsynsmyndighet

Miljoprovningsdelegationen har i strid med miljébalkens grundlaggande utgangs-
punkter dverskridit sina mojligheter till delegation enligt 22 kap. 25 § miljobalken
genom att delegera fragorna om verkens placering, utformning och nyanlaggning av
vagarna. Etableringsomradet omfattar vatmarker, backar och mindre vattendrag varvid
tillstand for vattenverksamhet saval som strandskyddsdispens kan krévas innan
atgarder far vidtas. Nagon prévning av dessa fragor har inte varit mojlig. Beslutet att
delegera bullerberakningar for slutliga positioner och verk innebdr i praktiken att
sakagarnas majlighet att fa del av och utvardera de slutliga buller- och skugg-
berdkningarna omintetgors i strid med lagens syfte och mening. Sakégare har svart att
fa del av lansstyrelsens beslut i tillsynsarenden. Inte heller finns ndgon mojlighet att
overklaga sadana tillsynsbeslut. Berdrd allmanhet hindras darmed att delta i ratts-
processen genom att i praktiken végras taleratt i strid med Arhuskonventionen. En
miljokonsekvensbeskrivning for ett projekt far vidare inte delas upp i delprojekt utan
ska omfatta hela projektet. Enligt Naturvardsverket bor ocksa féljdverksamheter ingd
mer detaljerat i en miljokonsekvensbeskrivning &n den beskrivning bolaget har

inlamnat. Det utfors inte nagon samlad miljévardering i detta fall.
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Tillampligt begransningsvarde
Sverige saknar riktvarden specifikt for vindkraftbuller. Riktlinjerna fér industribuller
har tillampats pa vindkraftbuller fram tills att Mark- och miljééverdomstolen beslutade
att vardet 40 dB(A) ska galla. Enligt Naturvardsverket bor ljudnivan inte 6verskrida
35 dB(A) i omraden dar ljudmiljon ar sérskilt viktig, bakgrundsljudet Iagt och laga
ljudnivaer efterstravas. Sadana omraden bor framga i 6versiktsplanen. Sarskild hansyn
bor tas till bostader i vindskyddade lagen. Vid horbara toner skérps riktvardet med
5 dB(A). Praxis om begransningsvardet pa 40 dB(A) ekvivalentniva ar baserad pa
undersokningar som visar att buller fran vindkraft ar mer stérande &n industribuller och
andra bullerkallor. Vardet 40 dB(A) ar dock ocksa det krav som industriverksamheter
som huvudregel inte far dverskrida om natten. Denna praxis utgar fran forutsattningar
som gallde for tio ar sedan och undersékningar som genomfordes pa ett fatal aldre
vindkraftverk med liten maximal elproduktion och Iag tornhojd. Utvecklingen har
darefter skett mot hdgre och storre verk med fordubblad totalhdjd och langd for
rotorbladen samt tre till fyra ganger storre generatoreffekt. Lokalisering sker numera i
storre och komplexa grupper. Bullrets niva, karaktar och sammanséattning har

paverkats och forandrats.

De storningsundersokningar som gjorts i Sverige har inte tagit sikte pa storre
vindkraftparker utan har rort i huvudsak ett till tre och i ett fall atta verk. Stornings-
undersokningarna i Holland har gallt sma eller medelstora verk. Da verken i dag &r
storre och ligger hogre upp dar det blaser oftare ar de ocksa i drift oftare.
Uppskattningsvis ar dagens verk i drift 4 000 timmar per ar jamfért med 2 000 timmar
som galler for lagre verk. Det har framkommit praktiska erfarenheter om bullrets
oldagenheter for narboende samt publicerats ny forskning om bullrets utbredning under
dygnet och vid olika vaderlekstyper. Stora ljudvariationer och bristen pa forutsebarhet
har tagits upp som nagot som 6kar olagenheterna av vindkraftbuller. Numera har
vindkraftverk avancerade styrsystem som mojliggér maximering av energi-
produktionen i forhallande till innehallande av begransningsvardet for buller och kan
till exempel stéllas in sa att de har en hogre bullerniva vid 7 m/s &n vid 8 m/s. Detta
kan bevisas av de bullernivaer som ar uppmatta i kontrollrapporter dar den maximala
bullernivan uppnas redan vid en vindhastighet pa ca 6 m/s pa 10 meters hojd. Detta

innebar att de boende blir utsatta for maximala bullernivaer langt fler timmar an
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befolkningen i de studier som lag till grund for nu gallande begransningsvarde. Ljudet
maskeras vidare i mindre utstrackning av bakgrundsljud fran vind och vegetation vid
vindhastighet pa 6 m/s. Aven higre hojder innebér att vindkraftverken kommer att vara
i drift fler timmar vid maximal bullerniva da vindhastigheten 6kas vid navet med

mindre maskeringsljud over tid.

Den relativa andelen av lagfrekvent buller samt Iagfrekvent amplitudmodulerat buller
vid bostader &r vid begransningsvardet 40 dB(A) storre fran moderna vindkraftverk
och annu storre fran vindkraftparker med manga vindkraftverk. Generellt kommer
ljudnivan i de olika frekvenserna under 200 Hz vara 3 dB hogre for moderna verk nar
den samlade ljudnivan ar 40 dB(A) vid jamforelse av enstaka verk och dnnu hogre i en
park med manga verk. For att innehalla begransningsvardet 40 dB(A) fran en park
maste namligen parken ligga langre bort. Lagfrekvent ljud dampas dock mindre av den
atmosfariska luften varfor andelen lagfrekvent ljud i ett sadant fall blir storre vid
samma ljudniva. Lagfrekvent ljud dampas mindre av husets fasad varfor dessa
skillnader har stor betydelse for ljudnivan och upplevelsen av ljudet inomhus samt i

forhallande till om man blir stord i sin sémn.

Amplitudmodulerat ljud ingar inte i sokandens aberopade bullerberakningar och &r helt
oreglerat i villkor trots att det ar en kélla till betydande stérningar. Amplitudmodulerat
ljud uppstar av vingarnas rotation och ska inte forvaxlas med det vanliga svisch-ljudet.
Amplitudmodulerat ljud har observerats under 19-33 % av tiden pa de vanligaste
avstanden till narboendes bostader. Ljudet hors framst under kvallar, natter och
morgnar. Med 6kad vinglangd pa moderna verk foljer en 6kad forekomst av amplitud-
modulerat ljud. Forskningsprojekt pagar for narvarande dar man i laboratoriestudier
vill undersdka somnbesvar med anvandning av ljudupptagningar fran vindkraftljud

inomhus.

Det ar bara delvis korrekt att Naturvardsverket i sin vagledning foreslar bullervarden
for vindkraft som ar lagre &n for andra verksamheter, detta galler bara dag och kvall.
Aven for industriverksamheter galler vidare att om ljudet innehaller ofta
aterkommande impulser eller horbara tonkomponenter ska kraven pa ljudniva skarpas

med 5 dB(A). Kravet pa ljudniva pa natten blir darfér mindre for vindkraftverk jamfort
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med annan verksamhet. Det har utvecklats en metod for matning av lagfrekvent ljud.
Enligt utarbetad entydig analysmetod ar ljudet amplitudmodulerat nar det sa kallade
RMS-vardet &r 6ver 0,4. Det finns vidare redan en praxis for att ljudkonsulten
subjektivt kan vardera om ljudet innehaller klart urskiljbara nivaandringar och foresla
en skarpning enligt Naturvardsverkets meddelande 6/1984, ”Metod for immissions-
mitning av externt industribuller.” Mark- och miljoéverdomstolen har i mal M 11424-
12 lagt stor vikt vid en subjektiv vérdering av ljudens storande karaktar. Detta kan
kompletteras med féreslagen objektiv matmetod. Krav pa skarpare villkor i friga om

amplitudmodulerat ljud finns vidare i bl.a. England och Tyskland.

Enligt Naturvardsverket ar sannolikheten for storning vid 40 dB(A) fran vindkraft-
buller 25 % pa landsbygd med lag bakgrundsniva, vilket ar fallet vid bostaderna runt
Rosenholm. Vid nivaer kring 35-40 dB(A) uppger 10-20 % av de boende att de ar
ganska eller mycket storda av vindkraftbuller (10 % stérda och 6 % mycket stérda).
Detta kan jamforas med att riktvardet for trafikbuller pa 55 dB(A) baseras pa att de
storda vid 55-59 dB(A) kan forvéntas bli 10 % och vid 50-54 dB(A) 7 %. Vasentligt
hdgre storning accepteras vid vindkraftbuller jamfért med annan bullerstérning. Det ar
dessutom irrelevant att betrakta hela intervallet pa 35-40 dB(A) da stérningarna dkar

markant inom det spannet.

Tidigare praxis bor darfor omprévas och nya villkor baseras pa erfarenheter av tidigare
beslut och ny forskning. Forsiktighetsprincipen och principen om basta tillgangliga
kunskap bor tillampas i detta fall vilket innebar att Folkh&lsomyndighetens riktvéarden,
som &r nyare, bor vara utgangspunkten for stérningsbedomningen. Underinstansernas
beslut att tillampa vardet pa 40 dB(A) ar vidare otillrackligt motiverade i strid med

20 § forvaltningslagen (1986:223). Att hanvisa till tolv ar gammal praxis &r inte

tillrackligt.

Berakningsmetod

Befintlig branschpraxis for hur bullerberakningar utfors utgar inte fran forhallandena i
det aktuella fallet eller ”worst case.” D& immissionsmaétningar inte krdvs kommer
bullret under radande forutsattningar och “worst case” inte heller fram under tillsynen.

Sokanden har vidare inte anvant sig av nagon sakerhetsmarginal.
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Efter langtidsméatningar har man kunnat konstatera att vadret styr ljudutbredningen och
ansett att dagens modeller inte tar speciellt mycket hansyn till de faktiska vader-
forhallandena utan underskattar vadereffekterna pa ljudutbredning. Om en sadan
hansyn skulle tas skulle precisionen kunna dka. Matningar har visat att uppmatta
ljudnivaer i skogsomraden blir hogre an beraknade vérden enligt Nord2000 och
Naturvardsverkets metod. Det ar vidare rattsosakert att tva olika berakningsprogram
for ljud, som var for sig ger vasentligt olika resultat, godtas av lansstyrelsen.
Berakningarna i detta mal visar pa skillnader med upp till 6,1 dB(A) mellan de olika
matmetoderna dar Nord2000 ger lagre resultat. Berdkningarna enligt Nord2000 bor
darfor inte godtas varken infor att tillstand meddelas eller i villkor om hur bullret ska

kontrolleras.

Worst case intraffar vid sa kallad stabil atmosfér da ljudvagorna bojs nedat mot
marken och bullernivan ckas. Detta forekommer framst under kvéllar, natter och
morgnar nar mindre &n halva himlen ar tackt av moln. Stabil atmosfar kan dock aven
uppsta under dagen under mycket kalla vinterdagar. Bolagets berakningar utgar dock
ifran neutral atmosfar, nar det ar helt molntackt pa dagen och pé natten nar mer an
halva himlen ar tackt av moln. Berakningarna ger darfor inte svar pa om Folkhalso-
myndighetens riktvarden for lagfrekvent buller innehalls under storre delen av aret
under kvéll, natt och morgon. Métningar tyder pa att ljudnivaerna blir ca 5 dB hogre
vid stabil atmosfar jamfort med neutral atmosfar. Vidare har bolaget utgatt fran
fasaddampningstal som har visats vara 5 dB for hdga. Fasaddampning kan dessutom
variera mycket mellan olika hus och olika rum i respektive hus. Ytterst kan darfor
endast matningar avgora om det lagfrekventa riktvardet 6verskrids i en bostad.
Soékandens bullerberékningar bor darfor inte godtas och villkor faststéllas med syfte att
med s& god precision som mojligt sékerstalla att begransningsvardena innehalls.
Bolaget bor alaggas géra en kumulativ bullerberékning av lagfrekvent ljud vid
samtliga berakningspunkter runt vindkraftparken med anvéndande av korrekt
fasaddampningstal och utifran stabil atmosfar kvall, natt och morgon. Det ar utifran de
berdkningar som har gjorts for vindkraftparken Horshaga sannolikt att riktvardet

Overskrids for flertalet bostader &ven vad géller parken i Rosenholm.
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Tredjehandsyrkandet
Det foreslagna villkoret 9 forutsétter att bolaget tar fram kumulativa berékningar for
saval ekvivalent ljudniva som lagfrekvent ljudniva i tersband for samtliga bostader.
Berdkningarna ska lamnas in till Mark- och miljééverdomstolen. | annat fall ska
ansokan avvisas. Foreslagen metod sakrar att alla vindkraftparker vid 6verskridande
far reducerade ljudnivaer som motsvarar deras relativa ljudbidrag nar tillstanden vann
laga kraft och ger darfor rattssékerhet for bolaget. Den véxelvisa reduktionen gor att
metoden ar praktiskt genomforbart. Metoden ger storre rattssakerhet for boende an om
det formuleras ett faststallt reducerat véarde pa grund av osakerheterna i

bullerberdkningarna.

Enligt foreslaget villkor 10 ska ljudnivan matas vid varje vindstyrka 6, 7 och 8 m/s da
det enligt Elforsks rapport 98:24 dr mycket stor osékerhet for resultat som &r baserade
pa omrakning fran en vindhastighet till en annan. Immissionsmatningar kravs da
lagfrekvent amplitudmodulerat ljud bara kan uppmatas vid bostader och inte vid
narfaltsmatning. Matningar ar ocksa nédvandiga for kontroll, eftersom beraknade
resultat vanligtvis ger for laga varden i skogsomraden. Da stor osékerhet rader om hur
mycket ljuden ddmpas av fasaden ska det vara mojligt for tillsynsmyndigheten att

bestdmma om matningar av lagfrekvent buller inomhus.

Skuggbegransning

Villkor 13 ska andras sa att det Gverensstammer med Mark- och miljodverdomstolens
avgorande i mal M 3554-02 (MOD 2003:86) avseende periodiska skuggeffekter pa
storningskansliga platser sasom bostads- och fritidshus med tillnérande tomter.

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Den aktuella lokaliseringen valdes som en utav
de lampliga vid en jamforelse av ca 500 projektforfragningar. Naturinventeringen visar
att etablering kan verkstallas utan menlig skada pa flora och fauna. Omradet visar
generellt ej upp nagra hogra naturvarden. Bolagets ljudberakningar visar att verken i
parken inte kommer att behdva justeras ned for att klara kravet pa att kumulativ
ljudpaverkan ska understiga 40 dB(A). Anlaggningen utformas utifran hansyn till
Folkhalsomyndighetens allmanna rad om lagfrekvent buller. Faststallt skuggvarde pa

maximalt 8 timmar per ar ska innehallas och utrustning for automatisk skuggreglering
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installeras dar sa fordras. Villkor 13 foljer praxis. Den formulering av villkor 9 och 11
som foreslas av de enskilda klagandena ar en komplicerad villkorskonstruktion som
inte uppfyller kraven pa begransningsvillkor och innebar dessutom ett gemensamt
villkor i strid med 16 kap. 8 § miljobalken. I fall dar flera parker paverkar samma
omrade bor varje park fa separata villkor i vissa givna matpunkter som innebar att det

sammantagna bullret inte éverskrider 40 dB(A).

For uppfoljning av kumulativa bullervillkor vid bostader finns en beprévad metod,
SLS, som ar accepterad av tillsynsmyndigheter, projektérer och verksamhetsutovare.
Metoden innebér att uppmatt decibelvarde jamfors med det varde respektive park fatt
som villkor och gor det mojligt att férdela bullerkravet mellan de olika akttrerna och
darmed avgora vilken vindkraftpark som ar ansvarig for en eventuell vertradelse.
Vérdena i bolagets forslag till alternativt bullervillkor &r baserade pa SLS-metoden.
Det ar viktigt att kontroll och uppféljning av villkor sker genom standardiserade
metoder for att resultaten ska ga att jamfora. Det ar darfor ocksa viktigt att samma
metod anvénds for bullerberakningar i vindkraftsmal. Villkor 10 &r utformat pa ett satt
som dverensstammer med praxis. Det saknas dock faststallda metoder eller modeller
for matning och uppféljning av lagfrekvent ljud varfor det inte ar praktiskt mojligt att
folja upp villkoret for lagfrekvent buller pa ett rattssakert satt. Ett begransningsvillkor
ska vara utformat sa att det inte rader nagon tvekan om vad som kravs av tillstands-
havaren. Det ska ga att objektivt faststalla nar en dvertradelse har skett. Villkoret om
lagfrekvent buller ar darfor inte forenligt med praxis om hur begransningsvillkor ska
utformas. Ett kumulativt villkor om lagfrekvent buller skulle dessutom vara alltfor
komplext och omojligt att folja upp.

Gallande delegering av placering av vindkraftsverk ar forfarandet i enlighet med praxis
och en ngdvéndighet for att maximera nyttan med parken. Utvecklingen inom
vindkraftsteknik gar snabbt framat och placeringen av verken maste bestammas utifran
vald teknik for att energiproduktionen och nyttan med verksamheten ska bli sa stor
som majligt. Det har inte framkommit nagot i malet som foranleder att praxis ska
frangas. Placering och végdragning &r typiska fragor som lampar sig for delegering
eftersom miljopaverkan regleras genom buller och skuggningsvillkor. Da det ar
tillsynsmyndigheten som ska kontrollera att villkoren innehalls &r det mest
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andamalsenligt att bullerberékningar for verkens slutliga placering lamnas in till
tillsynsmyndigheten. De &r inte de inlamnade berékningarna utan istéllet den slutliga
uppmatta kallstyrkan som &r avgdérande. Att vindkraftverken har en kéllstyrka som gor
det mojligt att innehalla bullerkraven &r viktigt for bolaget och kommer att beaktas vid

upphandlingen.

Miljoprévningsdelegationen har anfort i huvudsak foljande. En princip om forst till
kvarn bor anvéndas. Horshaga ska darfor ta hansyn till Petersborg och Milletorp och
Rosenholm ska ta hansyn till Horshaga och Tvinnesheda-Badeboda. Horshaga ska inte
ta hansyn till Rosenholm. Miljoprévningsdelegationen har gjort beddmningen att de
parker som inte har beaktats i deras ursprungliga beslut inte bidrar till kumulativ
bullerpaverkan tillsammans med den park som tillstandsprovades. Pa vilket satt
principen om forst till kvarn har kommit att tillampas har ocksa avgjorts av
tillfalligheter. Miljoprévningsdelegationen ser inte nagra hinder mot bolagets

andrahandsforslag.

UTREDNINGEN | MALET

Mark- och miljééverdomstolen har hallit sammantrade som har koncentrerats till
fragan om reglering av kumulativt ljud samt lampliga begransningsvarden for
ekvivalentniva och lagfrekvent buller (villkor 9 och 11). Domstolen har ocksa begart

yttrande i dessa fragor fran Naturvardsverket och tillsynsmyndigheten.

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande.

Gemensamma villkor och reglering av kumulativt ljud

Det viktigaste ar att faststalla varden for det sammantagna ljudet respektive den
sammantagna skuggningen vid bostad. For att kunna bedriva en rattsséker och effektiv
tillsyn kréavs att de tillstand och villkor som meddelas ar tydliga och enhetliga. Da ges
ocksa verksamhetsuttvare som star under tillsyn béattre forutsattningar att folja
gallande regler. Varje verksamhetsutovare maste ocksa ha mojlighet att rada dver de
omstandigheter som regleras av tillstand eller villkor. Det ar darfor i normalfallet inte

lampligt med gemensamma villkor for flera verksamhetsutovare. Kumulativt buller ska
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i forsta hand hanteras inom ramen for prévningen av den ansokta parkens tillatlighet.
Provningen bor ske utifrdn radande forhéllanden och enligt principen “forst till kvarn”
dar tidpunkten for kungorelse ar avgorande. Villkoren for de befintliga tillstandsgivna
anlaggningarna ska beaktas vid en ny prévning. S6kanden ska i sin anstkan visa att
dennes bidrag till befintligt bullrande verksamhet inte leder till att 40 dB(A), eller
annat varde, 6verskrids. Anpassningen kan ske genom effektreducering eller
vindkraftverkens placering. Utgangspunkten for separata villkor bor vara att det
sammantagna bullret inte vid nagon bostad 6verskrider ett visst varde, vanligen 40
dB(A) ekvivalent bullerniva. Fordelen med denna princip &r dels att forutsagbarheten
for sokanden Okar, dels att provningsmyndigheten inte behdver avvakta att tva eller

fler verksamhetsutdvare enas om gemensamma villkor.

Delegation enligt 22 kap. 25 § miljobalken

Fragan om hogre varden ska tillatas for det fall nagon av de tillstandsgivna
vindkraftparkerna inte uppfors alternativt avvecklas ar inte av mindre betydelse.
Sadana villkorsandringar bor beslutas av tillstandsmyndigheten och inte av
tillsynsmyndigheten. Varje verksamhetsutvare ska begransa sin paverkan pa
omgivningen i den man det ar méjligt. Den omstandigheten att en narliggande
bullerkélla inte kommer till stand innebér saledes inte att detta bullerutrymme
nodvandigtvis ska utnyttjas av annan verksamhet.

Kontroll

I det fall buller fran verksamheterna vid nagon bostad 6verskrider angivet vérde for
sammantaget buller har tillsynsmyndigheten majlighet att alagga verksamhetsutévaren
att utreda och presentera underlag genom maétningar och/eller berakningar av buller vid
bostad fran respektive vindkraftanlaggning. Att varje tillstand ar forenat med separata
villkor gor att tillsynsmyndigheten har mojlighet att avgora vilken anldggning som
Overskrider sina villkorade bullervarden och darmed &r ansvarig for Overskridande av
det angivna vardet vid bostad. Under forutsattning att buller for respektive tillstand ar
reglerat utifran omgivande buller torde uppféljning av 6verskridanden av samman-
tagna bullernivaer vara méjliga att utreda och harleda till en enskild verksamhets-
utévare. De kanda problem som finns vid uppféljning och kontroll av buller fran

vindkraft &r i huvudsak oberoende av om gemensamma villkor anvands eller ej. De
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varden som framgar av Naturvardsverkets vagledning utgar fran sadana forhallanden

da bullret upplevs som mest stérande, normalt 8 m/s pa 10 meters hojd eller

motsvarande. Méatningar ska ske under dessa férhallanden och andra vindhastigheter

ska inte ingd. Det ar saledes ett medelvérde under speciella forhallanden, worst case,

som ska matas.

Amplitudmodulerat ljud

Hansyn till att ljud fran vindkraftverk ar amplitudmodulerat har tagits genom att lagre
bullervéarden jamfort med andra verksamheter har foreslagits i Naturvardsverkets
vagledning. Det ar dock oklart och svart att avgora nar ljudet skulle vara amplitud-
modulerat enligt den forskningsrapport som aberopas av de enskilda klagandena.
Rapporten innehaller inte sa mycket nytt som innebar att vagledning eller gallande

praxis ska andras.

Tillsynsmyndigheten har motsatt sig bolagets andrahandsforslag till utformning av
villkor 9 och anfort i huvudsak foljande. Det viktigaste vad avser buller fran vindkraft-
verk ar att villkoret sakerstaller att den samlade bullerimmissionen fran vindkraft ingen
tid under dygnet 6verskrider 40 dB(A) vid bostadshus fasad, oaktat om bullret hérror
fran en eller flera verksamheter med samma eller skilda huvudman. Det &r vidare av
stor vikt att villkoret skrivs pa ett sadant satt att det &r mojligt att folja upp och
kontrollera vid tillsynen. Hansyn ska tas till om det finns flera punkter dar buller
harstammar fran. Det &r viktigt att foreskriva ett begransningsvarde for lagfrekvent
buller. Istallet for hanvisning till allmanna rad bor dock specifika varden klippas in i
villkoret.

De forslag till villkor som lagts fram i malet uppfyller inte helt de krav som maste
stallas pa villkor som reglerar kumulativt buller. Bolagets andrahandsforslag moter
dock kraven i stor utstrackning och &r i dagsléget det enklaste villkoret att bedriva
tillsyn 6ver. Forslaget tar inte hansyn till alla parker med lagakraftvunna tillstand.
Enskilda fastigheter kan paverkas av fler dn tva bullerkéllor. Provningsmyndigheten
bor faststalla en princip for hur kommande bullerkallor ska hanteras. Tillsyns-
myndigheten har inte hittat nagot férslag pa en lamplig 16sning. En forst till kvarn

princip vore dnskvart men Naturvardsverkets 16sning med kungorelsedatum som
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avgorande innebér att handlaggningstiderna forlangs da vissa arenden maste
vilandeforklaras till dess andra vinner laga kraft. Projekten kungjordes i féljande
ordning: Karskruv, Marholm, Rosenholm, Horshaga. Svarigheten med tillsyn 6ver
kumulativt buller &r att olika berdkningsmodeller kan géra att bada parker klarar
bullervillkoret under vissa forutsattningar trots att det kumulativa bullret 6verskrider

tillatet varde.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Verksamhetens tillatlighet

Det underlag som finns i malet ger enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning
en tillracklig beskrivning av exploateringens samlade miljopaverkan. Det finns darmed
inte skal att avvisa eller avsla ansokan pa denna grund eller anledning att aterforvisa
malet for ytterligare utredning. Det har inte heller forekommit sadana formella eller
materiella brister i ansokan eller i miljokonsekvensbeskrivningen som utgér grund for
avslag alternativt avvisning av ansokan eller aterforvisning till miljoprévnings-
delegationen. De enskilda klagandenas yrkanden om avvisning och aterforvisning ska

darfor avslas.

Aven med beaktande av vad de enskilda klagandena nu har anfért instammer Mark-
och miljoéverdomstolen i underinstansernas beddmning att vindkraftsintresset har
foretrade framfor motstaende enskilda och allménna intressen i malet. Mark- och
miljooverdomstolen noterar harvid sarskilt att det av utredningen framgar att den
faktiska forekomsten av faglar och fladderméss i de aktuella omradena ar begréansad
och inte riskerar att komma i konflikt med fridlysningsbestammelserna i artskydds-
forordningen. Nagon dispensprovning enligt forordningen ar saledes inte aktuell i detta
fall. Med detta tillagg finner Mark- och miljodverdomstolen i likhet med under-

instanserna att verksamheten ér tillatlig.
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Allmant om gemensamma villkor och villkorsskrivning

En allmén utgangspunkt vid villkorsskrivning &r att tillstdndshavaren ska ha réttsliga
och faktiska forutsattningar att klara de krav som villkoret innebar. Tillstandshavaren
ska alltsa sjalv kunna rada 6ver de villkor som prévningsmyndigheten foreskriver.
Maojligheten att foreskriva gemensamma villkor enligt 16 kap. 8 8 miljébalken ar ett
undantag fran denna utgangspunkt. Av bestammelsens ordalydelse framgar att sddana
villkor far foreskrivas endast om verksamhetsutdvarna kommer 6verens. Nagon sadan
overenskommelse finns inte mellan huvudménnen fér de vindkraftanlaggningar som
regleras gemensamt genom villkoren 9, 11 och 13 i den éverklagade domen. Redan av
detta skal saknas alltsa forutsattningar att foreskriva om gemensamma bullervillkor pa
det satt som mark- och miljédomstolen har gjort. Av samma anledning kan inte heller
de enskilda klagandenas forslag i tredje hand till villkor 9 och 11 accepteras. De
enskilda klagandenas villkorsforslag 9—11 uppfyller inte heller de krav pa tydlighet
som galler for villkorsskrivning. Eftersom dvertradelse av ett tillstandsvillkor kan
foranleda straffansvar maste villkoret vara utformat sa att det inte rader nagon tvekan
om vad som kravs av den enskilde verksamhetsutGvaren. Det ska ga att i efterhand

objektivt faststalla ndr en dvertradelse har skett.

Nar tillstand till skilda verksamheter prévas samtidigt som i detta fall &r utgangs-
punkten att en samordnad prévning ska ske av den gemensamma miljopaverkan som
verksamheterna orsakar. 16 kap. 11 § miljobalken ger mojlighet att pa lampligt sétt
jamka verksamheterna sa att de kan uttvas vid sidan av varandra. Bestammelsen ar
inte tillamplig i forhallande till redan lagakraftvunna tillstand (se Mark- och
miljooverdomstolens domar den 19 december 2013 i méal M 6740-12 och 6741-12).

Villkor 9

Tillampligt begransningsvarde

Innehallande av begransningsvardet 40 dB(A) vid bostader har i praxis bedomts
godtagbart for att férhindra att oldgenheter for manniskors halsa och miljén
uppkommer till féljd av vindkraftverksamhet. Vid angivande av detta vérde har hansyn

tagits till osakerhet som rader om stérningseffekten av vindkraftsbuller (se MOD
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2003:106). Villkoret innebér att verksamheten far bedrivas endast om begransnings-
vardet innehalls vid faktisk drift. Utifran gjorda bullerberakningar star det klart att det
finns faktiska och tekniska mojligheter att efterleva det uppstallda villkoret. Det har i
malet inte framkommit omstandigheter som ger anledning att stalla strangare krav an

det i praxis vedertagna begransningsvardet.

| tillstandet for Rosenholm &r vindkraftverkens exakta placering inte faststalld. Aven
betraffande tillstandet for Horshaga medges viss flyttman av de enskilda verken.
Sadana tillstand kan godtas under forutséttning att placeringen av vindkraftverken
regleras genom villkor om buller vid bostader (se MOD 2014:34) till exempel pa det
satt som har skett i forevarande mal. De enskilda klagandenas yrkande om &ndring av
lydelsen i villkor 8 och &ven i berdrda delar villkoren 2 och 4 kan av anforda skél inte
bifallas.

Den forskning som for narvarande pagar kring amplitudmodulerat ljud fran vindkraft-
verk har annu inte foranlett nagon andring i Naturvardsverkets véagledning for buller
fran vindkraft eller utmynnat i andra vagledande rad eller liknande fran annan
myndighet. Det har heller inte framkommit andra skal att i detta mal féreskriva om

lagre begrénsningsvarde vid forekomst av amplitudmodulerat ljud.

Reglering av kumulativt buller

Nar storningar fran flera vindkraftparker kan paverka samma platser i omgivningen
maste villkorsregleringen sakerstélla att boende inte riskerar att utséttas for hogre
bullernivaer &n vad som kan godtas fran hélso- och miljosynpunkt, och vad som foljer
av uppstallda begransningsvarden i givna tillstand. Av redogorelsen ovan har framgatt
att nar 16 kap. 8 § miljobalken inte ar tillamplig ar utgangspunkten att tillstands-
havaren ska ha egna begransningsvarden att forhalla sig till. Fragan ar darmed pa
vilket satt tillstandsmyndigheten vid villkorsregleringen av en enskild verksamhet ska
beakta dvriga tillstandsgivna verksamheter och verksamheter som ar foremal for
provning. Naturvardsverket har foreslagit att provningen bor ske enligt en turordning
dar tidpunkten for kungorelse av ansokan i forsta provningsinstans &r avgorande.
Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar att Karskruv kungjordes fore bade
Horshaga och Rosenholm. En tillampning av principen skulle ddrmed i detta fall
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medfdra att provningen av Horshaga och Rosenholm maste avvakta prévningen av
Karskruv. Ett sadant uppehall i prévningen skulle krava en vilandeférklaring av malet;
nagot som endast kan goras under sarskilda omstandigheter enligt 32 kap. 5 §
rattegangsbalken. Av anforda skal &r tidpunkten for kungorelse inte en lamplig princip

for villkorsregleringen i detta fall.

I nu aktuella mal har Mark- och miljoéverdomstolen att prova tva olika vindkraft-
parker, Horshaga och Rosenholm. Inom ramen for den prévningen har domstolen
darmed vid villkorsregleringen majlighet att sékerstalla att det kumulativa bullret fran
Horshaga och Rosenholm inte dverstiger begréansningsvardet som i detta fall ar 40
dB(A). Utover detta anser Mark- och miljoéverdomstolen att det vid denna villkors-
reglering dessutom atminstone bor tas hansyn till andra lagakraftvunna tillstand till
vindkraftparker som finns inom samma paverkansomrade som de tva nu aktuella. |
detta fall innebér det en anpassning till de bullervillkor som géller for Tvinnesheda-
Badeboda. Varken Naturvardsverket eller tillsynsmyndigheten har motsatt sig att ett
villkor formuleras enligt dessa principer. Tillsynsmyndigheten har visserligen motsatt
sig yrkandet men har anda ansett att tillsyn kan bedrivas over ett sadant villkor. Med
tillampning av dessa principer och med utgangspunkt i bolagets berakningar av
kumulativt ljud bor de begransningsvarden féreskrivas som framgar av domslutet.
Eftersom tillstandet for Almedal &nnu inte har vunnit laga kraft behover emellertid inte
nagon lagre bullerniva foreskrivas i den ljudkénsliga punkten M enligt bolagets forslag
till villkor. Av anforda skal ska villkor 9 saledes andras i enlighet med domslutet savitt

avser begrénsningsvéarden for buller.

Nar det géller méjligheten enligt 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken att delegera at
tillsynsmyndigheten att i forekommande fall besluta om hégre véarden gér Mark- och
miljodverdomstolen féljande bedémning. Fragan om hur kumulativt buller ska regleras
har foranlett domstolen att inhdmta remissyttrande samt halla sammantréade. Ett stort
antal narboende har uttryckt oro for att utsattas for oacceptabla bullernivaer med
hansyn till planerna att uppfora flera vindkraftparker i omradet. Med hansyn till den
betydelse fragan om reglering av kumulativt buller alltsa har for verksamhetens
tillatlighet ar det inte lampligt att tillsynsmyndigheten genom delegation ges méjlighet
att justera villkoret. For det fall den situation som bolaget beskriver uppstar bor fragan
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prévas genom ett forfarande dar sakagare ges mojlighet att komma till tals. Av anforda

skal kan bolagets yrkande om delegation inte bifallas.

Villkor 10

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att det ar
de av bolagen redovisade berékningarna av buller som ska utgéra underlag for
beddémningen. De berdkningsmetoder som bolagen har anvéant sig av i de aktuella
malen — Nord2000 och Naturvardsverkets berdkningsmodell — &r bada vedertagna och
etablerad praxis for berdkning av vindkraftsbuller. Med anledning av de enskilda
klagandenas invandningar om inaktuella berdkningar konstaterar domstolen att bolaget
enligt villkor 8 ska ge in bullerberékningar till tillsynsmyndigheten for de positioner

och verk som slutligen véljs.

Nar det galler de enskilda klagandenas invandningar om berakningsosakerheter kan
sarskilt foljande noteras. Verksamhetsutovaren avgor vilken typ av verk som slutligen
valjs och darmed vilken kallstyrka som ska anvandas. Under alla forhallanden har
bolagen att forhalla sig till de asatta begransningsvardena. Ljudnivaméatningar vid en
vindstyrka om 8 m/s pa 10 meters hojd ar ett referensforhallande som vaéljs i enlighet
med praxis och ar som Naturvardsverket papekat sadana forhallanden da bullret typiskt
sett upplevs som mest stérande. Det finns inte skal att foreskriva om métningar vid
andra vindstyrkor, hojder och temperaturer. Det bor emellertid fortydligas att ljudniva-
matningar vid angiven vindstyrka och héjd endast avser A-vagd ljudniva som regleras
i villkor 9. Vidare bor hanvisningen till Folkhalsomyndighetens allmanna rad om
buller inomhus (FOHMFS 2014:13) erséttas med angivande av vardena i villkoret. Av
ett villkor ska namligen klart framga vad som galler. Det ar darfor inte lampligt att
hanvisa till myndighetsforeskrifter eller allménna rad som underinstanserna har gjort.
Detta kan leda till oklarheter och tolkningsproblem. Villkoret ska déarfor andras pa satt
som framgar av domslutet. Vad de enskilda klagandena i 6vrigt har anfért om

berakningsosakerheter foranleder inte nagon annan bedémning.
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Villkor 11

Mark- och miljééverdomstolen bedomer att det ar en Iag sannolikhet for att
verksamheten ska ge upphov till stérningar pa grund av lagfrekvent buller. Den
lampligaste regleringen for att sakerstalla att bostdder i omgivningen inte utsatts for
oacceptabla nivaer av sadant buller &r ett atgardsinriktat villkor av det slag som
framgar av domslutet. De felkallor som de enskilda klagandena patalat betraffande
fasaddampningstal vid berékningar saknar darmed betydelse for bedémningen
eftersom den faktiska fasaddampningen for det enskilda huset ligger till grund for

bedémningen av om atgarder ska vidtas.

Pa samma satt som nar det galler det A-vagda bullret, bor villkoret for lagfrekvent
buller utformas sa att det sammanlagda buller som narboende skulle kunna utsattas for
pa grund av att flera vindkraftparker samverkar, inte dverstiger vad som anges i
allménna rad. Av utredningen i malet framgar att det ar bostader i orten Horshaga,
mellan Rosenholms vindkraftpark och Horshaga vindkraftpark som skulle kunna
utsattas for lagfrekvent buller fran tva parker. Vindkraftparken vid Tvinnesheda-
Badeboda beddms inte kunna paverka nivaerna. For bostaderna i Horshaga bor darfor
de godtagbara nivaerna for varje tersband sankas med tre decibel i forhallande till vad
som anges i Folkhalsomyndighetens allméanna rad. Av bolagets berakningar framgar

att bolaget kan klara dven dessa varden.

Villkor 13

Mark- och miljédomstolen har i detta mal foreskrivit att verksamheten vid Rosenholms
vindkraftpark tillsammans med Horshaga vindkraftpark inte far ge upphov till mer an
atta timmars faktisk skuggtid per ar, saledes ett sadant gemensamt villkor som Mark-
och miljééverdomstolen ovan tagit avstand fran. Av de skuggberékningar som givits in
i de bada nu aktuella malen framgar dock att ingen av de berakningspunkter (bostader)
som ar belagna mellan de bada parkerna kan forvantas komma att utséattas for rorliga
skuggor mer &n atta timmar per ar oavsett paverkan fran Horshagaparken. Det finns
saledes inte nagot miljomassigt behov av att samreglera skuggningen fran Rosenholms

vindkraftpark med den i Horshaga. Skrivningen om Horshaga bor darfor utga ur
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villkoret. Begrasningen till atta timmars skuggtid per ar ar i enlighet med praxis (se
MOD 2003:86) och det finns inte skl att i detta enskilda fall géra nagon annan
bedémning. De enskilda klagandenas yrkande om att periodiska skuggeffekter inte far

forekomma alls kan darfor inte bifallas.

Mark- och miljddomstolens dom har endast 6verklagats av de enskilda klagandena och
inte av bolaget. Enligt principen om forbud mot s.k. reformatio in pejus far domstolen
inte fatta ett beslut som for den part som Overklagat innebér en forsamring jamfort med
det 6verklagade beslutet. Vad som kan hanforas till den 6verklagade delen av malet
bor dock i ett miljorattsligt sammanhang inte tolkas alltfor snavt, utan ramen for
prévningen bor dven kunna omfatta fragor som har ett rattsligt eller sakligt samband
med den yrkade dndringen och kan ségas réra samma delar av malet och betraktas som
en foljd av dverklagandet (jfr NJA 2010 s. 690). Den utformning villkor 13 nu far ar
inte att anse som en sadan forsamring for de enskilda klagandena utan far anses ligga

inom det handlingsutrymme domstolen har i ett mal av detta slag.

Avskrivning

Eftersom nr 29 och nr 28 har aterkallat sitt 6verklagande ska malet i den delen

avskrivas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Ingrid Ahman samt tf. hovrattsassessorn Christoffer

Sheats, referent. Féredragande har varit Helen Agah.
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KLAGANDE OCH MOTPART
1. Statkraft Sodra Vindkraft AB, Hitechbuilding 92, 101 52 Stockholm

Ombud: Advokat M F och jur. kand. A S

MOTPART
1. Lé&nsstyrelsen i Kronobergs lan, 351 86 Vaxjo

2. Lé&nsstyrelsen Kalmar l&n, 391 86 Kalmar

OVERKLAGAT BESLUT

Lansstyrelsen i Kalmar Lan, Miljéprévningsdelegationens beslut 2014-06-26 i
arende nr 551-5531-12, se bilaga 1

SAKEN

Tillstand att anlagga och driva vindkraftverk pa fastigheterna A
m.fl., Uppvidinge kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen andrar villkor 9, 11 och 13 samt bestammelsen om
ekonomisk sakerhet i Miljoprévningsdelegationens beslut enligt féljande.

Villkor 9 andras till foljande lydelse.
Buller fran vindkraftverken, tillsammans med bullerbidrag fran vindkraft-
projekt Horshaga (L&nsstyrelsens i Kalmar lan, Miljoprévningsdelegation-
en, beslut 2014-06-24, dnr. 551-4757-12), och vindkraftparken Tvinnesheda
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(Lansstyrelsens i Kronobergs lan, Miljoprovningsdelegationen, beslut 2011-
06-23, dnr 551-7240-09), far inte under nagon del av dygnet dverskrida ek-
vivalent ljudniva 40 dB (A) vid bostéader.

Villkor 11 &ndras till foljande lydelse.
Lagfrekvent buller fran vindkraftverken, tillsammans med bullerbidrag fran
vindkraftprojekt Horshaga och vindkraftparken Tvinnesheda (se precise-
ringar i villkor 9), far inte under nagon del av dygnet éverskrida de varden
som anges i Folkhalsomyndighetens allméanna rad FOHMFS 2014:13 med de

forutsattningar och under de forhallanden som dar anges.

Villkor 13 &ndras till féljande lydelse.
Verksamheten ska begransas sa att den, tillsammans med bidrag fran vind-
kraftprojekt Horshaga (Miljoprovningsdelegationens beslut 2014-06-24, dnr
551-4757-12) inte ger upphov till rorlig skugga 6verstigande 8 timmar fak-

tisk tid per ar vid bostader.

Ekonomisk Sakerhet

Bolaget ska stalla sékerhet for efterbehandling och andra aterstallningsatgarder.
Sakerheten ska uppga till 350 000 kr per uppfort vindkraftverk. En forsta avsattning
om 50 000 kronor per vindkraftverk ska ske innan respektive vindkraftverk tas i drift.
Resterande belopp ska stéllas med lika delar ar 5, 10 och 15, dar aret for driftstart for
respektive vindkraftverk utgor startar, och uppraknas efter konsumentprisindex dar

aret for driftstart utgor bas.

| dvrigt avslas 6verklagandena.
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BAKGRUND

Miljéprovningsdelegationen vid lansstyrelsen i Kalmar 1&n (nedan MPD) beslu-
tade den 26 juni 2014 att meddela Statkraft Sodra Vindkraft AB (nedan Statkraft)
tillstand enligt 9 kap. miljobalken (1998:808) till att anlagga och driva vindkrafts-
anlaggning bestaende av maximalt 16 vindkraftverk med en totalhéjd om vardera
maximalt 180 meter pa fastigheterna A, B, C, D och E, F, G, H,Ioch J, K och L
samt M samtliga i Uppvidinge kommun. Tillstandet férenades med villkor.

Tillstandet galler i 35 ar fran det datum det vinner laga kraft.

Beslutet har 6verklagats av Statkraft samt av personer boende som grannar till
eller i dvrigt i ndrheten av de planerade vindkraftverken. Klagande narboende be-

namns nedan som narboende.

YRKANDEN M.M.

Statkraft yrkar att mark- och miljddomstolen med &ndring av MPD:s beslut be-
slutar att den ekonomiska sékerheten ska uppga till 300 000 kr per vindkraftverk.

Narboende yrkar att mark- och miljodomstolen i forsta hand ska undanrgja
MPD:s beslut och avsla ansokan om tillstand. I andra hand yrkar de att villkor 8,
9, 10, 11 och 13 i tillstandet dndras och preciseras. | tredje hand yrkar de att &ren-

det aterforvisas till MPD for fornyad handlaggning.

Lansstyrelsen i Kronoberg lan (nedan lansstyrelsen) motsatter sig &ndring av
den beslutade ekonomiska sakerheten. Av de narboendes dndringsyrkanden till-
styrker lansstyrelsen andring av villkor 13 men motsétter sig évriga andringsyr-

kanden.

Lansstyrelsen i Kalmar lan har avstatt fran att yttra sig i arendet.

Statkraft motsétter sig de nérboendes yrkanden. Nar det galler villkor 13 har bo-
laget anfort att om mark- och miljédomstolen finner skal att bifalla de narboendes
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yrkande sa accepterar bolaget att villkoret andras till den lydelse som lansstyrel-

sen foreslagit.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Statkraft anfor i huvudsak féljande till grund for sitt yrkande. Storleken pa den
sakerhet som Statkraft har yrkat far anses tillrackligt for sitt &ndamal i enlighet
med 16 kap. 3 8 miljobalken. Det belopp som MPD har faststallt & orimligt hogt

och avviker fran gallande praxis.

Enligt villkoret i tillstandet ska en sékerhet stallas med 750 000 kr for det fall
vindkrafttornet utgors av metall och med 900 000 kr for det fall hybridtorn med
betong anvands. Statkraft ifragasatter foreskrivna belopp, men inte skyldigheten

att stélla ekonomisk sékerhet eller utformningen av forordnandet i 6vrigt.

Syftet med en ekonomisk sakerhet ar framforallt att skydda samhallet fran att be-
hova svara for efterbehandlingskostnader for det fall verksamhetsutGvaren gar i
konkurs. Sakerheten ska vara tillracklig for att sakerstélla sitt &Andamal. Sakerheten
ska inte vara storre an den behover och full kostnadstackning for ett aterstallande
ar inte nédvandigt (prop. 2006/07:95 s. 110 ff.). Det framgar aven av forarbetena
att sakerheten bor tillata att s3 mycket kapital som mojligt bor vara kvar hos verk-
samhetsutdvaren. Vidare foljer att det bor goras sannolikt att sdkerheten tacker
syftet, d.v.s. motsvarar efterbehandlingskostnaden. Vid denna bedémning ar det
inte fraga om att tillampa forsiktighetsprincipen, for denna fraga galler inte skyd-
det av miljon, utan avser framfor allt att skydda det allmanna fran verksam-
hetsutdvarens konkurs. Enligt forarbetena ska utredningen gora det sannolikt att
kostnaden tacks och vid en sadan berdkning maste det varde som verken utgor
kunna tas med i berakningen av storleken pa sakerheten. Det finns idag inget som
talar for att priset pa metall kommer att ga ner pa langre sikt. Vid beaktande av

skrotvardet ar det av bolaget yrkade beloppet tillrackligt.

Pa grund av att det stalls krav pa mycket hdga belopp som sakerhet vid tillstand
for vindkraft leder det till att priset pa produktionen av férnybar vindenergi okar

och att forutsattningarna att etablera vindkraft forsdémras ytterligare. Samtidigt
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stélls det inte motsvarande krav vid andra typer av icke-fornybar energiproduk-
tion. En tillampning dar produktion av fornybar energi missgynnas vasentligt i
forhallande till annan energiproduktion kan inte anses vara i enlighet med 1 kap.

1 8 miljobalken om att balken ska tillampas sa att hallbar utveckling framjas.

Om ett vindkraftsbolag skulle ga i konkurs under drifttiden kommer det med stor
sannolikhet inte heller leda till behov av en omedelbar efterbehandlingskostnad,
sasom kan galla for andra typer av miljofarliga verksamheter som maste lagga ner
permanent vid konkurs eftersom de ar olénsamma. Nedl&dggning av andra typer av
verksamheter medfor ocksa ofta behov av omedelbar efterbehandling (borttrans-
port eller omhéandertagande av avfall eller sanering av férorenad mark). Néar det
géller vindkraft kommer verken, nar de har uppforts, att producera energi utan att
det uppkommer nagon namnvard driftkostnad. Det talar for att den potentiella
efterbehandlingskostnaden for vindkraft inte riskerar att uppkomma forréan i slutet
av vindkraftverkens livstid, d.v.s. forst om 35 ar. Om det i framtiden skulle visa
att kostnaden for nedmontering av vindkraft kommer att bli hogre &n beréknat
eller att skrotvardet for tornen blir lagre an forvéantat, kommer det att finnas goda
forutsattningar for berérda myndigheter att, Iangt innan fragan om nedmontering
blir aktuell, begéra en omprovning av sakerhetens storlek enligt

24 kap. 5 och 7 88 miljobalken (jfr prop. 2006/07:95 s. 114) Det &r ur samhélls-
synpunkt battre att tillgodose samhéllets intresse pa sadant satt an att lasa fast ett
onddigt stort belopp i en ekonomisk sakerhet under en mycket lang tid.

De narboende motsétter sig Statkrafts yrkande angaende den ekonomiska saker-
heten. Vidare anfor de nérboende i huvudsak foljande som grund for sitt 6ver-
klagande.

Bullberakningarna som tillstanden grundas pa ar felaktiga och stammer inte 6ver-
ens med verkligheten. Miljooverdomstolen fastslar i mal M 9282-02 att buller fran
vindkraftverk inte far 6verskrida ekvivalent ljudniva 40 dB (A) under nagon del
av dygnet och momentan ljudniva 55 dB (A) vid bostader. Om nivaerna éver-
skrids ska verksamhetsutOvaren vidta atgarder sa att nivaerna innehalls. De tolkar

detta som att 40 dB (A) galler for buller fran alla narliggande vindkraftverk obe-
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roende av vem som &r verksamhetsutdvare. Domen forutsatter att en helhetssyn pa

bullret fran samtliga narliggande vindkraftverk ska goras.

Vindpark Rosenholm med sina 16 verk ligger inte ensam utan omgardas av 6
andra vindparker omfattande 131 verk. Cirka 2 km nordost planeras vindpark Al-
medal med 12 verk. Cirka 2 km norrut planeras vindpark Horshaga med 11 verk.
Cirka

6 km norrut, i Vetlanda kommun, finns vindpark Millestorp med 11 befintliga
verk samt intilliggande 3 befintliga verk (Petersborg och Nottebdcken). Cirka 6
km nordost, i Vetlanda kommun, finns vindpark Lemnhult med 33 befintliga verk.
Cirka 2 km i sydost planeras vindpark Tvinnesheda med 50 verk. Cirka 6 km ost,
pa andra sidan centralorten om Aseda, planeras vindpark Sjémala med 6 verk.
Parkerna ligger tatt intill varandra. Buller och skuggor fran parkerna 6verlappar
varandra till en stor gemensam buller- och skuggmatta. Det kommer att bli myck-
et svart eller rentav omojligt att i ett driftsskede utreda fran vilken park eller en-

skilt verk som bullret kommer ifran.

Lansstyrelsen i Kalmar Ian meddelar alla tillstanden i stort sett samtidigt och har
alla praktiska och faktiska mojligheter att géra en samlad prévning av Horshaga,
Rosenholm, Almedal och Sjémala samt att anpassa deras villkor till de befintliga
parkerna Lemnhult, Millestorp och Tvinnesheda. Detta maste vara en prévnings-
fraga av stor dignitet for MPD. Det handlar om rattssakerhet for bade nuvarande

och framtida verksamhetsutdvare och narboende.

Féljande punktsatser bor inarbetas i villkoren 8, 9, 10, 11 och 13:

- Att villkor som forbinder buller- och skuggutbredningen fran alla intillig-
gande (inom 6 km) planerade och befintliga vindparker.

- Att det finns en réttslig och faktisk mojlighet att méta bullret vid bostdderna
for att faststédlla om en dvertradelse har skett.

- Att det finns en réattslig och faktisk mojlighet att fastsla vilken verksamhets-
utévare som ska vidta atgarder ifall bullret verstiger begransningsvardet.

- Att prova att alla inblandade verksamhetsutévare har den tekniska och fak-
tiska mojligheten att efterkomma villkoren.

- Att skilda tolkningar inte kan uppsta om vilken verksamhetsutdvare som ska
efterkomma villkoren vid en dvertrédelse.
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Mark- och miljddomstolens dom M 4224-13 féreskriver att man i bullermétningen
ska ta hansyn till det sammantagna maétfelet, som i det fallet uppgick till 2,6 dB
(A). Nagon sadan hansyn till méatfel har inte tagits i nu aktuellt fall. Nar hansyn
ska tas till méatfelet vid kontrollmétning av bullernivan sa maste ocksa buller-
berékningarna utformas med motsvarande marginaler. Sddana marginaler saknas i
bullerberakningarna till vindparkerna Rosenholm, Horshaga, Almedal, Sjomala
samt de redan tillstandsgivna parkerna Tvinnesheda, Lemnhult och Millestorp.
Bullerberdkningarna ar inte utformade med marginaler till métfel och osakerheter
vilket kan resultera i problem vid tillsynen, onddiga stérningar och klagomal fran

narboende och framtida beslut om omprévning av tillstandet.

Villkor 8 (om slutlig buller- och skuggberakning)

Buller- och skuggberékningen i miljokonsekvensbeskrivningen for hela gruppen,
d.v.s. de 16 verken i vindpark Rosenholm, &r nog sa bra men Rosenholm ligger i
ett ssmmanhallet kluster om sju vindparker vilka orsakar en gemensam buller-
matta dver hela bygden inklusive Aseda som &r centralorten i Uppvidinge. Kom-
plexiteten blir stor. For de fall en park dndrar sina positioner och typ av verk sa
kommer det att paverka de andra parkerna och darmed hela den gemensamma
bullermattan. Buller- och skuggberakningen for hela klustret maste prévas av
MPD innan tillstdnd ges. Denna dvergripande prévning kan inte éverlatas till till-
synsmyndigheten. Mark- och miljédverdomstolens uttalar i domen M 5325-11 att
en samordnad provning ska ske av den gemensamma miljopaverkan som verk-

samheterna orsakar.

Villkor 8 bor ha féljande lydelse:

For de positioner och verk som slutligen valjs ska en buller- och
skuggberakning for hela gruppen av narliggande (inom 6 km) vind-
parker utforas och inges till tillsynsmyndigheten innan fundamenten
anlaggs.
Villkor 9, 10 och 11(om buller och bullerkontroll)
Verksamhetsutdvaren har inga fasta positioner for verkens placering. Placering av
verken sker efter det att tillstandet har vunnit laga kraft. Den bullerberékning som

bilaggs till miljokonsekvensbeskrivningen ar endast ett exempel som verksam-
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hetsutdvaren inte ar bunden till varken for vindpark Rosenholm eller for de andra
omgivande sex vindparkerna. Bullerberdkningarna ar felaktiga eftersom de inte
berdknar bullret i varsta fallet. Narboende till vindkraftverk upplever bullret i sin
boendemiljo och de dverstiger gransen 40 dB (A) utanfor bostadens yttervaggar
trots alla bullerberdakningar, trots bullervillkor, trots bullermé&tningar, trots prov-
ningar och trots domar. Narboende hanas som gnéllspikar som klagar pa lyxpro-

blem.

Bullrets utbredning beror pa manga faktorer t.ex. vindhastighet, vindriktning, luf-
tens fuktighet, luftlagrens temperaturgradient i héjd sa kallad inversion, om mar-
ken &r frusen, markens beskaffenhet m.m. Dessa faktorer andras timme for timme,
dag for dag och arstid for arstid. Vid vissa tidpunkter bullrar det mindre, andra
tidpunkter mera. Bullerberakningen i miljokonsekvensbeskrivningen baseras end-
ast pa ett meterologiskt forhallande som narmast kan liknas vid en typisk mella-
neuropisk vaderlek dagtid under sommarhalvaret. Denna vaderlek upptrader sallan
i Smaland/Uppvidinge. Resultatet speglar inte det varsta fallet for dem i Uppvid-

inge.

Kontroll av buller far enligt villkoret ske med narfaltsmatning och berakning. Den
matningen sker inte under fuktiga/vata vaderforhallanden pa natten da varsta fallet
kan antas uppsta. Berakningen grundas pa den mellaneuropeiska véaderlekstypen.
Detta leder till att bullret vid det vérsta fallet inte kommer fram vid kontrollen av
villkorens efterlevnad. For att fanga upp bullrets variationer ska en immissions-
matning under en langre tid, flera manader, ske. Da ska en matutrustning placeras
vid narmsta bostad och fanga upp alla variationer under savél dag som natt, som-
mar som vinter da bullret &r som hogst. Visst ar det svart att utféra sadana mat-
ningar, men det gar om bara villkoren finns. Detta har bevisats av svensk forsk-
ning vid Uppsala Universitet (Ljud fran vindkraftverk vid olika vaderférhallanden
av Conny Larsson och Olof Ohlund). Forskningen visar att det ekvivalenta bullret
som MOD har maximerat till 40 dB (A) varierar med upp till 15 dB (A) vilket
innebér att det tidvis bullrar 40+15=55 dB (A). Detta ar saledes fyra ganger for
hogt.
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Ingivna bullerberékningar omfattar inte alls momentant AM-buller. Detta buller
tillkommer som "l6k pé laxen" ovanpa det ekvivalenta 40 dB (A) bullret. MOD
har maximerat momentanbullret till max 55 dB (A) aven i vérsta fallet. Kumula-
tiva bullerberakningar ska utféras pa samtliga vindparker i aktuellt vindkraftsklus-
ter och grundas pa de forhallanden som rader pa platsen sa att vérsta fallet upp-

fangas.

Ett annat bolag (Stena Renewable) har nyligen byggt och driver vindpark Lemn-
hult i Vetlanda kommun. Parken ligger cirka 6 kilometer nordost om vindpark
Rosenholm. Det meddelade beslutets villkor foreskriver omfattande immissions-
matning av bullret, krav pa lagfrekvent buller, krav pa verksamhetsutévaren att
vidta omedelbara atgarder vid 6verskridande och anmélan av orsak och atgarder,
krav pa opartisk besiktningsforrattare, bullerméatningar vart femte ar samt inlam-

nandet av rapport.

Villkor 9 bor ha féljande lydelse:

Buller fran vindkraftverken far inte i varsta fallet under nagon del av
dygnet éverskrida ekvivalent ljudniva 40 dB (A) och momentant 55
dB (A) vid bostader och folkhalsomyndighetens allméanna rad FOHMS
2014:13 i bostader. Buller fran vindkraftverken tillsammans med bul-
lerbidrag fran narliggande vindkraftverk (inom 6 km avstand) far inte
overskrida nivaerna. Om bullernivan éverskrids ska den verksam-
hetsutdvare vars vindkraftverk ligger narmst vidta atgarder sa att niva-
erna halls. Verksamhetsut6vare ska inneha de tekniska och faktiska
mojligheterna som kravs for att kunna vidta atgarder sa att bullerniva-
erna innehalls.

Villkor 10 boér ha foljande lydelse:

Uppfdljning av kalljud och nedmodering ska regleras i tillstandet.

Vid forstagangsbesiktningen och uppféljningen av bullret ska kon-
trollmétningen ske med immissionsmétning under en langre tid (enligt
liknande metod som anvéands av Uppsala Universitet) for att fanga upp
de variationer i bullret som forekommer vid de bostdder som forvantas
ha det hogsta kumulativa bullret fran narliggande vindparker.

Besiktningen av verksamheten ska utforas av opartisk besiktningsfor-
rattare senast ett ar efter det att driften av forsta verket i vindparken
har pabdrjats och senast ett ar efter det att sista verket i vindparken har
driftsatts. Darefter ska periodisk undersokning utforas vart femte ar.
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Den forsta villkorskontrollen ska utéver kontroll av A-véagd ljudniva,
aven infatta kontroll av lagfrekvent buller. Lagfrekvent buller ska re-
dovisas i de tersband som anges i folkhdlsomyndighetens allmanna
rad FOHMHS 2014:13.

Besiktningsforrattarens rapport fran undersokningen ska lamnas in till
tillsynsmyndigheten senast tre manader efter datum for undersok-
ningen.

Om de angivna bullervérdena éverskrids ska verksamhetsutfvaren
vidta omedelbara atgarder sa att begransningsvardena kan innehallas.
Vidare ska verksamhetsutovaren inom en manad anmala till tillsyns-
myndigheten orsak till 6verskridandet samt ange vilka atgarder som
vidtagits och som verksamhetsutévaren avser att vidta sa att begrans-
ningsvardena kan innehallas.

Villkor 11 boér ha foljande lydelse:

Lagfrekvent buller fran vindkraftverken far i vérsta fallet inte under
nagon del av dygnet dverskrida de varden som anges i Folkhalso-
myndighetens allmanna rad FOHMS 2014:13 med de forutséttningar
och under de forhallanden som dar anges.

Lagfrekvent buller fran vindkraftverken tillsammans med bullerbidrag
fran narliggande vindkraftverk (inom 6 km avstand) far inte dver-
skrida nivaerna.

Villkor 13 (om skuggning)
I Miljooverdomstolens mal M 3554-02 har Boverket i sitt yttrande hanvisat till

tysk forskning enligt vilken man for att bedoma stérning fran periodisk skugga,

bor utga fran den faktiska skuggtiden.

De noterar att MOD avser faktisk skuggtid med definitionen “summerad tid d&
skuggeffekter upptrader” vilket innebér virsta fallet. I villkoret &r inte forvéantad

skuggtid definierad och det &r saledes oprecist.

Villkor 13 boér ha foljande lydelse:

Verksamheten ska begransas sa att den inte ger upphov till rorlig
skugga oOverstigande 8 timmar faktisk tid per ar vid bostader. Med fak-
tisk skuggtid avses den summerade tid (vérsta fallet) under vilken pe-
riodiska skuggeffekter upptrader pa storningskénsliga platser. Sadana
platser &r bostads- och fritidshus med tillhérande tomter.
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| de fall den faktiska skuggtiden Gverskrider 8 timmar per ar pa stor-
ningskansliga platser ska automatisk skuggurkoppling monteras pa de
vindkraftverk som medverkar till skuggeffekten.

Rorlig skugga far ej upptrada pa storningskansliga platser sasom bo-
stads- och fritidshus med tillhérande tomter.

Till 6verklagandet finns bilaga om hur ménniskor som bor intill vindkraftverk
upplever sin boendemiljo, karta med en 6versiktlig lokalisering av vindkraft-
verken, ljudberakning, artikel samt skuggberakning. I skrivelse darefter finns
Léansstyrelsens 1 Jonkdping lan beslut av den 30 juni 2011, dnr, 551-17923-09

avseende vindkraftverk vid Lemnhult i Vetlanda kommun bilagt.

Lansstyrelsen anfor i huvudsak foljande. Lansstyrelsen motsétter sig Statkrafts
yrkande angaende den ekonomiska sékerheten med hanvisning till den korrespon-
dens som skedde mellan Statkraft och MPD dar Statkraft verlat at MPD att fatta

beslut rérande den ekonomiska sakerheten samt att formulera villkoret for detta.

Angaende de narboendes yrkande att samordna parkernas villkor motsétter sig
lansstyrelsen detta med hénvisning till Mark- och miljodverdomstolens dom

M 5325-11 dar domstolen redogor for bland annat att det ar den sékande som be-
gransar vad de soker om samt problematiken med att anvanda gemensamma vill-
kor. | detta fall ror det sig om flera olika anldggningar med flera olika verksam-
hetsutovare. For att kunna samordna villkor och andra bestammelser i ett tillstand
kravs det att namnda vindkraftsparker provas som en anlaggning, vilket da skulle
innebdra en rattséaker och forenklad tillsyn. Ur tillsynssynpunkt anser lansstyrelsen
att en samordning inte bidrar till 6kad rattssakerhet eller villkorsefterlevnad. Dock
kan det finnas fordelar med att tillstandsbesluten forses med villkor, for vindkraft-
parker i omraden med fler vindkraftparker samt olika verksamhetsutévare, som
har samma lydelse for bland annat buller och skuggor. Dérav bor villkoren vid en
tillstandsprovning hos MPD dér beslut annu inte har fattats utformas med samma
lydelse som nérliggande anlédggningar. Lansstyrelsen motsatter sig de narboendes
yrkande, géllande villkor 8, att buller- och skuggberakningar ska utféras for hela

vindparksklustret innan fundamenten anléggs.
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Lansstyrelsen motsétter sig de nérboendes yrkande géllande villkor 9, 10 och 11
med hanvisning till MPD:s motivering som angetts i det 6verklagade beslutet.
| beslutet har villkorens utformning géllande metod och teknik for bullerberak-

ningarna tydligt motiverats.

En andring av lydelsen forvantad tid till faktisk tid i villkor 13 tillstyrks. Andring-
en kommer att innebdra en mer réttsdker och forenklad tillsyn for tillsynsmyndig-

heten.

Lansstyrelsen anser att villkor 13 bér ha féljande lydelse:

Verksamheten ska begransas sa att den, tillsammans med bidrag fran
vindkraftprojektet Horshaga (Miljoprévningsdelegationens beslut
2014-06-24, dnr 551-4757-12) inte ger upphov till rorlig skugga 6ver-
stigande 8 timmar faktisk tid per ar vid bostader.

Statkraft har darefter i yttrande anfort i huvudsak foljande. VVad galler de nér-
boendes yrkanden for villkor 8, 9, 10 och 11 ansluter sig Statkraft till lans-
styrelsens uppfattning. Utformningen av buller och skuggvillkor i MPD:s beslut

foljer av den praxis som galler for tillstand till vindkraftsparker.

Gallande villkor 13 kan Statkraft acceptera den lydelse som lansstyrelsen nu fore-

slagit

Angaende den ekonomiska sakerheten har Statkraft inte medgivit eller godtagit
den niva pa sakerheten som MPD beslutat. Lansstyrelsen har inte angett nagon
rattslig grund for sitt stallningstagande nar det géller storleken pa sakerheten.
300 000 kr i ekonomisk sakerhet per vindkraft far anses vara i enlighet med den

praxis som tillampas.
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DOMSKAL
Tillamplig lagstiftning framgar av MPD:s beslut.

Verksamhetens tillatlighet

De narboende har ifragasatt tilltligheten av vindkraftverksamheten, utifran farha-
gor om stérningar av buller och skuggning. Det har inte framkommit nagot genom
overklagandena som foranleder mark- och miljodomstolen att géra nagon annan
bedomning av tillatligheten an den som MPD har gjort, och som har baserats pa
uttalad praxis. Mark- och miljodomstolen avslar darfor de narboendes forsta-

handsyrkande att MPD:s beslut ska upphéavas och bolagets ansokan avslas.

Villkor 8 (bullerberakning sedan lokalisering och typ av verk faststallts)

De narboende har yrkat att villkor 8 dndras sa att bullerbidragen fran samtliga
vindkraftparker inom 6 kilometers avstand fran den nu aktuella vindkraftparken
ska beaktas. De anser ocksa att den bullerberakning som avses i villkor 8 inte en-
bart ska utféras som en engangsatgard. Statkraft och lansstyrelsen har motsatt sig
detta.

Som framgar av MPD:s motivering ar syftet med villkoret att bolaget ska visa for
tillsynsmyndigheten att de foreskrivna villkoren om buller kan efterlevas med de
verk och den placeringen av verken som slutligt bestdmts. Av berdkningen ska
vidare framga om nagot verk ar nedstéllt i effekt. Genom de tillagg som gors till
villkoren 9 och 11 enligt nedan preciseras vilka dvriga vindkraftparker som hén-
syn ska tas till vid ny berékning, och som enligt mark- och miljédomstolen har
betydelse for det sasmmanlagda bullret. Mark- och miljddomstolen finner darfor

inte skal att dandra villkor 8 pa satt som de narboende yrkat.

Villkor 9 (bullervillkor)

De narboende har yrkat att villkor 9 ska dndras sa att bullerbidrag fran samtliga
vindkraftverk inom 6 km avstand ska beaktas. De yrkar aven att det ska anges att
den momentanta ljudnivan vid bostader inte far 6verstiga 55 dB (A). De yrkar
vidare att det ska foreskrivas att den verksamhetsutdvare vars vindkraftverk med-

verkar till att de foreskrivna bullernivaerna dverskrids ska inneha de tekniska och
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faktiska mojligheterna som kravs for att kunna vidta atgéarder sa att bullernivaerna
innehalls. Lansstyrelsen och Statkraft motsatter sig de narboendes yrkande och
anser att villkoren gallande metod och teknik for bullerberékningarna tydligt mo-
tiverats i MPD:s beslut.

Utover den nu aktuella ansokan foreligger for prévning i mark- och miljédom-
stolen dven ansdkan om tillstand till uppforande av vindkraftverk pa angransande
fastigheter fran Stena Renewable Energy AB, benamnd Horshagaprojektet. Ut-
gangspunkten for mark- och miljédomstolens prévning ar huruvida den samlade
bullerimmissionen pa omgivningen fran dessa bada och andra tillstandsgivna eller
befintliga verksamheter kan godtas eller om nagon jamkning av hogsta tillatna
bullerniva maste ske. En jamkning kan emellertid endast ske av de verksamheter
som ar under prévning. For de vindkraftparker i omradet dar foreskrivna buller-
villkor har vunnit laga kraft foreligger inte nagon mojlighet att i detta mal prova

och &ndra dessa tillstand.

Statkraft har atagit sig att inte dverskrida ljudnivan 40 dB (A) vid bostader. Denna
niva har i praxis bedomts vara godtagbar for att férhindra att olagenheter for manni-
skors hélsa och miljon uppkommer till féljd av vindkraftverksamhet. Statkraft har i
bullerutredning daterat den 25 september 2013 redovisat en berdkning av vad som far
uppfattas som det sammalagda ljudet fran den nu aktuella parken tillsammans med
buller fran kringliggande parker, och som visar att det sammanlagda ljudet inte dvers-
tiger 40 dB (A) vid nagon bostad. Detta har legat till grund for tillatlighetsprovning-
en. Det finns darfor inte skal att satta lagre bullerniva dn 40 dB (A) som begréns-
ningsvarde for verksamheten, nar villkoret ar utformat sa att hansyn aven ska tas till
intilliggande vindkraftparker. | praktiken innebdr det att vissa verk kan bidra med

hogst ca 39 dB (A) vid narmaste bostad om villkoret ska kunna innehallas.

Av den bullerutredning som legat till grund for MPD:s beslut om tillstand till Hors-
haga vindkraftspark norr om Rosenholmsparken framgar att den parken har delvis
samma paverkansomrade som Rosenholmsparken och att den totala ljudniva ligger
strax under 40 dB (A). En tidigare tillstandsgiven park, Tvinnesheda, som ligger
drygt 2 km soder om Rosenholmsparken, kan paverka det sammalagda bullret nara

40 dB (A) vid nagon bostad som ocksa paverkas av buller fran Rosenholmsparken
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och vindkraftparken Horshaga. Domstolen anser darfor att villkoret bor andras sa att
hansyn vid driften av den i detta mal aktuella vindkraftparken &ven ska tas till den
tidigare tillstandsgivna vindkraftparken Tvinnesheda for att sékerstélla att bostader
inte utsatts for kumulativa bullernivaer dverstigande bullernivan 40 dB (A) under

nagon del av dygnet.

Nordost om Rosenholm planeras ytterligare en vindkraftpark vid Almedal, som delvis
kan komma att ha samma paverkansomrade avseende buller som Rosenholmsparken.
Eftersom den vindkraftparken &nnu inte &r slutligt prévad tas den dock inte med i

bedémningen i detta mal.

Utifran bullerutbredningskartor och berakningstabeller i underlaget bedéms inte 6v-
riga tillstdndsgivna och befintliga vindkraftparker som de narboende angivit i sitt
overklagande paverka bullersituationen vid nagra av de fastigheter som berors av

buller fran de nu aktuella vindkraftverken vid Rosenholm.

Domstolen ser det inte som nodvandigt att gora sadana detaljforeskrifter i ovrigt som
de nérboende yrkat. Domstolen anser inte heller att det finns skél att som villkor fore-
skriva begransningsvarden for momentan ljudniva om maximalt 55 dB (A), da det
enligt domstolens uppfattning inte innebar nagon relevant ytterligare begransning
utdver begransningen av den ekvivalenta ljudnivan till 40 dB (A) under varje del av
dygnet. Denna begransning innebér att genomsnittlig ljudniva maste ligga flera deci-
bel under villkorsnivan for att villkoret ska kunna innehallas &ven under varierande
ljudspridningsforhallanden under mindre delar av dygnet. Det &r oklart hur kort ekvi-
valentperiod som villkorsformuleringen avser. Denna del av villkoret &r dock inte
Overklagad. Enligt domstolen finns inte heller stéd i praxis for ett villkor om momen-

tant ljud nér det galler vindkraftverk.

Villkor 10 (om bullermétning)

De narboende har yrkat att villkor 10 &ndras sa att det anges narmare preciseringar
om besiktningar och krav pa besiktningsforrattare samt om hur eventuella dver-
skidande av bullervillkoret ska hanteras. Bl.a. motséatter de sig att kontroll av bul-
lervillkoret med matningar ska ske forst nar hela den tillstandsgivna vindkraftpar-
ken har driftsatts.
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Av villkor 16 framgar att det for verksamheten ska finnas ett kontrollprogram for
kontroll av att de for tillstandet géllande villkoren féljs. | kontrollprogrammet ska
bl.a. anges matmetod, matfrekvens och utvarderingsmetoder. Genom att fragan
om kontrollen av verksamheten ska faststéllas i kontrollprogram kan den anpassas
efter de erfarenheter som erhalls, vilket aven ger tillsynsmyndigheten mojlighet
att paverka kontrollens omfattning och periodicitet t.ex. i friga om bullermatning-
ar. Enligt 26 kap. 19 § miljobalken och férordningen (1998:910) om verksam-
hetsutévarens egenkotroll finns dessutom krav pa att villkor ska kontrolleras
sjdlvmant av verksamhetsutovaren. Genom villkor 10 sakerstalls att en forsta vill-
korskontroll gérs. Domstolen ser inte behov av att i villkor ytterligare precisera
kontrollens omfattning pa det satt som de narboende har yrkat. Deras yrkande i
den delen avslas darfor.

Villkor 11 (om lagfrekvent ljud)

De narboende har yrkat att berakningen av lagfrekvent ljud ska beakta bullerbi-
drag fran samtliga vindkraftverk inom 6 km avstand och inte enbart bullerbidrag
fran vindkraftsprojekt Horshaga. Med den motivering som angivits ovan for vill-
kor 9 anser domstolen att villkoret om lagfrekvent buller inomhus bor formuleras
liknande det om utomhusbuller. Mark- och miljédomstolen andrar darfér villkoret
till den lydelse som framgar av domslutet.

Villkor 13 (om skuggning)
Savil Statkraft som ldnsstyrelsen och de ndrboende dr 6verens om att ordet ’for-
véantad” i villkor 13 bor dndras till ’faktisk”. Mark- och miljédomstolen delar den

bedémningen. Villkoret andras darfor till den lydelse som framgar av domslutet.

De ndrboende vill ddrutver att begreppet “faktisk skuggtid” ska definieras i vill-
koret, och att samtliga vindkraftparkers eventuella paverkan ska beaktas och inte
enbart vindkraftparken i Horshaga samt att automatisk skuggurkoppling ska mon-
teras pa de vindkraftverk som medverkar till att den faktiska skuggtiden om 8
timmar per ar éverskrids. Domstolen bedomer att det inte finns anledning att nar-
mare definiera faktisk skuggtid. Ifrdga om de narboendes begéaran om att skugg-

ningsvillkor &ven ska anpassas till 6vriga parker utdver Horshagaparken, bedémer



19

VAXJO TINGSRATT DOM M 3185-14
Mark- och miljddomstolen

domstolen att vindkraftparken séder om Rosenholmsparken, d.v.s. Tvinnesheda,
inte kommer att foranleda kumulativ effekt med Rosenholmsparken, beroende pa
avstand och vaderstreck, samt maximal rackvidd for skuggningseffekt (omkring
1,5 km). Den planerade vindkraftparken vid Almedal ar inte slutligt prévad och
tas darfor inte med i bedémningen. Ovriga anlaggningar ligger pa avstand som

inte kan paverka skuggbildningen.

Den ekonomiska sékerheten

MPD har beslutat att Statkraft ska stélla sékerhet for efterbehandling och andra
aterstallningsatgarder med 750 000 kr per uppfort vindkraftverk for det fall att
tornen utgors av metall och med 900 000 kr per verk for det fall sa kallade hybrid-
torn med betong ska anvéndas. Statkraft har yrkat att mark- och miljddomstolen
ska &ndra beslutet till 300 000 kr per vindkraftverk. Lansstyrelsen och de nar-

boende motsatter sig d&ndring av MPD:s beslut.

Mark- och miljddomstolen gor foljande bedémning. Statkraft har inte redovisat
nagon egentlig berakning eller uppskattning av kostnaden for nedmontering av
vindkraftverken. | kompletteringshandlingarna till ansokan anges att den uppskat-
tade kostnaden for nedmontering uppgar till mellan cirka 50 000 och 250 000 kr
per verk. Uppskattningen baseras pa berakningsmodeller fran Svensk Vindenergi.
Mark- och miljddomstolen anser att sdkerhetens storlek i forsta hand bor baseras
pa specifika berakningar i det enskilda fallet, men med hansyn taget aven till vad

som enligt praxis foreskrivits i liknande fall.

De aktuella verken har en hojd om 180 meter. Domstolen har i ett annat mal satt
storleken pa den ekonomiska sakerheten till 390 000 kr, dar det var fragan om
verk vars hojd uppgick till 200 meter (M 3188-14). Mark- och miljédomstolen
beddmer darfor att sakerheten for de i detta mal aktuella verken bor anges till

350 000 kronor per uppfort verk. Med héansyn till osékerheten om vilken typ av
verk som slutligt kommer att véljas samt om framtida prisnivaer for bl.a. metaller,
bor nagon uppdelning pa typ av verk inte goras. Fragan om i vilken takt som sa-

kerheten ska inbetalas eller att beloppet ska indexregleras har inte dverklagats.
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Sammanfattning
Mark- och miljddomstolen gér med de skél som redovisats ovan de andringar av

MPD:s beslut som framgar av domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 2 februari 2015.

Bengt Johansson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg samt de sarskilda ledamoterna Hans Eliasson och
Anders Wetterling. Foredragande har varit beredningsjuristen Carolin Runesson.





