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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa
satt att

— punkterna 1 a), b) och ¢) samt U 1 och U 2 i domslutet upph&vs och

—villkor 10 i miljéprévningsdelegationens beslut ska ha foljande lydelse:

Den ekvivalenta ljudnivan fran verksamheten far under driftsfas utomhus vid féljande
bostader inte dverstiga 39 dB(A).

Ljudkanslig punkt (bostad) Fastighet
Se bifogad karta i bilaga A

A XX
F XY
G XZ
H YX
| YY
J YZ
Q zZX
R 7Y
S 77

Den ekvivalenta ljudnivan fran verksamheten far under driftsfas utomhus vid 6vriga
bostader inte 6verstiga 40 dB(A).

Den ekvivalenta ljudnivan ska kontrolleras genom immissionsmétningar eller
narfaltsméatningar och berakningar. Inom ett ar fran det att vindkraftsanlaggningen
tagits i drift ska en kontroll av den ekvivalenta ljudnivan utféras. Metod for detta ska

lamnas in till tillsynsmyndigheten fér godkannande. Kontroll ska darefter ske sa snart
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det foreligger forandringar i verksamheten som kan medfora 6kade ljudnivaer, eller nar

tillsynsmyndigheten anser att kontroll av ljudnivan ar befogad.

Till den slutligt foreslagna utformningen ska det bifogas en ljudberékning for
tydliggorande av att foreskrivna villkor kan innehallas med den slutliga placeringen av
vindkraftverken. Annan tillstdndsgiven vindkraftsverksamhet som kan ge en kumulativ

verkan pa bullernivan ska ocksa inga i ljudberakningen.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet av G E, M E,
S F, B J och Foreningen Svenskt Landskapsskydd om ersattning for

rattegangskostnader.

3. Mark- och miljodverdomstolen avvisar yrkandenaav G E, M E,
S F, B J och Foreningen Svenskt Landskapsskydd avseende naringsforbud m.m.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall Vindkraft Sverige AB (Vattenfall) har yrkat i forsta hand att Mark- och
miljooverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom i de delar som
betecknas 1 a) och b) samt U1 och U2. Vattenfall har dven yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska faststélla villkor 10 i miljéprovningsdelegationens beslut med
andringen att formuleringen vindkraftsanléggningen tagits 1 drift” ersitts med

”samtliga vindkraftverk anslutits till elndtet”.

Vattenfall har yrkat i andra hand att villkor 10 i miljéprévningsdelegationens

tillstandsbeslut ersatts med foljande villkor.

”Om inte annan overenskommelse traffas med berord innehavare av bostad far den
ekvivalenta ljudnivan fran verksamheten under driftsfas utomhus vid bostader inte
Overstiga 40 dB(A).

Om vindkraftverk uppfors vid Vargtrask galler vid nedan angivna bostader i stéllet att

ljudet fran vindkraftverken utomhus inte under nagon del av dygnet far verskrida 39

dB(A).

Ljudkanslig punkt (bostad) Fastighet
Se bifogad karta i bilaga A

A XX
F XY
G XZ
H YX
| YY
J YZ
Q ZX
R 7Y
S 77
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Den ekvivalenta ljudnivan ska kontrolleras genom immissionsmatningar eller
narfaltsmatningar och berakningar. Inom ett ar fran det att samtliga vindkraftverk
anslutits till elnatet ska en kontroll av den ekvivalenta ljudnivan utféras. Metod for
detta ska ldamnas in till tillsynsmyndigheten for godk&nnande. Kontroll ska darefter ske
sa snart det foreligger forandringar i verksamheten som kan medféra okade ljudnivaer,

eller nér tillsynsmyndigheten anser att kontroll av ljudnivan ar befogad.

Till den slutligt féreslagna layouten ska det bifogas en ljudberakning for tydliggérande
av att foreskrivna villkor kan innehallas med den slutliga verksplaceringen.

Omkringliggande tillstandsgiven verksamhet ska inga i ljudberékningen.”

Om Mark- och miljoéverdomstolen skulle finna skél att reglera lagfrekvent i ljud i
villkor yrkar Vattenfall att forstagangskontrollen av villkoret inte ska ske genom

matningar inomhus i bostader utan genom narfaltsméatningar och berdkningar.

GE,ME, SF, BJochForeningen Svenskt Landskapsskydd (G E m.fl.) har yrkat
i forsta hand att Mark- och miljooverdomstolen ska undanrdja tillstandet for
vindkraftpark pa Fabodberget i Asele och Lycksele kommuner. De har yrkat i andra
hand att arendet aterforvisas till kommunen for fortsatt laglighetsprovning av
kommunens beslut. De har yrkat i tredje hand att arendet aterforvisas till mark- och
miljédomstolen for fortsatt handlaggning. De har bestritt Vattenfalls yrkanden. De har

vidare framstallt yrkande om erséattning for sina rattegangskostnader.

G E m.fl. har dessutom framstéllt yrkanden avseende naringsforbud och inhdmtande
av forhandsavgorande fran EU-domstolen. De har vidare yrkat att arendet dverlamnas
till polisen, att Vattenfalls koncernledning ska kallas in for att informeras och delta i
malet, att Porys koncernledning ska kallas in for att delta i prévningen, att Vattenfall
ska forbjudas att betala ut bygdemedel for Stor-Rotliden, att Vattenfalls arrendeavtal
med mark&gare i Fabodberget ska ogiltigforklaras och att de ska bli kompenserade i

form av erséattning direkt till fastighetsagarna.
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Vattenfall har bestritt G Es m.fl. yrkanden.

Lansstyrelsen i Vasterbottens Ian (lansstyrelsen) har motsatt sig yrkandet om
undanrdjande av miljoprovningsdelegationens tillstand. Lansstyrelsen har godtagit
Vattenfalls yrkande om upphévande av mark- och miljédomstolens dom i de delar som
betecknas 1 a) och b). Vidare har lansstyrelsen godtagit Vattenfalls yrkande om att
villkor 10 ska faststallas men har motsatt sig att bolaget ska ha mgjlighet att komma

Overens med berdrd innehavare av bostad om ett bullervérde som 6verstiger 40 dB(A).

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Vattenfall har hanvisat till vad som framforts i underinstanserna och har anfort i

huvudsak féljande.

Det har inte kommit in ndgra klagomal pa ljud fran vindkraftverken vid Stor-Rotliden
fran andra an de klagande och deras ombud. En opinionsundersokning visar att buller
fran vindkraftverken inte upplevs som ndgon olagenhet av betydelse av narboende till
Stor-Rotlidens vindkraftpark. Bolaget har inte utlovat nagra pengar till berérda
kommuner, hotat nagon markagare eller avtalat om att markagare ska bekosta
efterbehandling av vindkraftparken. Det finns inte nagot som tyder pa att tillgangen till

vilt paverkats av Stor-Rotlidens vindkraftpark.

De forskningsresultat som bolaget uppgett sig ha for avsikt att redovisa till domstolen
har &nnu inte offentliggjorts. Forseningen belyser att forskningsprojekt ofta férsenas
och att redovisning av resultat kan droja avsevart jamfort med vad som forst planeras.
Detta i sig gor det olampligt att skjuta upp formuleringen av bullervillkor pa det satt

mark- och miljddomstolen gjort.

Bolaget har Iatit AF utreda risken for 1agt bakgrundsljud pa grund av vindskyddat lage
for de sokta vindkraftverken. Utredningen redovisar de bostader som enligt
berakningar berdrs av en ljudniva som 6verskrider 35 dB(A) sammanlagt fran
Fabodberget, Stor-Rotliden och Vargtrask och som i huvudsak paverkas av ljud fran

Fabodberget (ljudkansliga punkter). Inte vid ndgon av dessa ljudkansliga punkterna var
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topografin sadan att det bedémdes finnas stor risk for lagt bakgrundsljud pa grund av
vindskyddat l&dge. Utredningen visar vidare att det finns trad som kan avge
vindinducerat bakgrundsljud vid bostaderna. Ingen av bostaderna har medvind fran

vindparken mer &n 30 procent av tiden under ett normalar.

Av ljudberakningarna framgar att risken for att den sammanlagda ljudnivan fran
Fabodberget, Stor-Rotliden och Vargtrask dverstiger 40 dB(A) vid nagon bostad &r
valdigt liten. For det fall domstolen bedomer att ett villkor som sakerstaller att sa inte
sker ar nodvandigt foreslar bolaget att det formuleras pa motsvarande satt som Mark-
och miljodverdomstolens avgoranden avseende tva vindkraftparker i Smaland den

2 mars 2016 (mal nr M 1064-15 och M 1067-15). Det strangare ljudkravet vid bostader
som anges som ljudkéansliga punkter bor dock bara gélla under forutséttning att
vindkraftverken vid Vargtrask uppfors och &r i drift. Av ljudberakningarna framgar att
det under forutsattning att bara Stor-Rotliden och Fabodberget ar i drift inte beddms
finnas risk att ljudkravet 40 dB(A) 6verskrids kumulativt. Detta da ljudbidraget fran
Stor-Rotliden ar under 30 dB(A) i de kritiska ljudkénsliga punkterna och saledes
forsumbart. De kumulativa ljudnivaer vid vissa bostéder som anges i
andrahandsyrkandet har beraknats sa att den sammanlagda ljudnivan fran Stor-
Rotliden, Vargtrask och Fabodberget inte ska Overstiga 40 dB(A). Berakningarna har
utgatt fran att kalljudet fran vindkraftverken vid Vargtrask inte 6verskrider 110 dB(A),
vilket ar betydligt hogre dn de landbaserade vindkraftverk som erbjuds pa marknaden

i dag och sannolikt aven i framtiden. Sannolikt kommer vindkraftverken vid
Fabodberget och Vargtrask inte att uppforas samtidigt. Det &r inte heller sékert att bada
vindkraftparkerna uppfors. For att kunna utnyttja vindenergin optimalt bor villkoret
formuleras sa att en ljudniva om 40 dB(A) fran vindkraftverken pa Fabodberget tillats
under forutsattning att det inte finns nagra vindkraftverk vid Vargtrask. Kalljudet fran
moderna vindkraftverk kan i viss man regleras, framforallt genom att rotorbladens
vinkel mot vinden justeras. En lagre ljudniva kan pa sa sétt astadkommas, men pa
bekostnad av produktionen. Sa skulle kunna ske om vindkraftverken vid Vargtrask
uppfors efter de i Fabodberget. Eftersom ljudvillkoret enligt miljéprévnings-
delegationens beslut har en strangare formulering maste sakagarna i det hér fallet anses

ha haft mojlighet att komma till tals i fragan.
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Bolaget har latit utfora berakningar av lagfrekvent ljud vid bostader. | berdkningarna
ingar ocksa ljud fran vindkraftverken vid Stor-Rotliden och de planerade
vindkraftverken vid Vargtrask. Enligt berdkningarna understiger det sammanlagda
ljudet de riktvarden som anges i Folkhalsomyndighetens allmanna rad om buller
inomhus (2014:13) med god marginal. For det fall domstolen bedémer att lagfrekvent
buller anda bor regleras i tillstandet medger bolaget att det sker pa samma satt som i
ovan namnda avgorande fran den 2 mars 2016. Eftersom de ljudkansliga punkterna i
det har fallet inte ligger mellan de olika vindkraftparkerna utan snarare i periferin finns
det dock inte skal att som i ndmnda avgoranden foreskriva om strangare ljudkrav i
vissa punkter for att sékerstélla att det sammantagna ljudet inte éverstiger vad som
rekommenderas i Folkhalsomyndighetens allmanna rad. Som domstolen konstaterar i
ovan namnda avgdranden ar en allmén utgangspunkt vid villkorsskrivning att
tillstandshavaren ska ha réattsliga och faktiska forutsattningar att klara de krav som
villkoret innebér. Det ar oklart hur domstolen i ovan ndmnda avgdéranden avsett att
villkoret for lagfrekvent ljud ska kontrolleras. Bolaget har inte radighet att utfora
ljudmétningar inomhus i de bostader som skulle omfattas av ett eventuellt villkor om
lagfrekvent ljud. Vid en forstagangsbesiktning maste det vara tillrackligt att kontrollera
det lagfrekventa ljudet med berakningar med utgangspunkt i ljudnivaer som uppméts

genom nérfaltsberakningar.

Det finns inga skal att skjuta upp fragan om hindersbelysning. Behovsstyrd
hindersbelysning strider mot kraven i Transportstyrelsens foreskrifter (TSFS
2010:155) om markering av foremal som kan utgoéra en fara for luftfarten och kan bara
anvandas om Transportstyrelsen meddelar undantag fran foreskrifterna. Dispenser
meddelas bara undantagsvis. Bolaget bedomer att en sadan ansokan med hog
sannolikhet skulle avslas. Kostnaden for ett radarstyrt hindersljussystem uppskattas till
10-15 miljoner kr.

De uppskjutna villkoren gor det mycket svart att genomfora upphandling av
vindkraftverken. Det kan inte anses vara nédvandigt att foreskriva nagra andra villkor
for ljud eller hinderbelysning an miljoprévningsdelegationen gjort. En fordrgjning av
upphandlingen paverkar inte bara Fabodbergets vindkraftpark. Bolaget har planerat att
genomfdra upphandling och anldggande av vindkraftverken gemensamt med bolagets
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projekt Blakliden som har lagakraftvunnet tillstand. Dialog pagar med Svenska
kraftnat och Vattenfall Eldistribution AB om en gemensam elnatsanslutning for
Féabodberget och Blakliden samt andra vindkraftparker som &gs av andra
vindkraftbolag. En forsening av Fabodberget vindkraftpark medfor att projekten
kraftigt forsvaras och i forlangningen kan resultatet bli att projekten inte kan bli

verklighet.

Vattenfall har aven hénvisat till ett remissyttrande av Forsvarsmakten daterat den 23

juni 2016 avseende undantag fran kraven pa hindersbelysning.

G E m.fl. har anfort i huvudsak samma omsténdigheter som de framforde i mark- och

miljodomstolen samt tillagt sammanfattningsvis foljande.

Kontrollprogrammet for Stor-Rotliden redovisar skador pa faglar och rennaringen
inom 9 kilometer, vilket betyder att parken inte kan vara kvar. De har begart att
Vattenfall ska kalla alla markéagare inom 9 kilometer fran parkens ytteromrade till
Lycksele tingsratt for att prova om tillstdndet 6verhuvudtaget far anvandas nar
allvarliga skador har framkommit. Vattenfall har &nnu inte kallat markagare till
civilrattslig provning. Nedérvda flyktegenskaper hos storningskansliga arter och
hogvardigt vilt har forbisetts. Nar sa ar fallet ska inte fler tillstand utféras. Den anstkta
verksamheten skadar vérdet av deras egendom. Markerna de ager blir vardelosa for

jakt och rekreation och gar inte att sélja.

Det saknas kunskap for att utveckla ljudberakningsprogram som kan medrakna
ljudnivahojande effekter som ar naturliga i aktuell miljo. Darfor kan inte bullervillkor
verifieras rattssakert. Den standard som anvands for att bestamma kallstyrkan och
berdkna nivan vid fasad ar inte utvecklad for att anvandas i deras miljo, utan for att
anvandas i platt landskap som ligger i varmt klimat. Matetalet dB(A) kan inte
anvandas som begrénsningsvarde nér talet i dag saknar koppling till andelen stérda
eller starkt storda av lagfrekvent amplitudmodelerat vindkraftsbuller i stérningskanslig
miljo belagen i kallt klimat. Ny forskning pa Stor-Rotliden visar att verkens kallstyrkor
stiger med 15 dB(A) pa grund av isbildning. Begransningsvardet for Fabodberget ar 10
dB(A) for hogt. Pa grund av storningskanslig miljo, vindskyddat lage och pulserande



SVEA HOVRATT DOM M 10647-15
Mark- och miljééverdomstolen
buller ar kravnivan 30 dB(A) vid fasad enligt Naturvardsverkets riktlinjer.
Balanssinnet paverkats negativt och storningskansliga djur flyr. For lagfrekvent ljud ar
ekvivalent ljudniva utryckt som dB(A) ett matetal som saknar samband med upplevda
stérningar. Det ar upplevd stérning som &r kravnivan. Aven med 30 dB(A) uppger
manniskor att de ar storda. Tillstanden kraver inte redovisning av lagfrekvent

bullerutbredning som nu &r kand.

Beslutsunderlagen har varit felaktiga och undermaliga. Inventeringen avseende
orrspelplatser ar undermalig. Det har inte utforts nagot samrad som redovisar de
skadliga konsekvenser som har framkommit inom ramen fér kontrollprogram for
verken pa Stor-Rotliden. Samradet for Fabodberget holls innan kontrollprogram hade
fardigstallts. Vattenfall har utlovat pengar i form av bygdemedel till mark&gande
politiker och till kommunerna for att fa bygga vindkraft. Detta leder till
beroendeforhallande och jav inom kommunerna. Vattenfall kan inte skapa radighet
over de marker som skadas. Staket kréavs runt hela verksamhetsomradet. Verken, som
star i byarnas fritidsomraden, kastar is och snd. Maskindirektivet maste foljas.

G E,ME, S F och B J har dessutom tillagt i huvudsak féljande. De &r oroliga dver
att deras vattentakt och vattentaktsomradet kan bli forstérda. Det finns ett

fornminne efter bebyggelse i det berérda omradet.

Om vindkraftparken byggs kréver de att bli kompenserade for forstord livsmiljé i form

av ersattning, som de bestammer storleken pa.

Vissa fragor har inte provats i dom eller beslut och de har darfor nekats provning av

fragor som berdr deras miljo.

Lansstyrelsen har anfort bl.a. foljande. Bolaget har pa ett tydligt satt motiverat varfor
fragan om hindersstyrd belysning ska faststallas i tillstandet och bolaget har ocksa
visat att det kommer att bli svart att beviljas dispens for hindersstyrd belysning i

omradet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledning

Mark- och miljédverdomstolen har i beslut den 15 juni 2016 avslagit yrkandena om

sammantrade och inhamtande av yttrande fran EU-domstolen.

Mark- och miljééverdomstolen provar i detta mal endast fragan om tillstand till
vindkraftpark pa Fabodberget. Fragor som ror andra vindkraftsanlaggningar kan inte
provas i detta mal. Domstolen kan inte inom ramen for detta mal prova fragor om
kompensation till fastighetsagare. Fragor om skadestand for personskada, sakskada
och ren férmogenhetsskada prévas enligt bestimmelserna i 32 kap. miljobalken. Mark-
och miljodverdomstolen kan inte heller prova fragor om naringsforbud och det
ankommer inte pa domstolen att 6verlamna arendet till polisen eller besluta avseende
bygdemedel eller om ogiltigforklaring av arrendeavtal enligt framstéllda yrkanden. G

Es m.fl. yrkanden i dessa hdnseenden ska darfor avvisas.

Overklagandet fran G E m.fl.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens bedémning att det
saknas anledning att upphava miljéprovningsdelegationens beslut pa nagon formell
grund enligt framférda invandningar fran G E m.fl. Det foreligger inte heller nagot

handlaggningsfel i underinstanserna pa satt G E m.fl. gjort géllande. Det saknas

darfor skal att aterforvisa malet.

Mark- och miljodverdomstolen delar &ven mark- och miljddomstolens bedémning att
det inte finns skal att upphava miljoprévningsdelegationens beslut pa grund av vad G
E m.fl. anfort i sak om narliggande vindkraftsanldggning vid

Stor-Rotliden, paverkan pa manniskor, djur, natur och vattentakt, sakerhetsfragor,
bésta mojliga teknik eller om saneringskostnader. Vad G E m.fl. anfort héar foranleder

ingen annan bedémning.
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Buller

Tillampligt begrénsningsvéarde

Innehallande av begréansningsvardet 40 dB(A) vid bostader har i praxis bedomts
godtagbart for att forhindra att olagenheter for manniskors halsa och miljén
uppkommer till féljd av vindkraftsverksamhet. Vid angivande av detta vérde har
hansyn tagits till den osékerhet som rader om storningseffekten av vindkraftsbuller (se
MOD 2003:106). Det villkor som miljoprévningsdelegationen foreskrivit i tillstandet
innebar att verksamheten far bedrivas endast om begransningsvardet innehalls vid
faktisk drift. Vid tva berakningspunkter har ljudnivan beraknats till 41,3 respektive
41,8 dB(A). Enligt miljokonsekvensbeskrivningen galler detta vid tva jaktstugor, som
dari beskrivs enligt foljande. Den norra stugan vid Vaster-Mellansjon ar enligt
fastighetsagaren i sa daligt skick att den borde rivas. Den sodra stugan vid Vaster-
Mellansjon anvands av fastighetsagaren for 6vernattning i samband med fageljakt pa
hosten. Sedan ett par ar star huset pa jarnvagsslipers eftersom grunden ar dalig. Mark-
och miljodverdomstolen anser mot bakgrund av dessa uppgifter, som inte har
ifrdgasatts i malet, att byggnaderna i detta fall inte kan jamstallas med bostader vid
bedémningen av tillstandsansokans bullervillkor. Utifran genomforda
bullerberakningar — som har gjorts enligt i praxis vedertagen metod — star det klart att
Vattenfall har faktisk och teknisk mojlighet att efterleva det uppstallda villkoret.

Reglering av kumulativt buller

Nar storningar fran flera vindkraftparker kan paverka samma platser i omgivningen
maste villkorsregleringen sakerstélla att boende inte riskerar att utséttas for hogre
bullernivaer an vad som kan godtas fran halso- och miljésynpunkt, och vad som féljer
av foreskrivna begransningsvarden i givna tillstand. Nar 16 kap. 8 § miljobalken inte
ar tillamplig, dvs. nar det inte finns nagon 6verenskommelse mellan
verksamhetsutdvarna om gemensamma villkor, ar utgangspunkten att tillstandshavaren
ska ha egna begransningsvarden att forhalla sig till. Vid denna villkorsskrivning bor
atminstone hansyn tas till andra lagakraftvunna tillstand till vindkraftparker som finns
inom samma paverkansomrade som den nu aktuella (se Mark- och
miljodverdomstolens domar den 2 mars 2016 i mal nr M 1064-15 och M 1067-15). |
detta fall inneb&r det en anpassning till de bullervillkor som géller for Stor-Rotliden
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och Vargtrask. Med tillampning av dessa principer och med utgangspunkt i bolagets
berékningar av kumulativt buller bor de begransningsvéarden som framgar av domslutet

foreskrivas.

Sammanvagd beddmning avseende buller

Eftersom det saledes framgar av utredningen i malet att begransningsvardet 40 dB(A)
kan innehallas vid bostader saknas det anledning att skjuta upp avgoérandet om vilka
villkor som ska galla for buller samt att vidta utredning betraffande buller. Vad mark-
och miljddomstolen forordnat under 1 b) och U 2 i domslutet ska darfor upphavas. Det
ar dock inte lampligt att bolaget ska ha mojlighet att komma 6verens med berérd
innehavare av bostad om ett bullervérde som 6verstiger 40 dB(A). Miljéprévnings-
delegationens villkor 10 bor darfor faststallas med den &ndringen att mojligheten att
traffa sadan Gverenskommelse tas bort och med det tilldgg som framgar ovan. Sista
meningen i villkor 10 bor ocksa fortydligas pa sa satt att annan tillstandsgiven
vindkraftsverksamhet som kan ge en kumulativ verkan pa bullernivan ocksa ska inga i
ljudberdkningen. Mark- och miljdéverdomstolen beddmer att begreppet driftsfas ar en
tillrackligt tydlig formulering i tillstandet.

Som en foljd av att villkor 10 i miljoprovningsdelegationens beslut faststalls med den
andring som framgar av domslutet ska dven vad mark- och miljodomstolen férordnat
under punkten 1 ¢) upphévas. Detta innebar att delegeringen till tillsynsmyndigheten

att godkanna metod for kontroll av buller samt vid behov begéra kontroll av ljudnivan

enligt villkor 10 ska galla.

Hinderbelysning

Mark- och miljédverdomstolen finner inte att det framkommit skal att skjuta upp
fragan om ytterligare villkor avseende hinderbelysning. Vad mark- och
miljédomstolen forordnat under punkten 1 a) och U 1 ska darfor upphévas.

Ersattning for rattegangskostnader

G E m.fl. har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader. Det foljer av
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5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar att rattegangskostnad i regel

inte kan domas ut i denna typ av mal. Yrkandet ska darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Mikael Schultz, hovrattsradet Margaretha Gistorp, referent, och tf. hovrattsassessorn

Kristina Borjevik Kovaniemi.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Tillstand till vindkraftpark pa Fabodberget i Asele och Lycksele kommuner
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1. Mark- och miljédomstolen andrar det dverklagade beslutet pa sa satt att
a) fragan om ytterligare villkor avseende hinderbelysning skjuts upp,
b) villkor 10 upphévs och avgérandet om vilka villkor som ska galla for buller
skjuts upp och
c) delegeringen till tillsynsmyndigheten att godkanna metod for kontroll av

buller samt vid behov begara kontroll av ljudnivan enligt villkor 10 upphévs.
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Utredningar om hinderbelysning och buller

U1. Vattenfall Vindkraft Sverige AB ska félja utvecklingen inom omradet
hinderbelysning och utreda forutséttningarna for att i aktuellt fall

installera behovsstyrd hinderbelysning.

U2. Vattenfall Vindkraft Sverige AB ska folja forskningen och kunskapsut-
vecklingen kring fragorna om ljudutbredning och hur ménniskor upp-
fattar ljud fran vindkraftsparker samt genomfora utredningar avseende
forekomsten av vindskyddade lagen och lag bakgrundsniva i omradet
kring vindkraftsparken.

Utredningarna ska redovisas till Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrel-
sen i Vésterbottens 1&n med forslag till slutliga villkor senast den 1 oktober
2017.

2. Mark- och miljodomstolen beslutar att tillstandet ska forenas med tva ytterligare

villkor.

16. Anlaggningsarbeten av omfattande karaktar sdsom anlaggande av vég,
sprangning eller transport och uppférande av vindkrafttorn och turbiner far

inte utféras under perioden januari — april.

17. Vag far inte anlaggas i vatmark som &r av klass 2 enligt nationella vat-

marksinventeringen.

3. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena i dvrigt och dvriga framstéllda
yrkanden.
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BAKGRUND

Miljoprévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (MPD) beslutade
den 4 april 2014 att Iamna Vattenfall Vindkraft Sverige AB (bolaget) tillstand att
uppfora och driva en gruppstation for vindkraft pa fastigheterna YZ, XXX, XXY,
XXZ, XYX, XYY, XYZ, XZX, XZY, XZZ, YXX och YXY i Asele kommun och
YXZ, YYX,YYY,YYZ, ZXX, ZXY, ZXZ och ZYX i Lycksele kommun.

Beslutet dverklagades av Foreningen Svenskt Landskapsskydd (FSL), B J,
SF, GEoch M E.

Mark- och miljodomstolen héll sammantrade i malet pa Lycksele tingsratt man-

dagen den 7 september 2015.

YRKANDEN
FSL,BJ, SF, G E och M E yrkar att det beviljade tillstandet ska upphéavas.

Bolaget och Lansstyrelsen i Vasterbottens lan (lansstyrelsen) motsatter sig de kla-

gandes yrkande.
FSL har i senare inkomna yttranden yrkat ersattning for utfort arbete och ratte-
gangskostnader, men att det ska klarlaggas i en separat utredning. FSL yrkar aven

att arendet ska dverlamnas till aklagare for brottsutredning.

VAD PARTERNA HAR ANFORT
FSL,B J,SF, G E och M E har i huvudsak anfort féljande.

Kommunernas tillstyrkan

Lycksele kommuns tillstyrkan &r éverklagad och Asele kommuns kommunfullmak-

tige har inte tillfragats om de tillstyrker etableringen. Enskilda politiker i kommu-
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nen saknar beslutsratt. MPD far inte utfarda tillstand enligt 16 kap. 4 § miljobalken
nar tillstyrkan saknas i berérda kommuner.

Felaktig handldggning

MPD gor fel nér tillstand utfardats utan att slutlig miljokonsekvensbeskrivning
(MKB) har tillsants sakagare. Kungorelse saknas pa lansstyrelsens hemsida, vilket

medfor att utbor inte ar informerade.

Det ar felaktigt nar lansstyrelsen och MPD inte har besokt lasidan 3 000-4 000
meter fran verken pa Stor-Rotliden nar ljudnivahojande effekter paverkar parken
och verken inte ar nedjusterade till visningslage. Besok i verkligheten skapar forsta-
else for att den ljudutbredning som exploatérer redovisar inte stammer med verklig-
heten i kuperad terrang som ligger i kallt klimat. Ett besok skapar forstaelse for att

amplitudmodulationen och entoniga ljud bildar en odréaglig miljo.

Buller

Naturvardsverket redovisar att sarskild hansyn bor tas nar bostader ligger i vind-
skyddade ldagen, pa grund av att ljudet fran verken blir mer framtradande. Berérda
byar ligger i vindskyddade lagen. Anstkan saknar vindmatningar som faststaller
skillnader i vindhastighet 10 meter 6ver mark vid bostad och 10 meter 6ver mark
pa vindkraftsomradets hogsta punkt. Enligt forskaren K M vid Uppsala Universitet
saknas kunskaper for att gora ljudberdkningar for denna typ av bullerstérning.

Ljudberakningen innehaller avgorande fel och brister. Ljudnivan vid fritidshusen
som ligger vid sjon redovisas inte. Berédkningen visar att 40 dB(A) ska dverstigas
vid fasad. Berakningen undanhaller verkliga ljudnivaer och 20-30 dB(A) lagre ljud-
nivaer redovisas. Ljudnivahojande effekter av sidovindar, moln, regn, hagel, sn6-
fall, isbildning och inversionsforstarkning redovisas inte. N&r effekterna inte kan
berdknas ska inte ansokan om tillstand enligt miljobalken lamnas eftersom miljo-

konsekvenser ska vara redovisade i miljokonsekvensbeskrivningen.
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For att tillstand ska vara mojligt att bevilja ska verkens position, typ och kallstyrka
vara kanda och ljudberakning ska vara mojlig att utfora pa den plats som ansokan

avser. Nar det inte ar mojligt att uppfylla ska tillstandet undanroéjas.

Ingen av de personer som varit i Stor-Rotliden kan ténka sig att bo varken 2 500
eller 4 000 meter fran verken eftersom storningen i ljudmiljon ar allt for stor. Ver-
ken i Fabodberget placeras 1 400-1 700 meter fran flera byar.

Enligt G H, professor och dverlékare vid Sahlgrenska Universitetssjukhuset i
Goteborg, orsakar buller symptom sasom somnstorningar, huvudvark, tinnitus,
yrsel och hjartpaverkan. Samma symptombild finns beskriven i vindkraftsstudier
fran ett flertal lander. Av den anledningen férordar G H ett lagstadgat
skyddsavstand pa minst tva kilometer runt vindkraftverk. De klagande menar dock
att tva kilometer ar fort kort skyddsavstand i kuperad terrang som ligger i kallt kli-

mat dar inversionsforstarkning av buller ar vanligt.

Paverkan p& méanniskor, djur och natur

Jaktmarkerna forstors nar viltet skrams bort under perioder nér nivahojande effekter
paverkar ljudmiljon dar viltet lever. Viltvardsomradena blir forstorda om etablering
sker. Vindkraftparken medfor hinder for jakt inom 4,5 kilometer fran parken pa
grund av kulans rackvidd vid bland annat toppfageljakt. Det medfor att grannarnas
marker skadas pa en yta av cirka 8 000 hektar. Jakt ar beroende av en god ljudmiljo.
Tradskallarjakt betraktas som meningslés inom 5-6 kilometer fran Stor-Rotlidens
vindkraftspark bland annat pa grund av buller och att skogshonsens antal har mins-
kat.

Djur kan uppfatta lagfrekvent ljud som vibration istéllet for ton. Uppfattar djuren
det lagfrekventa amplitudvarierande ljudet som vibrationer utloser det flykt-
beteende. Det kan vara sa att verkens framtradande placering, hogt uppe pa berget, i
kombination med verkens rorelser och lagfrekventa ljud skrammer bort vilt pa stora

avstand nar extrema ljudnivaer uppnas under vinterperioden pa grund av ljudniva-
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hojande effekter. Rapporter visar pa att renar visar oro och flyktbeteende nio kilo-

meter fran verken.

Ny forskning visar att faglar ar mycket kansliga for férandringar i ljudmiljon. Fag-
lar navigerar genom att anvanda flera system. Ett system &r genom att faglarna hor
infraljuden som bildas av att vagor slar mot kustlinjen pa andra sidan om horison-

ten.

Skyddsklausuler i direktiv (MD) 2006/42/EG artikel 11 redovisar att sékerheten ska
sékerstéllas for manniska och for tamdjur. Nordisk Vindkraft redovisar att staket
runt hela verksamhetsomradet ar enda metod for att sakerstélla sakerheten i verkens
ras- och utkastomraden i Vinliden. MKB:n for Fabodberget redovisar inget staket.
Staket medfor stor miljopaverkan och olaga intrang i renbetesratten. Staket far inte
monteras i naturreservatet Vargen och bolaget saknar radighet 6ver marken som

berdrs av staketet.

Omradet Vargtrask-Fabodberget-Stor-Rotliden ligger inom lansstyrelsens omrades-
indelning for hoga naturvarden. Omradets hoga naturvarde har medfort att skogs-
bolag och privata markagare har investerat mangmiljonbelopp for att 6ka vérde-
karnans totala varde genom att avsatta skogar med hdga naturvérden till naturreser-
vat. Investeringarna ar gjorda till forman for natur och kommande generationer. Att
nagra fa markagare skulle beredas tillfalle att forstéra hela omradet genom att om-
forma det till ett bullrande, roterande och blinkande inferno ar lika overkligt som

olagligt.

Pa avstand bildar parken entonigt ljud som forstor fastighetsvardet och sociala var-
den pa skogsfastigheter upp till 9 kilometer fran vindkraftverken. Skalig hansyn har

inte tagits till omgivningen enligt 3 kap. 1 § jordbalken.

Verken har hdgintensivt vitt roterande varselljus med 100 000 candela som under
arets morka tid bildar roterande ljuspelare som slar i lufthavet och som dominerar

ljus- och ljudmiljon.
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Tillstandets villkor

Tillstandets villkor redovisar att metod for ljudberakning inte ar faststalld och att
metoden ska faststallas i efterhand. Eftersom villkoren &r juridiskt bindande ska
tillstandet faststalla metod. Villkor 10 &r ett orimligt villkor. Det saknas idag kun-

skap for att berdkna ljudutbredningen i kuperad terrang som ligger i kallt klimat.

Jav

MPD tjanstgor direkt under regeringen och regeringen kontrollerar dgaren av vind-
kraftsparken. Det forséatter MPD i en javsliknande situation som inte &r tillfreds-
stallande.

Séakerhet

Villkor 7 redovisar att verken ska vara utrustade med fungerande avisningssystem
som ska vara i drift nar det finns risk for isbildning. Arbetsmiljéverkets marknads-
kontroll Ret 2011/100839 avseende avisningssystem for vindkraftverk redovisar att
det inte finns avisningssystem for vindkraftverk som fungerar tillfredsstéllande.
Bolaget redovisar att av sex testade fabrikat av isdetektorer sa ar det ingen detektor
som klarar av klimatet pa narliggande Stor-Rotliden. Nér villkor 7 inte kan uppfyl-

las ska tillstandet ogiltigforklaras.

Villkor som kraver att sakerheten ska sakerstallas inom verkens ras- och utkastom-
raden saknas i tillstandet.

Miljokonsekvensbeskrivningens innehéll

Skadliga konsekvenser av etableringen redovisas inte i miljokonsekvensbeskriv-
ningen (MKB). MKB:n redovisar inte miljokonsekvenser av att verken i parkens

ytteromraden ska forses med hogintensivt roterande varselljus.

MKB:n redovisar inte den miljobelastning for klimatet som tillverkning, uppfo-
rande, drift, underhall, nedmontering, rivning av fundament och bortforsling med-

for.
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Saneringskostnader

Kostnaden for att sanera ett 1 300 ton tungt fundament for ett 150 meter hogt verk
ar cirka fem miljoner kronor. | detta fall avses 180 meter hdga verk och da kravs

2 000 ton tunga fundament. Saneringskostnaden som tillskrivs markégarna ar cirka
280-300 miljoner kronor i detta projekt. Arrendeavtalen redovisar att sdkerhet for
saneringskostnaden inte lamnats till marké&gare. MPD har redovisat att fundamentet
ar en civilrattslig affar mellan arrendatorn och markégaren. Den sékerhet for rivning
och sanering som lansstyrelsen kraver ar cirka sju miljoner kronor for lag for re-
spektive verk. Den del av saneringskostnaden som markégaren inte klarar av efter

utmatning valtras dver pa kommunens skattebetalare.

Platsvalet

Omradet ligger i produktiv skogsmark som skyddas av 3 kap. 4 § miljobalken.
Vindkraft &r inte ett vasentligt samhéllsintresse och det &r inte ett riksintresse att
betala tre ganger mer an nodvandigt for att frigora ny fornyelsebar elenergi i den
omfattning som efterfragas. For att tillstand ska vara mojligt att bevilja ska bolaget
redovisa att etableringen ar béattre an att inte bygga alls det vill sdga béattre an det sa
kallade nollalternativet.

Verken ligger for nara samfallt &gda végar, servitut och naturreservat. Tillstandet

medfor att markagarna inte far vara pa sin mark, i strid med dganderatten.

Natura 2000-omradet pa Stor-Rotliden &r starkt paverkat av den miljofarliga vind-
kraften. En etablering pa Fabodberget skulle medfora for stor negativ barriareffekt
for Natura 2000-omradet pa Storrotliden och fér naturreservaten Bjorkliden och
Vargen. Dessa tre skyddsvéarda omraden ligger i omedelbar nérhet av vindkraftsom-
radet Fabodberget.
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Bolaget har i huvudsak anfort foljande.

Radighet

Radighet 6ver mark ar inte en forutsattning for tillstand enligt 9 kap. miljobalken.
Bolaget vill &nda upplysa att bolaget genom avtal med berérda fastighetségare har
den nyttjanderatt som krévs for att uppfora och driva den ansokta verksamheten.

Tillstyrkan
Lycksele kommuns beslut att tillstyrka ansékan har dverklagats enligt bestammel-

serna i kommunallagen. Forvaltningsratten i Umea avslog den 13 november 2013
(mal 538-13) 6verklagandena. Forvaltningsrattens dom 6verklagades och Kammar-
ratten i Sundsvall beslutade den 4 april 2014 (mal 3527-13) att inte meddela prov-
ningstillstand. Hogsta forvaltningsdomstolen beslutade den 16 juni 2014 (mal 2702-
14) att inte bevilja provningstillstand.

Bolaget har inte utlovat nagon ersattning till Lycksele kommun for tillstyrkan enligt
16 kap. 4 8 miljobalken.

MKB och miljokonsekvenser

Av MKB:n framgar att narmaste 6rnhackning finns cirka fem kilometer fran pro-
jektomradet. En sarskild inventering av skogshons har genomforts, men inga spel-
platser for orre eller tjader har identifierats i omradet. Omradet hyser inga sérskilt

viktiga fagellokaler.

Bolaget delar inte klagandenas uppfattning att MKB:n inte &r tillfyllest. De ljud-
berdkningar som ligger till grund fér MKB:n har utforts pa gangse satt och dverens-
stammer med Naturvardsverkets rekommendationer. | de exempel som valts i
berakningarna underskrider ljudnivaerna avsevart 40 dB(A) vid bostadshus. Det &r

darmed visat att det ar mojligt att innehalla villkoret for ljudnivaer.

De beskrivningar som klagandena gor av att faglar och vilt forsvunnit fran vind-
kraftparken Stor-Rotliden dverensstammer inte med vad som framkommit i kon-

trollprogrammet for vindkraftparken, uppgifter fran jaktlaget eller bolagets erfaren-
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heter. Samma kungsornsrevir aterfinns i omradet fore och efter kontrollperioden
och 6rnarna fran de narmast liggande reviren utnyttjar fortfarande parkomradet.
Inga kollisioner har intraffat savitt kant. Nar det galler rodlistade arter har inget
noterats som tyder pa nagon specifik paverkan fran etableringen av anlaggningen.
Bade bolagets personal och kontrollprogrammet vittnar om orrspel inne i vindkraft-
parken. Under foregaende vinter Iag en bjorn i ide néra ett av vindkraftverken. En-
ligt jaktledaren har tillgangen pa vilt i omradet inte paverkats av vindkraftparken
och det bedrivs jakt pa skogshons. En viss nedgang av vadare i Granholmmyran
som ligger omgiven av vindkraftverken har noterats inom ramen for kontrollpro-
grammet. Bolaget kommer att fortsatta att folja upp eventuell paverkan pa dessa
inom ramen for egenkontrollen for vindkraftparken. I évrigt inga tecken pa paver-

kan av djurliv. Kontrollprogrammet for rennéring har &nnu inte slutrapporterats.

Bolaget tillbakavisar bestdamt att vindkraftsparken medfor hinder for jakt inom
4 500 meter fran vindkraftparken.

Bolaget har under en langre tid haft en pagaende och I6pande dialog med kungs-
ornsgruppen for att inte riskera paverkan pa kungsérnsstammen i Vasterbotten. Nar
det galler paverkan lokalt diskuteras olika former av atgérder for att minimera pa-
verkan pa det lokala kungsornsbestander. Bolaget har inte vid nagot tillfalle motta-
git information fran Kungsérnsgruppen som tyder pa att det skulle foreligga nagon
risk att det lokala bestandet av kungsorn slas ut i det fall fler vindkraftverk etableras
I nérheten av Stor-Rotliden. Bolaget har i en skrivelse den 27 juni 2014 bemétt vad
som sags om paverkan pa fagellivet av vindkraftverken vid Stor-Rotliden. For att
visa att fagellivet inte paverkats pa det satt som pastas bifogas en version av kon-
trollprogrammet for fagel avseende Stor-Rotliden som helt dverensstammer med
den rapport som ingivits till 1ansstyrelsen, med undantag for att k&nsliga uppgifter

om kungsorn uteldmnats.

Staket och stangsling

Bolaget har inte nagra planer pa att uppfora staket kring gruppstationen och nagra

sadana krav eller énskemal har inte framforts av provnings- eller tillstandsmyndig-
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heten, varken i det har fallet eller savitt bolaget kanner till, ndgon annanstans i Sve-

rige.

Av bolagets skrivelse den 27 juni 2014 framgar att bolaget inte har for avsikt att
stangsla in vindkraftsparken. Inte i nagot fall savitt bolaget kanner till har nagon
myndighet delat bedémningen att maskindirektivet stéaller krav pa instangsling av
vindkraftverk.

Samréad

Av MKB:n och samradsredogérelsen framgar att samrad hallits med savél Asele
kommun som Lycksele kommun. Vidare framgar att bolaget sant samradsunderlag
och inbjudan till samrad till samtliga fastighetsagare inom tre kilometer fran pro-
jektomradet oavsett kommuntillhorighet. Sammanlagt har inbjudan sants till cirka
520 personer. Sarskilda samrad har hallits med samebyarna. Ovriga sarskilt berérda
och allmanheten har bjudits in till samrad genom annons i lokaltidningar. Samraden

uppfyller val vad som ségs i 6 kap. miljobalken.

Samtliga permanentboende och fritidsboende i byn Baksjoberg, bland annat klagan-
dena, har erhallit personlig inbjudan till samrad per post till sina folkbokforings-
adresser. Inbjudan till samrad riktad till allmanheten har annonserats i VVasterbottens
Folkblad, Vasterbottens kuriren och gratistidningen Asele Nytt samt lades ut pa

Asele och Lycksele kommuners hemsidor.

Buller

Verksamheten vid bolagets vindkraftpark Stor-Rotliden bedrivs i enlighet med till-
standet enligt 9 kap. miljobalken och 6vrig tillamplig lagstiftning. Tillsynsmyndig-
heten har inte gjort nagon annan bedémning. Inga klagomal pa ljud fran narboende
har framforts till bolaget.

En av de klagande ar folkbokford i Baksjoberg. Avstandet mellan narmsta hus pa

fastigheten och projektomradets grans, som &r narmsta teoretiska placering for ett
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vindkraftverk, ar 1 700 meter. Fyra av de klagande ager tva fritidshus som ligger

mer &n 1 600 meter fran projektomradets grans.

For narvarande pagar en studie i ett projekt inom Energimyndighetens forsknings-
program om vindkraft i kallt klimat med bland annat ljudmétningar vid Stor-Rot-
lidens vindkraftspark. Bolaget hoppas kunna redogora for resultaten avseende bland
annat ljudberékningarnas tillforlitlighet vid sammantradet i september.

Av en kunskapssammanstallning som Naturvardsverket lat utfora 2011 (M N;
Karlinska institutet et al: Kunskapssammanstallning om infra- och lagfrekvent ljud
fran vindkraftsanlaggningar: Exponering och hélsoeffekter) som finns att lasa pa
myndighetens hemsida framgar bland annat féljande slutsatser om halsoeffekter av
ljud fran vindkraftverk. "Forutom besvirsupplevelser av buller har inga patagliga
ohalsoeffekter av vindkraftsbuller kunnat pavisas. Samband mellan vind-
kraftsbuller och sjélvrapporterad sémnstoérning har redovisats i vissa studier, medan
andra studier inte funnit nagot sadant samband. Det pastas ibland att infra- och lag-
frekvent buller fran vindkraft kan medfora risk for allvarliga halsoeffekter i form av
’vibroakustisk sjukdom’, *vindkraftssyndrom’ eller skadlig infraljudspaverkan pa
innerodrat. En genomgang av det vetenskapliga underlaget visar att dessa pastaenden

saknar beldgg.”

Vad klagandena anfort om att klagomal pa ljud framforts till anstallda vid bolaget

kommer att bemdtas vid sammantrade i malet i september.

Vindforhllanden

Resultatet fran matningar av vinden i projektomradet visar att den faktiska vinden ar

cirka 7,4 meter/sekund pa 100 meters niva. Vindresursen ar saledes synnerligen god

och overstiger Energimyndighetens kriterium for riksintresse vindbruk.

Vindkraftens status
Bolaget har under mer an tva decennier redovisat elproduktionens miljopaverkan ur

ett livscykelperspektiv genom miljovarudeklarationer (Environmental Product

Declarations, EPD) som bland annat redovisas pa bolagets hemsida. Deklaration-
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erna visar att bade vattenkraft, karnkraft och vindkraft har mycket bra miljopre-
standa jamfort med fossila kraftslag. Eftersom deklarationerna avser redan uppforda
vindkraftverk och teknikutvecklingen for vindkraft snabbt gar mot allt effektivare
vindkraftverk kommer miljoprestandan for de vindkraftverk som uppfors vid Fa-
bodberget vara avsevart battre an for de vindkraftverk som redovisas i den senaste
EPD for vindkraftverk som uppréttats. Bolaget har latit genomféra en enkel analys
av hur vindkraftverks miljopaverkan fran ett livscykelperspektiv paverkas av bland
annat vindresursen. Analysen visar att det i ett exempel krévs 44 % fler vindkraft-
verk for att uppna samma produktion i ett samre vindlage (Ryningsnas i Hultsfreds
kommun) jamfort med ett battre vindlage (Stor-Rotliden i Asele kommun). Det
innebar att miljopaverkan ur ett livscykelperspektiv (markintrang, koldioxidutslapp
etcetera) i motsvarande man blir betydligt lagre nér vindkraftverk kan placeras i

goda vindlagen sasom vid Fabodberget.

Bolaget noterar att regeringen i en proposition till riksdagen den 28 maj 2015 (prop.
2014/15:123 ”Ambitionshojning for fornybar el och kontrollstation for elcertifikats-
systemet”) foreslagit att Sverige, inom ramen for elcertifikatssystemet ska finan-
siera 30 terawattimmar ny fornybar elproduktion till 2020 jamfért med 2002. Det
nya nationella finansieringsmalet foreslas ersatta det av riksdagen tidigare fast-
stallda malet pa 25 TWh for produktion av fornybar el jamfort med 2002. | proposi-
tionen (sidan 10) motiverar regeringen forslaget med att det “ar regeringens upp-
fattning att mojligheterna att bygga ut den fornybara energin i Sverige bor tas till-
vara och att en ambitionshgjning for den fornybara elproduktionen till 2020 bor
genomforas inom ramen for elcertifikatsystemet. Det scenario som flera remissin-
stanser har presenterat om ett stort Gverskott av el stammer pa kort sikt men kan
komma att andras pa nagot langre sikt. Det &r viktigt att 6ka utbyggnaden av den
fornybara elproduktionen redan nu sa att Sverige ar béttre rustat infor en situation
med forsamrad kraftbalans. En annan viktig aspekt &r att elproduktionssystemet
ytterligare diversifieras och darmed bidrar till att 6ka forsoérjningstryggheten. Elpro-
duktionen i Sverige dar starkt beroende av karnkraft och vattenkraft. Detta innebar

att situationer med lag tillganglighet i karnkraftsanlaggningar eller under torrar
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finns det behov av annan elproduktion dar den fornybara elproduktion som drivs

fram inom elcertifikatssystemet kan spela en viktig roll.”

Iskast

Risken for personskador med anledning av is som faller eller kastas fran vindkraft-
verket ar generellt valdigt liten och bolaget kanner inte till nagot tillfalle da nagon
person traffats av is fran vindkraftverk. Teoretiskt kan is kastas nagra hundra meter
fran verken. Som stod for bedomningar av risk for iskast har Elforsk tagit fram en
rekommendation om bedémning av riskavstand for iskast (Elforsk rapport 04:13).
Riskavstandet vid risk for iskast kan enligt denna studie beraknas enligt foljande
formel: Riskavstand = 1,5* (rotordiameter + navhdojd). Berakningen ar mycket kon-
servativ. | de studier som genomforts har det inte forekommit nagot iskast som varit
langre &n berédkningsmodellen visar och det har visat sig att det mesta av den is som
faller eller kastas fran vindkraftverk hamnar inom 100 meter fran vindkraftverkets
bas och att de storsta bitarna generellt aterfinns narmast tornet.

Vattenfall gjorde 2011 en skrivbordsstudie av forekomst av iskast fran vindkraft-
verken vid Stor-Rotliden. Vindkraftverken ar, till skillnad fran de verk som om-
fattas av det dverklagade tillstandet, inte forsedda med nagon avisnings- eller anti-
isutrustning. Av studien drogs slutsatsen att risken for att traffas av is och nedfal-
lande sno fran vindkraftverk pa Stor-Rotliden &r storst inom 10-20 meter fran vind-
kraftverken. I studien redovisades bland annat exemplet att ndgon som vistas till-
falligt i parken parkerar en bil 20 meter fran ett vindkraftverk som ar i drift. | exem-
plet var sannolikheten att traffas av is 0,001 med en aterkomsttid pa 960 ar. Vid
korning mitt i parken forbi sju vindkraftverk i drift var sannolikheten 4,810 med

en aterkomsttid pa 210 000 ar att traffas av is.

Vattentakt

Bolaget bedémer att vindkraftparken inte kommer att paverka nagon enskild vatten-
takt. Av MKB:n framgar att det enligt SGU:s brunnsarkiv inte fanns nagon inrap-
porterad enskilda vattentakter (brunn) inom projektomradet. Narmsta brunnar fanns
enligt samma arkiv i Baksjéliden pa ett avstand av cirka 1,5 kilometer fran projekt-
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omradet. Bolagets projektledare kommer att ta kontakt med B J anga-ende
vattentakten och vilka forsiktighetsmatt som kan behova tas for att sakerstalla att

den inte paverkas av vindkraftverken.

Ansvar for terstallande

Bolaget staller inte nagra krav pa att markagare ska ansvara for aterstallningsatgar-
der vid avveckling av vindkraftparken.

Rennéring
Bolaget har forstaelse for samebyns oro for intrang i omraden som omfattas av vin-

terbetesratten. Vad som framkommit i rennéringsanalysen och MKB:n visar dock

inte att omradet kring Fabodberget ar av sérskild betydelse for samebyn.

Lansstyrelsen har i huvudsak anfort foljande.

Lansstyrelsen konstaterar att en stor del av det som framfors i 6verklagandet &r sa-
dant som ligger utanfor det som hor till miljoprévningen. | 6vrigt anser lansstyrel-

sen att det som framfors i 6verklagandet gallande sadant som faller under prévning
enligt miljobalken redan har motiverats i MPD:s beslut. Lansstyrelsen vill dock

framfora nagra fortydliganden.

Réadighet 6ver marken

Vad galler radighet 6ver marken far vindkraft naturligtvis inte etableras pa en fas-
tighet om markéagaren inte har gett sitt godkénnande. Paverkan pa kringliggande

fastigheter har beaktats i beslutet.

Tillstyrkan
Lansstyrelsen anser att tillstyrkan har skett pa ratt sétt. Lansstyrelsen har skickat ut

en forfragan till berérda kommuner och dessa har tillstyrkt ansokan. Lansstyrelsen

forutsatter att den instans som svarar for kommunens del har delegation att gora sa.
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Ljudnivaer

MPD har bedémt att berdkningarna gallande ljudnivaer &r tillrackliga som underlag
for prévning. Berakningarna utgar fran ett varsta scenario och visar saledes en
bullersituation dar ljudnivaerna &r hogre an vad som kan forvantas utifran de forhal-
landen som rader pa platsen med avseende pa topografi, vaderlek med mera. Enligt
berakningar kommer verksamheten inte att leda till ljudnivaer dver 40 dB(A) vid
narmaste bostad, &ven nér Stor-Rotliden och den park som planeras vid Vargtrask

beaktas.

I tillstdndets villkor 10 anges att bolaget inte far 6verskrida en ljudniva pa 40 dB(A)
utomhus vid bostader. Lansstyrelsen erinrar om att bolaget ar skyldigt att halla sig
under denna niva och att verksamheten maste anpassas darefter. Om det efter ljud-
matningar visar sig att bolaget, trots forsiktighetsatgarder, inte klarar att halla sig
under denna ljudniva far verksamheten saledes inte bedrivas i den form tillstandet
medger.

Vad galler matmetod anger villkoret att denna ska faststéllas av tillsynsmyndig-
heten. Lansstyrelsen anser inte att man, vilket framfors i 6verklagandet, bor be-
stamma metod i tillstandet eftersom nya och mer tillférlitliga metoder kan komma

att utvecklas under tillstandstiden.

Kungsorn
MPD har i sitt beslut bedomt att verksamheten inte kommer att leda till oacceptabel

skada for de kungsornsrevir som i viss man berors. Vid en vindkraftsetablering kan
det inte uteslutas att 6rnar kommer att rora sig i anslutning till parken. Det ar dock
boplatserna som &r sarskilt skyddsvarda och i det har fallet har bolaget Iatit genom-
fora en inventering dar ingen boplats har observerats i omedelbar narhet till den
planerade etableringen. Lansstyrelsen anser inte att livshetingelserna for nagon
skyddsvard art forsamras pa ett oacceptabelt satt och darmed inte heller att tillstan-

det star i strid med artskyddsforordningens bestammelser.
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Samrad

Lansstyrelsen menar att samradet har gatt ratt till. Bolaget har hallit samrad med
enskilda berérda samt berérda myndigheter och har gjort vad l&nsstyrelsen anser
vara tillrackliga insatser for att na ut med informationen. Bolaget har aven hallit
sérskilda moéten med samebyarna och kontaktat ett flertal intresseorganisationer.
Dartill har bolaget via lokaltidningar bjudit allmanheten till 6ppet samradsmote.
Detta far anses vara i enlighet med de krav pa samrad som miljobalken staller.

Bolaget har beaktat synpunkter som har inkommit i samradet och har i ansékan och
MKB:n inarbetat dessa i den man det har varit mojligt. Lansstyrelsen erinrar om att
syftet med samradet &r att samla in synpunkter for att anpassa verksamheten till
radande forhallanden och for att utforma ansokan sa att denna far den utformning
som behdvs for provningen. | samradsskedet behdver bolaget saledes inte presen-
tera slutliga utformningar och l6sningar. Lansstyrelsen ser utifran detta inget som
skulle innebéra att det aktuella samradet inte kan godkénnas.

Renndring
Vad galler rennaring vill lansstyrelsen papeka att MPD som prévningsmyndighet

har att forhalla sig till vad man har kommit fram till vid 6verprévningar av liknande
fall. Det finns domar frdn Mark- och miljoéverdomstolen dar det framgar att dom-
stolen anser att vindkraft med hjalp av skyddsatgarder i vissa fall kan samexistera
med renndringen da tva riksintressen star mot varandra. Detta d&ven om det innebér
en viss paverkan pa bedrivandet av renskétseln. Mark- och miljodverdomstolens
domar i mal M 824-11 och M 847-11 &r exempel pa detta. Domstolen har i de fallen
ansett att det finns forutsattningar for bolaget att genom ett antal skyddsatgarder
lindra de storningar for renskotseln som vindkraften kan komma att innebéra. Dom-
stolen menar alltsa att renskotseln i viss man forsvaras, men inte omojliggors i och
med att vissa atgarder vidtas fran bolagets sida i form av kompensationsatgarder
och liknande. Lansstyrelsen anser att det i fallet Fabodberget finns en liknande pro-
blematik och att MPD:s beslut har utformats i enlighet med vad Mark- och milj6-
Overdomstolen har uttalat i n&mnda domar. Enligt lansstyrelsen kommer renné-

ringen att till viss del paverkas vid Fabodberget, men bolaget kommer &ven att be-
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hova bidra med resurser for att hjalpa samebyarna med de merarbeten som uppstar.
Villkor 13 i beslutet tar sikte pa bland annat kompenserande atgérder och samrad
med samebyarna och lansstyrelsen anser att detta medfor tamligen langtgaende
skyldigheter for bolaget att kompensera for storningar pa rennaringen. Enligt lans-
styrelsen har MPD med villkoret beaktat samebyarnas behov i tillracklig utstrack-

ning.

De villkor som finns for rennaringen i beslutet ska lasas tillsammans med de ata-
ganden som bolaget i ansdkan och MKB:n angett att man ska genomféra och be-
skrivs i beslutet. De ataganden som bolaget sagt att de ska utfora &r omfattande och
det handlar bland annat om att undanta vardefullt bete fran byggande av vindkraft-
verk, ha regelbundna maten med samebyarna for att minimera stérningsrisken, ater-
stalla ytor som inte behovs sa snart som majligt, meddela samebyn néar det finns risk
for iskast, samrada med samebyarna i samband med etablering och avertableringen
planeras for att minimera risken for paverkan for samebyn (galler bland annat place-
ring av vagar, vindkraftverk etcetera), begransa storningar sa langt det gar, tillse att
passagen mellan Stor-Rotliden och Fabodberget kan nyttjas for rennéringen, bedriva
ett mindre intensivt byggnationsarbete under perioder som rennéringen bedrivs i
omradet, undvika neddamning, minimera plogning av végar i omradet och att ren-
naringen ska hallas skadelds nar det galler paverkan fran Fabodberget under vind-
kraftsparkens livstid. De omfattande atagandena tillsammans med villkoren i be-

slutet anser lansstyrelsen vara tillrackliga for att rennaringen ska hallas skadeldsa.

Vattentakt

| omradet for Fabodbergets vindkraftspark finns en vattentakt som inte tidigare i
handlaggningen uppmarksammats. Var exakt den &r lokaliserad och hur den kan
komma att paverkas av den tillstandsgivna verksamheten framgar inte. Om inte bo-
laget tagit pa sig att vidta nagra atgarder for att minimera risken for paverkan av
vattentakten bor mark- och miljodomstolen sakerstalla att vattentékten inte paverkas

av den verksamhet som planeras.
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BJ,SF, GE ochME har i ett yttrande i huvudsak tillagt foljande.

Radighet dver marken har endast avtalats med de fastighetsagare som inte bor inom
omradet. Med Gvriga har inget avtal uppréttats. De ifragasatter pa vilket satt paver-
kan pa kringliggande fastigheter beaktats. Det blev inte béattre med en etablering av
40 vindkraftverk pa Stor-Rotliden 2 500 meter bort. Vérdet pa fastigheterna kom-
mer nu helt att forsvinna och de blir osaljbara. De ifragasétter vem som skulle kopa
ett fritidshus i narheten av 80 fullt synliga och frenetiskt snurrande vindkraftverk

med buller bade inom det hérbara omradet och infraljud.

Ornhackning och spelplatser for orre och tjader fanns inom omradet innan Stor-

Rotlidens vindkraftspark blev igangsatt.

Ljudberdkningarna uppges ha utforts pa ’géangse sitt”. Det overensstimmer inte
med verkligheten. Enligt MKB:n for den parken skulle de i Baksjoberg inte hora
nagot fran den, men de stors av ljudet. | de exemplen som valts for Fabodbergets
vindkraftspark sa ska de ha ljudstérningar pa 40 dB(A), men hur kan det sakerstal-
las. Parken &r inte igangsatt annu. Om samma berakningsgrunder anvéands pa Fa-
bodbergets vindkraftspark med storre verk kommer det inte att 6verensstimma med
verkligheten. Enligt ett underlag som de kommit Gver blir ljudnivan vid fasad

60 dB(A) och de far da naturligtvis lagga pa 20 dB(A) pa grund av samma felberak-
ning som for Stor-Rotlidens park. Da maste de bara horselskydd nar de vistas utom-
hus och de ifrdgasatter om nagon tror att manniskor vill vistas dar pa sin fritid.
Ingen uppféljning har skett om vad konsekvenserna blev av Stor-Rotlidens vind-
kraftspark. De anser att det ar det mest viktiga innan tillstand for en ny park ges. De

efterfragar aven information om hur ljudnivaerna ska kontrolleras.

Bolaget pastar sig ha sant 500 inbjudningar inom tre kilometer fran projektomradet
och dvriga har fatt inbjudan via en “lokal tidning”. De i byn Baksjoberg kan inte

minnas att de har blivit inbjudna och den ”lokala tidningen™ har de troligtvis inte.
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Det &ar ingen som fragat dem om deras asikter om att etablera 40 vindkraftverk

1 400 meter fran deras hus. De hade naturligtvis svarat nej.

Bolaget uppger att inga klagomal pa ljud framforts fran de narboende, vilket ar en
ren 16gn. De har vid varje tillfalle som gavs klagat pa ljudstorningarna och synin-

trycken.

Kungsorn ser de inte langre. Orrspelet i byn samt skogsfaglarna tjader och orre ar
ocksa borta. Faglarna flyttade i samband med att Stor-Rotlidens vindkraftspark blev

igangsatt.

En marklig sak i MKB:n, hos domstolar och Naturvardsverket ar att djurlivet & mer
vart att bevara dn manniskan som bor i omradet. De &r inte mot vindkraft som sa-
dan, men anser inte att man ska bygga en vindkraftspark med 40 verk plus ytter-
ligare 40 verk sa nara bebyggelse. Avstandet till Stor-Rotlidens vindkraftspark &r

2 500 meter och avstandet till Fabodberget 1 400 meter. Dessutom gransar Varg-
trask vindkraftspark till Fabodberg, vilket blir totalt 120 verk. Om man anda maste
bygga ska de manniskor som bor i omradet ersattas. Inte med en spottstyver i byg-
demedel for det har inte den enskilde individen ndgon som helst nytta av.

Fastigheterna har sedan 1847 Gverlatits genom generationsvéxling. Den senast i
femte generationen. Barndomshemmet atervander man till med minnen som kopp-
las till liv i skog och mark, de stora vidderna, lugnet och den maktiga naturen. Nu
kommer det att storas ut. De kan inte bara som drnen flyga ivag bort fran alltsam-
mans. Att hitta ett nytt stalle som ar lika bra & omajligt. Att bo pa landsbygden nara
naturen, dar har man sin sjal. De ar fyra fast boende och tva familjer fritidsboende i
byn Baksjoberg. De fast boende flyttade i borjan av 1990-talet till Baksjoberg, fran
Umea, for att slippa bullret och stressen fran staden och fa lugn och ro. Fran deras
koksbord syns sex frenetiskt snurrande vindkraftverk, vilket inte bidrar till lugnet.
Det ar ingen vacker syn. Ljudet fran parken paminner om ett gammalt troskverk
med transmissionsljud med rakskurna kuggar utan smérjning. Det ér valdigt ihal-

lande nar det drabbar dem.
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B J har for egen del i huvudsak tillagt foljande.

Han &r en av tva fastighetséagare i byn Baksjoberg, som har sin vattentakt i omradet
for Fabodbergets vindkraftspark. Han ar den som ar fast boende i byn, den andre &r
fritidsboende.

Vattentaktsomradet ar belaget cirka 1-1,5 kilometer nordost om Baksjobergs by.
Dér hamtar de sitt dricksvatten ur en naturlig kélla som ligger cirka tio meter over
marknivan fér byn. Darvid sa har de sjalvtryck fran kallan. Vattnet har en bra kvali-
tet enligt en analysrapport fran Svenska Vattenlaboratorium AB. Det &r viktigt att
deras vattentakt framgar i ett utldtande 6ver malet fran domstolen sa att inte vatten-
taktomradet forstors. Eftersom ingen har tagit kontakt med honom har han inte kun-
nat framfdra detta till bolaget eller MPD: Kaéllan &r nog tamligen okand sa tidigare
generation ombesorjde for vattnet till berdrda brukare.

FSL har i yttranden i huvudsak tillagt foljande.

Buller

MPD och mark- och miljddomstolen har en absolut skyldighet att folja regelverket
for externt industribuller och riktlinjer for vindkraftsbuller for att undvika buller-
relaterad ohélsa och for hoga storningsgrader. Regelverket visar att 35 dB(A) inte
ska dverstigas i sarskilt storningskansliga miljoer i omraden med lagt eller obefint-
ligt bakgrundsbuller. Kravnivan skarps med ytterligare -5 dB(A) om industribullret
innehaller toner, pulserande ljud eller slagljud. Méatningar visar att stora vindkraft-
verk som placeras i grupp i hogt beldgen kuperad terrang i kallt klimat bildar elek-
tromekaniska ljud, entoniga ljud, lagfrekvent raspande pulserande ljud, angbats-
liknande signalljud och puffande ljud som paminner om betongpalning. Detta med-
for att kravnivan ar 30 dB(A) vid fasad. Vérldshalsoorganisationen WHO redovisar
att 30 dB(A) inte ska 6verstigas. MPD och mark- och miljédomstolen saknar stod

for att overstiga Naturvardsverkets och WHO:s riktlinjer.
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| ett tidigare beslut av Mark- och miljédverdomstolen klassades miljén i Fanbyvi-
ken som tyst miljo och dér villkorades begransningsvérdet 35 dB(A). Fanbyviken
ligger i havsniva bara 2 100 meter fran tat trafikerad Europavag E4 och bara 3 300
meter fran Husumfabrikens industribuller, vilket medfor att trafikbuller och indu-

stribuller som maskerar vindkraftsbuller hors hela tiden i Fanbyviken.

Efter klagomal pa lagfrekvent buller vid bostader som ligger 5 000 meter fran Mort-
tjarnsbergets vindkraftspark i Bracke kommun har AF utfort ljudmétningar i band
63 och 80 Hz. Resultatet ar en chock fér domstol, myndigheter och vindkraftsindu-
strin. Matningen forklarar varfor verk inte kan placeras i hogt beldgen kuperad ter-
rang i kallt klimat. Smalbandsanalysen redovisar pulserande ljud, vilket verkligen &r
storande. Variationen pendlar fran 30-58 dB pa 5 000 meters avstand. Folkhalso-
myndighetens kravniva for lagfrekvent buller i bostad Gverstigs 5 000 meter fran
verken. Fastigheter med ventilationssystem uppbyggda med vadringsfonster och
aldre byggnader ar inte konstruerade for att utestanga lagfrekvent buller. Mark-

agarna ar inte informerade om de lagfrekventa ljuden som bildas i kallt klimat.

Standarden IEC 61 400-11 &r utvecklad for att anvandas i platt landskap i varmt
klimat dar ljudnivahojande effekter &r sa ovanliga att de bedéms vara ovasentliga. |
var miljo ar forutsattningarna daremot helt annorlunda. Det saknas kunskap for att
utveckla ljudberakningsprogram som kan medrakna ljudnivahojande effekter som
bildas i hogt beldgen kuperad terrdéng som ligger i kallt klimat. Isbildning hojer
ljudnivan med i medeltal 10,6 dB(A) enligt bolaget, inversionsférstarkning hojer
ljudnivan med 20 dB(A). Aven refraktion, moln, rimfrost, hagel, snéfall och slitage
hojer ljudnivan. Det medfor att de beraknade nivaerna ar mer an 20-30 dB(A) for

laga.

Den standard for ljudredovisning som villkoras i tillstand IEC 61 400-11 medfor att
det lagfrekventa ljudet som bildas i hogt belagen kuperad terrang som ligger i kallt
klimat inte redovisas. De lagfrekventa raspande pulserande ljuden som bildas av

ljudnivahojande effekter framst under vinterhalvaret doljs med hjalp av vagd ljud-
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niva och matetalet dB(A). Nar ljudniva redovisas i vagd ljudniva dB(A) sa raknas

det lagrekventa ljudeffektsnivaerna ner.

| band 63 Hz dras 26 dB bort fran verklig ljudniva. FSL anser att den standard som
villkoras i tillstand inte kan anvéandas i var miljo eftersom det lagfrekventa buller
som bildas doljs av standarden i strid med direktivet for miljébedémningar. Det
lagfrekventa ljudet har avgorande betydelse for var verk inte kan vara placerade.
Det lagfrekventa ljudet som bildas i hogt belagen terrang i kallt klimat dampas mar-

ginellt av luft och foér band 63 Hz &r ddampningen bara minus 1 dB per mil.

Forskning visar att djur kan uppleva lagfrekvent buller som vibration istéllet for ton.
Upplever djuren verkens lagfrekventa raspande pulserande buller som vibration ut-
l6ser det flyktbeteende. Lagfrekvent ljud utlser oro och flyktbeteende for moss.
Nar mass forsvinner minskar den biologiska mangfalden. Sakégare har klagat pa
buller fran verken pa Stor-Rotliden dnda sedan verken togs i drift.

Att ljudberakningarna skulle utga fran ett varsta scenario ar fel. Kallstyrkan far be-
stimmas niar maskinen gér pa “"tomgéang” pa grund av att regelverket inte har hangt
med verkens effekt och hojdutveckling. Ljudnivahoéjande effekter som &r naturliga
medraknas inte. De lagfrekventa ljuden som bildas i kallt klimat ar inte redovisade

eftersom de inte var kanda nar ansokan lamnades in.

Tillstyrkan
Lycksele kommun har villkorat ersattning till kommunen for tillstyrkan av vindkraft

pa mark som kommunen inte dger. Det &r ett brott mot regeringsformen nér det stri-
der mot krav pa osaklighet och opartiskhet. Villkor och I6ften om pengar till kom-
munen har forsatt kommunen i en beroendestéllning som inte &r tillaten. Kommu-
nen har behandlat medlemmarna olika i strid med kommunallagen. Nar tillstyrkan
ar olaglig finns inte beslutet om tillstyrkan i lagens mening och nér laglig tillstyrkan

saknas far inte tillstand utfardas.

Asele kommunfullméktige har aldrig behandlat tillstyrkan.
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Bolagets meddelande angaende beslutet fran Hogsta forvaltningsdomstolen &r inte
aktuellt langre. Begdran om resning ar inlamnad ndr nya bevis for brott mot kom-

munallagen och grundlag har framkommit.

Prévningens omfattning

Lansstyrelsen redovisar att CE-méarkning och maskindirektiv ligger utanfor miljo-
prévningen. Det &r ett agerande som bryter mot direktivet for miljobedémningar

som ar overstalld den svenska modellen for miljéprévning av vindkraft.

Platsvalet

Eftersom rennaring och vindkraft inte kan samverka ska tillstandet undanréjas. En-
ligt 2 kap. 6 § ellagen (1997:857) far kraftledningar bara byggas om det &r lampligt
ur allman synpunkt. Kraftledning far inte uppforas i renbetesland och den ansokta
parken ligger dessutom for nara bostader, vilket medfor otillatna ljudnivaer vid fa-

sad. Platsvalet ar fel.

Paverkan p&d manniskor, djur och natur

Vid samtal med kungsoérnsgruppens ledare framkom att kungsornsgruppen i tidigt
skede meddelade att utokning av miljofarlig vindkraft i omradet runt Stor-Rotliden
hotar att sl ut artens lokala bestand. Agerandet star i strid med art- och habitat-

direktivet.

Kontrollprogrammet redovisar katastrofalt resultat efter start av anlaggningen hos-
ten 2011. Det framgar inte varfor kontrollprogrammet avslutats tre ar for tidigt eller
varfor det inte innehaller inventeringar inom en mils radie. Naturen visar stora ska-
dor inom en mils radie och ljudmiljon ar saboterad. Det lagfrekventa amplitudmo-
dulerande bullret som skadar méanniska och fauna framtréader pa stort avstand fran
verken. FOr vindkraftverkens problem frekvens, band 63 Hz ar dampningen i luft -1

dB per mil.
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Stéttingfjallet ar unikt for riket och bestar av natura 2000-omraden, naturreservat

och ett myller av nyckelbiotoper som krons av ett av Sveriges mest vardefulla na-
turomraden Bjornlandets nationalpark. Stottingfjallet utgor ett landskap med hoga
naturvarden som ska bevaras enligt EU-kommissionens riktlinjer for gron infra-

struktur.

Etableringen pa Stor-Rotliden medfor att fastighetséagarna inte kan anvanda sina
skogsfastigheter for inkomster eftersom handelshinder rader med Sveaskog pa
grund av brott mot FSC policy och mot jordabalken. De har blivit bestulna pa var-

det av skogsfastigheterna och den exklusiva miljon.

Stangsel
Arbetsmiljoverket redovisar att tillverkarens anvisningar ska foljas. Vestas skydds-

manual redovisar att verken ska hdgnas in. Vestas kan inte konstruera bort riskerna
med ras och utkast fran vindkraftverken. Maskindirektivets skyddsklausul artikel 11
redovisar att sakerheten ska sékerstéllas for manniska samt for tamdjur och ren be-
traktas som tamdjur. Staket far inte monteras i renbeteslandet. Lokalbefolkningen
och samebyn dr emot etableringen pa Fabodberget. Kravnivan ar inte upp till svensk
myndighet att beddma, vilket bolaget k&nner till eftersom bolaget tillskriver sig
sjalvbestammanderétt for markanvandningen inom 650 meter fran verket i arrende-
avtal. Kravnivan ar bindande for verksamhetsutévaren. Att inte redovisa staket i

ansOkan &r olagligt.

Enstaka markégare har arrenderat ut marker utan att de har informerats om skadliga
konsekvenser for dem sjalva och for omgivningen. Det ar fult av bolaget att for
egen vinning forsoka utnyttja den situation som bolaget har skapat genom att inte
redovisa staket och andra skadliga konsekvenser.

Saneringskostnader

Bolagets arrendeavtal tillskriver markdgaren saneringskostnaden for jarnarmerade
betongfundament och avtalen redovisar att skrapet ska lamnas pa fastigheten. Lans-
styrelsen kraver inte sakerhet for saneringskostnaden av fundament. Miljoaklagare



26

UMEA TINGSRATT DOM M 1133-14
Mark- och miljddomstolen 2015-11-06

har redovisat att den del av kostnaden som markéagaren inte klarar av valtras 6ver pa
kommunens skattebetalare. Det kostar cirka atta miljoner kronor att sanera och bort-
forsla ett 2000 ton tungt gravitationsfundament. Arrendeavtalen uppmanar mark-
agaren till brott mot grannar inom 9 km avstand eftersom verksamheten skadar

omgivningen. Avtalen &r darfor olagliga.

Teknikvalet
Bolaget redovisar att vindkraft har bra miljéprestanda jamfort med fossila energi-
slag. Bolaget ska dock enligt miljobalken anvanda basta teknik och bevisa att eta-

bleringen ar béttre &n att inte bygga.

Besparingsteknik som termoteknik dar varmepump ersétter elpanna i fastigheter
frigor ny fornyelsebar el i den omfattning som efterfragas via vindkraft till cirka 1/3
av vindkraftens kostnad per kWh genom att vattenkraftproducerad el inte slosas
bort i onddan. Bolaget redovisar att vattenkraft ar 67 % battre an vindkraft for det i
miljon sa viktiga livscykelkostnadsperspektivet for CO, per kWh. Vindkraft ar ett
sérintresse. Tekniken ska inte ges foretrade framfor andras intressen nér battre tek-
nik istallet kan och ska anvandas enligt miljobalken. Av installerad vindkraftseffekt
ar bara 6 % tillganglig under 90 % av arets timmar enligt svenska kraftnat.

Bolaget har, av mark- och miljodomstolen, beretts tillfalle att sarskilt yttra sig dver
fragor om provotid for buller och behovsstyrd hindersbelysning. Bolaget har i

huvudsak tillagt foljande.

Provotidsforfarande

Fragor om s.k. provotidsforfarande regleras i 22 kap. 27 § jamford med19 kap. 5 §
Miljobalken. Enligt bestammelsen far mark- och miljédomstolen vid meddelande av
tillstand till en verksamhet skjuta upp fraga om villkor nar verkningarna av verk-
samheten inte kan forutses med tillracklig sakerhet Fragan far skjutas upp till dess

erfarenhet har vunnits av verksamhetens inverkan.
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Den utredning som finns i MKB och 6vriga handlingar i malet ar gangse vid prov-
ning av vindkraftparker. Forhallandena vid Fabodberget ar inte pa nagot satt mer

komplicerade &n i andra vindkraft-provningar.

Stérningarna av hinderbelysningen har beskrivits i MKB och i kompletteringarna
finns en hinderljusanimation som bolaget latit genomféra. Bolaget bifogar en for-
djupad beskrivning av bl.a. hur hinderljus kan upplevas som tagits fram i ett annat

sammanhang.

Vid Fabodberget har ljudet inte varit dimensionerande for vindkraftparkens storlek
och i de berékningar som utforts har vindkraftverkens produktlon inte behovt regle-
ras ned for att gora det mojligt att efterleva gangse ljudkrav. Vid manga, sannolikt
de flesta, vindkraftparker kan begransningsvardet 40 dB innehallas endast under
forutsattning att vindkraftturbinerna valjs och placeras med hansyn till ljudpaverkan
och att bladvinkeln pa verken regleras sa att ljudet blir lagre. Trots detta kanner
bolaget inte ndgot enda exempel pa att ljudfragan varit foremal for provotids-
forfarande. Bolaget bedomer att verkningarna av vindkraftparken vid Fabodberget

kan forutses med stor sakerhet.

Buller

Av handlingarna i malet framgar tydligt att relativt fa narboende kommer att paver-
kas av ljud fran vindkraftverken. Av de berakningar som utforts- som forutsatter att
det blaser medvind fran alla hall och darmed ar konservativa -framgar att gangse
begransningsvarde enligt rattspraxis kommer att kunna innehallas, &ven med hansyn
till kumulativa effekter fran planerade och uppférda vindkraftverk | narheten. Av
sakkunnigforhor vid domstolens sammantrade i Lycksele den 7 september 2015
framgick att omfattande langtidsmatningar av ljud fran vindkraftverk i kallt klimat
visat sig 6verensstdimma val med berakningar, sarskilt nar vindkraftverken (som i
det har fallet) forses med avisningsutrustning. Enligt villkor 9 i tillstandet ska .en
ljudberakning som tydliggor att foreskrivna villkor kan innehallas bifogas den slut-
ligt foreslagna layout som enligt villkor 2 ska godké&nnas av tillsynsmyndigheten.

Den ekvivalenta ljudnivan ska sedan kontrolleras genom inlrnissionsmatningar
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eller narfaltsmatningar och berakningar inom ett ar fran det att vindkraftanlagg-
ningen tagits i drift Det maste anses vara uppenbart att det &r méjligt utforma och
driva vindkraftparken sa att den ekvivalenta ljudnivan vid bostader Inte dverstiger

40 dB (A) och ovan namnda villkor sékerstaller att s ocksa kommer att ske.

Nagot skal att stalla ett strangare ljudvillkor &n gangse 40 dB finns inte i malet Det
finns inte nagon detaljplan for fritidsboende néra vindkraftparken, &n mindre nagot
omrade dar tystnad i plan bedomts vara av sarskilt varde (jfr. t.ex. Miljodverdom-
stolens avgorande den 14 maj 2010, M 7411 09). Tystnad har inte heller angivits
som nagot sarskilt véarde i besluten for de naturreservat som finns i narheten. Varken
lansstyrelsen eller berérda kommuner har heller framfért dnskemal om strangare
ljudvillkor &n 40 dB. Bolaget har den bestdmda uppfattningen att vad stottingfjéllets
miljoskyddsforening anfort om storningar fran vindkraftparken Stor-Rotliden &r
betydligt 6verdrivet. Omradet, som ligger mellan Stor-Rotliden och den tillstands-
givna vindkraftparken Vargtrask, kan dock inte anses vara nagot sarskilt tyst om-

rade eller ett omrade dar tystnad har sarskild betydelse.

Som framgick vid domstolens sammantrade i Lycksele ar det mojligt att vid behov
reglera ned ljudet fran vindkraftverk bl.a. genom att andra rotorbladens vinkel mot
vinden. Detta sker alltid till priset av minskad produktion fran vindkraftverken. Med
hansyn till den omgivningspaverkan vindkraftverken trots allt har och de pro-
duktionsrelaterade mal for vindkraft som finns inom ramen for elcertifikatsystemet
maste det fran hushallningssynpunkt vara angelaget att verken producerar sa mycket
fornybar el som mojligt utan att ljudkraven i rattspraxis dverskrids. Av de ljudbe-
rakningar som genomforts som underlag for MKB framgar att ljudnivan vid flera
bostader i olika riktningar fran vindkraftparken skulle éverstiga 35 dB. Om be-
gransningsvardet for den nu aktuella vindkraftparken skulle sénkas. till 35 decibel
skulle darfor vindkraftverkens bladvinklar behdva regleras i stor omfattning alter-
nativt skulle farre vindkraftverk kunna uppforas. Produktionen av fornybar el skulle

darmed minska hogst avsevart.
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Turbintillverkarna stravar standigt efter att utforma vindkraftverk sa att kalljudet &r
sa lagt som majligt utan att produktionen paverkas negativt Det finns ocksa vissa
mojligheter att installera sarskild utrustning for att minska ljudet fran bladen. Bola-
get foljer aktivt denna utveckling med stort intresse. Sadan teknik, t.ex. sa kallad
hajtandsteknik, ar dock framforallt intressant for vindkraftparker dar manga nar-
boende paverkas av ljud som ligger nara 40 dB eller nér det i efterhand visat sig
inkomma omfattande klagomal till tillsynsmyndigheten. De tekniker som finns &r i
regel knutna till specifika turbintillverkare vilket skulle géra att mojligheten att
upphandla vindkraftverk som i andra avseenden (t.ex. kélljud och produktion) ar
basta mojliga teknik minskar. Teknikens effekt pa vindkraftverkens kalljud varierar
ocksa i mycket stor utstrackning, bl.a. utifran bladvinkel, fran god for vissa vind-

kraftverk till hogst marginell fér andra.

Sammantaget ser bolaget inte nagot skal att meddela andra villkor avseende buller
an i det 6verklagade beslutet eller att skjuta upp fragan under prévotid.

Hinderbelysning

| Sverige finns s.k. behovsstyrd hinderbelysning installerad vid ett fatal vindkraft-
anlaggningar. Tekniken strider mot kraven i luftfartsforfattningar (Transportstyrel-
sens foreskrifter och allméanna rad (TSFS 2010:155) om markering av foremal som
kan utgora en fara for luftfarten (andrad genom TSFS 2013:9) och kréver dispens
fran Transportstyrelsen i varje enskilt fall. Eftersom intdkterna fran saval elforsalj-
ning som elcertifikat for narvarande och under 6verskadlig tid & mycket laga ar det
nodvandigt att halla nere kostnaderna for uppforande av vindkraftverk. Att sa kan
ske &r en forutsattning for att mojliggora fortsatt utbyggnad av vindkraft i Sverige.
Det kan framforallt ske genom att se till att vindkraftturbiner upphandlas i sa stor
konkurrens som mgjligt och genom att undvika extra kostnader. Det radarsystem
(OCAS) som uppforts i samtliga de fall da dispens medgivits ags av vindkraft-
verkstillverkaren Vestas som inte saljer systemet till vindkraftverk fran andra till-
verkare. Det finns andra tillverkare av radarsystem som skulle kunna vara aktuella

for vindkraftverk, dessa har dock &n sa lange inte meddelats nagon dispens fran
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Transportstyrelsen. Ett radarsystem beddms kosta ca 10-15 miljoner kronor for en

vindkraftpark av Fabodbergets storlek.

Bolaget erfar att hinderbelysningen vid de vindkraftparker som installerat radar-
system ofta tants upp trots att nagra luftfartyg inte narmar sig, vilket bl.a. karl bero
pa forbipasserande faglar eller driftstorningar i systemet. Det finns anledning att
befara att narboende i sadana situationer kanner sig an mer storda av belysningen

eftersom de forvantar sig att den ska vara slackt.

Bolaget ser att begransning av stérning av hinderbelysning &r en viktig acceptans-
fraga och har for vindkraftparker som ligger i mer tatbebyggda omraden eller da
kommunen framfort oro, atagit sig att utreda majligheter att installera system som
begransar storningen. Det kan vid sidan om radar-baserade system (som ar den dyr-
aste losningen) handla om andra system som ocksa kréaver dispens fran Transport-
styrelsens foreskrifter, t.ex. transpondersystem eller system som anpassar ljusstyr-
kan efter siktforhallanden. Bolaget ser dock inte att det i forsta hand ar vid Fabod-
berget sddana utredningar bor genomforas, dels eftersom omradet ar relativt glest
bebyggt, dels eftersom det i tillstandet for den intilliggande vindkraftparken Varg-
trask inte kravs nagra sadana utredningar eller system. Narboende skulle saledes

sannolikt anda komma att se hinderbelysning fran de vindkraftverken.

Varken lansstyrelsen eller nagon av kommunerna har stéllt krav pa behovsstyrd
hinderbelysning vid Fdbodberget. Sammantaget kan inte bolaget se att det finns skal
att reglera hinderbelysningen pa nagot annat satt an i det dverklagade beslutet eller

for nagot provotidsforfarande i fragan.

Transportstyrelsen har bl.a. i information till lansstyrelserna genom Nétverket for
vindbruk framfort att det inte ar lampligt att stalla generella krav pa radarbaserat
hinderljus i tillstandsprocessen och att dispenser bara kommer att medges undan-
tagsvis. Bolaget erfar att Forsvarmakten, som &r remissinstans vid Transportstyrel-
sens prévningar, for narvarande utfor en analys av lampligheten av radarbaserade

hinderljussystem. Bolaget bifogar en skrivelse fran Forsvarsmakten till Transport-
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styrelsen i ett dispensdrende avseende en annan vindkraftpark som ger en inblick i
myndighetens 6vervédganden. Om domstolen fortsatt Gvervager att besluta om vill-
kor avseende radarbaserad hinderbelysning bér yttrande fran Transportstyrelsen i

fragan forst inhamtas. Det bor i sa fall ske utan dréjsmal.

DOMSKAL

Formella fragor

| 6verklagandeskrivelserna har framforts att det forelegat formella brister i hand-
laggningen och beslut pa grund av mutor, bristande samrad, jav, bristfallig MKB
och avsaknad av giltig tillstyrkan fran de kommuner som berérs. Mark- och miljo-

domstolen gor i dessa delar féljande beddmningar.

Av 6 kap. 4 § miljobalken framgar att den som avser att bedriva en verksamhet eller
vidta en atgard ska samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de enskilda
som kan antas bli sarskilt berérda, om verksamheten kraver tillstand enligt balken.
Samradet ska genomforas i god tid och i behovlig omfattning innan en ansékan om
tillstand gors och en miljokonsekvensbeskrivning upprattas. Samradet ska avse
verksamhetens eller atgardens lokalisering, omfattning, utformning och miljopaver-
kan samt miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning. Fore samradet
ska den som avser att bedriva verksamheten lamna uppgifter om den planerade
verksamhetens lokalisering, omfattning och utformning samt dess foérutsedda miljo-
paverkan. Uppgifterna ska lamnas till lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och de

enskilda som sarskilt berors.

Av handlingarna framgar att samrad har genomforts den 30 september 2010 och att
kallelser skickades ut till berdrda. Annons inférdes ocksa i Vasterbottens-Kuriren,
Folkbladet Vasterbotten och Aselebladet om att motet skulle héllas. Nar MKB:n
upprattats ska det kungoras tillsammans med kungérelsen av ansdkan (6 kap. 8 §
miljobalken), vilket ocksa har skett. Det finns inget krav pa att MKB:n ska tillsan-
das berdrda myndigheter och allmanhet. Domstolen bedémer sammantaget att sam-
rad har genomforts i enlighet med gallande bestammelser. Det samradsunderlag

som har framtagits far ocksa anses uppfylla lagens krav.
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Enligt 16 kap. 4 § far tillstand till en anlaggning for vindkraft endast ges om den
kommun dar anldggningen avses att uppforas har tillstyrkt det. Av protokoll fram-
gar att kommunstyrelsens arbetsutskott i Asele kommun tillstyrkte ansdkan den

11 december 2012 och att kommunfullmaktige i Lycksele kommun tillstyrkte anso-
kan den 25 februari 2013. Det finns inget krav pa att tillstyrkandet ska komma fran
kommunfullmaktige. Det ankommer pa kommunen att inom ramen fér kommunal-
lagen delegera beslutsfattande internt. Det ar saledes inget som mark- och miljo-
domstolen prévar. Det faktum att Lycksele kommuns tillstyrkan ar overklagad pa-
verkar inte dess giltighet forran om annan domstol har kommit fram till att tillstyrk-
andet inte skulle vila pa laglig grund. Pastaendet om att bolaget utgett otillborlig
ekonomisk erséttning till kommunerna &ar inget domstolen har att préva i foreva-

rande fall.

Vad galler javsinvandningen kan inte mark- och miljédomstolen finna att nuvarande

instansordning och forhallande myndigheter emellan i sig utgor jav.

De krav som stélls pa en MKB:s innehall regleras i huvudsak i 6 kap. 7 § miljébal-
ken. Vid en genomgang av den MKB som legat till grund for MPD:s beslut finner
mark- och miljodomstolen att den pa ett tillfredsstallande satt beskriver de effekter

som den planerade verksamheten kan medfora pa omgivningen.

Med ledning av ovanstaende saknas darfor anledning att upphava beslutet pa nagon

formell grund.

Hinderbelysning

Hinderbelysning regleras i tillstandets villkor 9 dar det framgar att den ska avskar-

mas och att ljusintensiteten ska reduceras sa mycket som gallande lagstiftning med-
ger. Klagandena har bl.a. pekat pa att verken har hogintensivt vitt roterande varsel-
ljus som under arets morka tid bildar roterande ljuspelare som slar i lufthavet och

dominerar ljusmiljon.
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Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att utformningen av villkor 9 torde
innebara att bolaget har en skyldighet att &ven soka dispens fran gallande foreskrif-
ter for att minimera den paverkan pa omgivningen som hinderbelysningen kan med-
fora. Enligt domstolens uppfattning ar basta mojliga teknik for nérvarande att in-
stallera radarstyrning av hinderbelysningen. Det framgar dock inte av handlingarna
att det genomforts nagon utredning i detta avseende. Mark- och miljédomstolen
finner darfor skal att uppskjuta fragan om ytterligare villkor, utéver vad som redan
foreskrivits i villkor 9, betraffande hinderbelysningen. Under tiden ska bolaget folja
utvecklingen inom omradet och utreda forutsattningarna for att i aktuellt fall instal-
lera behovsstyrd hinderbelysning. Vad bolaget anfort om att yttrande bor inhamtas
fran Transportstyrelsen leder inte till ndgon annan bedémning. Fragan om majlighet
att erhalla dispens fran gallande foreskrifter far istallet inga som en del i den utred-
ning som bolaget ska genomféra. Mark- och miljodomstolen finner darfor inte skal

att nu begéra nagot yttrande fran Transportstyrelsen.

Bolaget ska senast den 1 oktober 2017 redovisa en sammanstallning av den senaste
utvecklingen inom omradet behovsstyrd hinderbelysning. Redovisningen ska aven

innehalla ett forslag till ytterligare villkor avseende hinderbelysning.

Buller

Klagandena har framfort att det i tillstandets villkor 10 inte redovisas vilken metod
som ska anvandas for ljudberékning. I villkor ska det, enligt klagandena, faststéllas
vilken metod som ska anvéndas. Lansstyrelsen anser inte att man bor bestdamma
metod i tillstdndet eftersom nya och mer tillforlitliga metoder kan komma att ut-

vecklas under tillstandstiden.

| 4 8 Naturvardsverkets foreskrift (NFS 2000:15) om genomférande av méatningar
och provtagning i vissa verksamheter foreskrivs att for matning, provtagning och
analys ska verksamhetsutovaren anvanda de metoder som framgar av foreskrifter,
domar eller tillstandsbeslut. | vriga fall ska verksamhetsutdvaren anvanda metoder

enligt svensk eller internationell standard. Nér tillampliga standardiserade metoder
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saknas far verksamhetsutovaren anvanda andra forekommande metoder, som gor

det mojligt att uppfylla syftet med matningen eller provtagningen.

For matning och berakning av ljud fran vindkraftverk finns en av Naturvardsverket
utgiven vigledning, "Mitning och berékning av ljud fran vindkraftverk, Végledning
2013-06-10”. I denna vigledning hanvisas for berakningar till Naturvardsverkets
rapport “Ljud frn vindkraftverk” reviderad utgéva av rapport 6241, koncept 20
april 2010. F6r méatningar hénvisas till International Electrotechnical Commission
(IEC), rapport ”Wind turbine generator systems — Part 11: Acoustic noise measure-
ment techniques”. IEC 61 400-11, second edition (Ed 2.1) 2006-11 som finns som
svensk standard SS-EN 61 400-11 och till ”Mitning av bullerimmission fran vind-
kraftverk”, S. L, 1998, Elforsk rapport 98:24.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det i villkoret foreskrivs att kontroll ska
ske genom immissionsmatning eller genom narfaltsméatningar och berakningar. Vil-
ken metod som ska anvandas ska bestdmmas genom att verksamhetsutévaren med-
delar tillsynsmyndigheten vilken metod man avser anvanda vid kontroll. Tillsyns-
myndigheten ska harefter godkéanna metoden. Sa lange ingen metod har foreskrivits
eller godkants av tillsynsmyndigheten galler, enligt domstolens uppfattning, ovan
namnda foreskrift. Mark- och miljddomstolen delar i detta fall 1ansstyrelsens upp-
fattning vad galler faststallande av metod i villkoret. Vad klagandena framfort an-
gaende faststdllande av méatmetod leder inte till att tillstandet eller villkoret kan
ifrdgasattas.

Daremot ar villkoret oklart formulerat eftersom det inte framgar vad som menas
med driftsfas eller om villkoret avser en reglering av buller fran Fabodbergets vind-
kraftverk tillsammans med buller fran Stor-Rotliden och Vargtrask vindkraftverk. |
sista stycket i villkoret foreskrivs dock att "till den slutligt féreslagna layouten ska
det bifogas en ljudberdkning for tydliggorande av att féreskrivna villkor kan inne-
hallas med den slutliga verksplaceringen. Omkringliggande tillstandsgiven verk-
samhet ska ingd i ljudberdkningen.” Mark- och miljddomstolen bedémer att dessa
omsténdigheter gor att villkoret ar oklart formulerat varfor det av den anledningen
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bor upphévas. Aven delegeringen till tillsynsmyndigheten att godkanna metod for
kontroll av buller samt vid behov begara kontroll av ljudnivan enligt villkor bor

upphavas.

Vidare har klagandena framfort att for att tillstdnd ska vara majligt att bevilja ska
verkens position, typ och kallstyrka vara k&nda och ljudberakning ska vara mojlig
att utféra pa den plats som ansokan avser. Nar det inte ar mojligt att uppfylla ska
tillstandet undanrdjas. Klagandena har dessutom framfort att 1ag bakgrundsniva,
horbara toner, vindskyddade lagen, effekter av olika vaderforhallanden, isbelagg-
ning pa vindkraftbladen, inversionsforstarkning och ljudutbredning i kallt klimat
inte redovisats och beaktats vid faststallandet av bullervillkoret.

Bolaget anser att de ljudberékningar som ligger till grund fér miljokonsekvensbe-
skrivningen har utforts pa gangse satt 6verensstimmer med Naturvardsverkets re-
kommendationer. Lansstyrelsen menar att MPD har bedomt att berakningarna gél-
lande ljudnivaer é&r tillrackliga som underlag for provning. Berakningarna utgar fran
ett varsta scenario och visar saledes en bullersituation dar ljudnivaerna ar hogre an
vad som kan forvantas utifran de forhallanden som rader pa platsen med avseende
pa topografi, vaderlek med mera. Betraffande halsoeffekter hanvisar bolaget till en
kunskapssammanstallning som Naturvardsverket Iatit utfora 2011 (M N;
Karolinska institutet et al: Kunskapssammanstallning om infra- och lagfrekvent ljud
fran vindkraftsanlaggningar.)

Vid forhdret med P A, akustiker vid konsultforetaget AF Infrastructure AB, Ljud
och vibrationer, framkom att det for narvarande pagar forskning inom
vindkraftomradet bl.a. av Energimyndigheteten finansierade projekt inom program-
omradet vindkraft i kallt klimat. Resultat fran ett projekt om avisningssystemens
effekt kommer att redovisas i december 2015. Det finns dven projekt som underso-

ker ljudnivaer i vindskyddade lagen och ljudforstarkning i skog.



36

UMEA TINGSRATT DOM M 1133-14
Mark- och miljddomstolen 2015-11-06

Vidare har Energimyndigheten helt nyligen beslutat om tva nya projekt inom forsk-
ningsprogrammet Vindval. Dessa projekt forvantas 6ka kunskapen om hur manni-
skor upplever ljud fran vindkraft. Projekten ska slutredovisas i juni 2017.

Bolaget har vid sammantrédet redovisat en uppskattad tidplan fér projekt Fabod-
berget. Av den framgar bl.a. att upphandling av vindkraftverken planeras att genom-
foras under 2016. Byggande av vindkraftanlaggningen planeras till aren 2017-2019
och drifttagning planeras till 2019/2020.

Mark- och miljodomstolen gor bedémningen att det inom en tvaarsperiod kommer
att finnas mer kunskap om bl.a. ljudutbredning och hur ménniskor uppfattar ljud
fran vindkraftverk. Fragan om villkor for buller ska darfor skjutas upp. Bolaget ska
under tiden folja forskningen inom omradet och dessutom utreda om det i aktuellt
fall finns bostader i vindskyddade lagen eller omraden med laga bakgrundsnivaer.
Vidare bor det vid upphandlingen av vindkraftverken vara mojligt att kréva att

dessa inte avger tydligt horbara toner.

Utredningstiden bor lampligen vara densamma som for fragan om hinderbelysning.
Bolaget ska saledes senast den 1 oktober 2017 redovisa en sammanstallning av de
senaste forskningsresultaten och resultaten av genomférda utredningar avseende
vindskyddade lagen och lag bakgrundsniva. Redovisningen ska dven innehalla ett
forslag till villkor for buller. Eftersom vindkraftverken inte kommer att vara i drift
under utredningstiden behdvs ingen provisorisk foreskrift under denna tid.

Platsvalet

| Asele kommuns tematiska tillagg till 6versiktsplanen pekas Fabodberget ut som
utredningsomrade for vindkraft och i Lycksele kommuns motsvarighet pekas om-
radet ut som lampligt for vindkraft. Delar av projektomradet ligger inom ett omrade
som &r utpekat som riksintresse for vindbruk. Naturreservatet VVargen gréansar till
Fabodberget och Natura 2000-omradet och naturreservat Stor-Rotliden finns cirka
1 km fran Fabodberget. Den tillstdndsgivna vindkraftparken ar tankt att lokaliseras i
nara anslutning till den redan uppférda vindkraftparken Stor-Rotliden. | samma om-
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rade finns aven ytterligare en icke annu uppford vindkraftpark som har ett

lagakraftvunnet tillstand.

Fabodberget ar saledes redan i nulaget paverkat av vindkraft och mark- och miljo-
domstolen anser att det finns férdelar med att samlokalisera vindkraftparker, i de
fall dar det ar majligt, for att undvika nyetableringar i tidigare orérda omraden.
Domstolen bedémer vidare att det ar visat att den paverkan etableringen kan komma
att fa pa de skyddade narliggande omradena inte ar storre an att det far talas. Med
stdd av de andringar mark- och miljodomstolen gor vad galler regleringen av buller
fran verksamheten och det bolaget atagit sig betraffande anlaggande av vagar vat-
mark anser domstolen att vindkraftparken kan uppftras pa platsen utan att skapa en

allt for stor paverkan pa narliggande bostader.

Paverkan pa manniskor, djur och natur

Mark- och miljddomstolen delar de beddmningar som MPD:n gjort betraffande na-
turvarden. Bolaget har dessutom atagit sig att av hansyn till rennéringen inte utfora
nagra anlaggningsarbeten av omfattande karaktar sdsom anlaggande av vég,
sprangning eller transport eller uppférande av vindkrafttorn och turbiner under ja-
nuari — april och av hansyn till naturvarden inte anlagga vég i vatmark som ar av

klass 2 enligt nationella vatmarksinventeringen.

Vad galler paverkan pa manniskor hanvisas till vad domstolen anfort under rubriken
Buller. Vidare ska bolagets nya ataganden meddelas som villkor.

Vattentakt

Bolaget har uppgett att kallkéllan vid Baksjoberg med ledningar kommer att métas
in s att hansyn till anlaggningen kan tas. Mark- och miljédomstolen anser darfor att
det ar visat att férekomsten av kallkallan inte utgor nagot hinder for etableringen.

Sakerhet (avisningssystem/maskindirektivet/stangsel)
Klagandena har framfort att villkor 7 om fungerande avvisningssystem inte kan

uppfyllas varfor tillstandet ska ogiltigforklaras. Vidare menar de att enligt maskin-
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direktivet (artikel 11 i direktivet 2006/42/EG) ska sakerheten sékerstéllas fér manni-
ska och tamdjur och att det av denna bestammelse foljer att det krévs staket runt
vindkraftverken vilket i sin tur skulle paverka renbetesrétten och naturreservatet

Vargen (dar staket inte far sattas upp).

Om villkor 7 inte kan uppfyllas far tillstandet inte utnyttjas nar det finns risk for
isbildning. Det finns darfor ingen beaktansvard risk for skador pa grund av iskast pa
manniskor eller djur. Artikel 11 reglerar vad en medlemsstat ska géra om t.ex. en
s.k. CE-markt maskin kan &ventyra hélsa och sékerhet for personer samt i fore-
kommande fall husdjur och egendom. Kraven i direktivet ingar inte i den prévning
som har gors enligt miljobalken.

Mark- och miljodomstolen konstaterar saledes att vad klagandena anfort betraffande
avisningssystem och maskindirektivet inte ska leda till nagon andring av beviljat
tillstand eller villkor i denna del.

Teknikvalet

Kravet pa basta mojliga teknik géller for den verksamhet som tillstandsprévas. De
invandningar som framférts betraffande mojligheter till besparingar i elanvénd-
ningen och kostnader for alternativ produktion medfor inte att nu prévad verksam-

het ar otillaten.

Saneringskostnader

Klagandena har framfort farhagor om att kostnader for aterstallningsarbeten i en
forlangning kommer att belasta staten eftersom de stéllda sékerheterna ar for Iagt
satta och att det kommer att bli marké&garna och inte bolaget som ansvarar for over-

skjutande belopp.

Det ar verksamhetsutovaren som ska vidta de atgarder och efterbehandlingsatgarder
som kan behdvas. Forst vid en eventuell konkurs kan det bli aktuellt for samhallet

att nyttja den ekonomiska sékerheten.



39

UMEA TINGSRATT DOM M 1133-14
Mark- och miljddomstolen 2015-11-06

Mark- och miljddomstolen gér samma bedémning som MPD:n vad géller storleken
pa den ekonomiska sdkerheten. Det finns darfor inte skal att &ndra denna. Skulle det
under drifttiden visa sig att den ar for 1ag kan tillsynsmyndigheten begéra att vill-

koret andras.

Ersattning for nedlagd tid och éverlamnande av uppgifter till aklagare
FSL har inte narmare specificerat yrkandena om ersattning for nedlagd tid och rat-
tegangskostnader. Det saknas laglig mojlighet till erséattning for nedlagd tid och

rattegangskostnader. Mark- och miljédomstolen avslar darfor yrkandena.

Mark- och miljddomstolen har inget tillsynsansvar for miljofarlig verksamhet och
det ankommer darfor inte pa domstolen att anmaéla till aklagare och polis om even-
tuella brott mot miljolagstiftningen. Yrkandet om att 6verlamna arendet till aklagare
avslas darfor. Det kan noteras att det star FSL fritt att sjalv kontakta dklagare eller

polis.

Ovriga fragor
Efter sasmmantrédet har FSL inlamnat ytterligare inlagor till domstolen. Vad som
framgar i dessa foranleder ingen annan bedémning fran domstolens sida. Vidare

avslar domstolen vad parterna i dvrigt har yrkat i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 27 november 2015.

Anders Alenskar Lena Nilsson

| domstolens avgorande har radmannen Anders Alenskar, ordférande, och tekniska
radet Lena Nilsson samt de sérskilda ledaméterna Erland Fernerud och Gunnar
Nilsson deltagit. Beredningsjuristen Sara Fritzon har varit foredragande.





