SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljodéverdomstolen  2016-12-13 M 11144-15
060204 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-11-20 i mal nr
M 3677-15, se bilaga A

KLAGANDE
PE

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

SAKEN
Dispens fran biotopskyddsbhestammelserna pa fastigheten X i
Kristinehamns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen &ndrar mark- och miljodomstolens dom endast
pa det sattet att dispens enligt 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken lamnas for

igenlaggning av dikesdelstracka 1, se figur nedan.

2. Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.Id 1282395

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P E har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen lamnar dispens for

igenléggning av dike avseende delstrackorna 1 och 5.

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) har bestritt yrkandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P E har vidhallit sin talan i mark- och miljodomstolen samt darutéver tillagt i

huvudsak féljande:

Atgarden handlar om att géra fyra skiften till tvd. Om delstracka 1 inte far laggas igen
kommer delar av skifte 7208 och en liten del av skifte 8336 att tas ur bruk. Arealen
som forsvinner beraknas till 0,3 ha. Aktuell areal kan da laggas i trada, vilket medfor
en arlig kostnad om 1 689 kr. Arealen kan ocksa tas ur bruk vilket medfor ett arligt
inkomstbortfall om 1 981 kr. Slutligen kan gran planteras pa marken. Langsiktigt kan
en forstagallring efter 30 ar ge en vinst om 300 till 600 kr. Kostnaden for att lagga igen
delstracka 1 uppgar till 8 500 kr, vilket innebar att med denna kostnad &r betald efter

fyra till fem ar.

I omgivningen finns 6ppna diken med liknande karaktar. Inom en kilometers radie fran
det aktuella diket finns minst fyra km Gppet dike utover &n Olman som rinner igenom
hela omradet. En restaurering och utékning av den anslutande vatmarken skulle
medfdra betydande fordelar for bade flora och fauna. Lansstyrelsen har inte forklarat
eller motiverat vad som menas med hdga naturvarden. Man har endast pavisat mycket

vanliga véxter som aterfinns 6verallt i landskapet, t ex dlggras och kaveldun.

Jordbruksverkets berdakningsverktyg ger felaktiga resultat. Han haller med om att
ytterligare forbéattringar inte har nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad
i omradet, eftersom atgarden som sadan bara har betydelse for de aktuella skiftena och

for foretagets majlighet till utveckling. | Naturvardsverkets vagledning anges dock att
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det inte krévs att sokanden visar att jordbruksverksamheten kommer att laggas ned

eller blir olonsam om dispens for en atgard inte ges.

Det begars inte nagon prévning av om byte av ror i de redan rorlagda dikena kréavt

dispens eller inte fran biotopskyddsbestammelserna.

Lansstyrelsen har utvecklat sin talan i huvudsak med f6ljande:

Delstrackorna 1 och 5 bedéms utifran sina karaktarer hysa forutséttningar for
hansynskravande, hotade eller skyddade arter. Dessa strackor tillsammans med de
rorlagda strackorna 2, 3 och 4 beddms &ven kunna fungera som spridningskorridor for
arter som kan sprida sig via rinnande vatten (i de 6ppna delarna och genom roren) eller
réra sig mellan dessa (t ex insekter, faglar och groddijur). Det finns darfor konnektivitet
mellan olika markslag och Svartan. Dessutom ar det tveksamt om diken med liknande

kvalitéer kan anses vara vél representerade i landskapet i 6vrigt.

Lansstyrelsen har tolkat ansokan, och genom observationer pa plats, kommit till
slutsatsen att rorlaggning och fyllning av icke rérlagda delar, dvs. stracka 1 och 5, utgor

vattenverksamhet som kraver tillstand fér markavvattning.

Forslag pa kompensationsétgard &r inte en forutsattning for att fa dispens och ska inte
végas in i beddmningen om dispens ska medges eller inte. L&nsstyrelsen bedomer att
kompensation av de skador som uppstar pa de strackor sokanden beviljats dispens for,
inte ar rimlig i forhallande till omfattningen av ingreppet och de naturvarden som
berors. | det fall Mark- och miljoéverdomstolen beslutar om dispens i de delar
lansstyrelsen lamnat avslag, har domstolen att 6vervdga om skadan ska kompenseras

eller inte.

Det begérs inte nagon prévning av om byte av ror i de redan rorlagda dikena kréavt

dispens eller inte fran biotopskyddsbestammelserna.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Jordbruksverket har efter remiss yttrat bl.a. féljande: Gardens arrondering ar sa pass
god att ytterligare forbattringar inte har nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga
fortlevnad i omradet. Eftersom arronderingsberakningarna hamnar vasentligt 6ver de
vagledande gransvardena finns det ingen anledning att i enlighet med av
Jordbruksverket utvecklat berdkningsverktyg gora specifika berakningar for kostnad
och nytta av att ta bort de skyddade dikena.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédverdomstolen har endast att prova om det finns anledning att bevilja
dispens fran biotopskyddsbestammelserna med stod av 7 kap. 11 § andra stycket
miljobalken. Domstolen kan inte inom ramen for detta mal ta stallning till om det

kravs tillstand for vattenverksamhet.

Mark- och miljodverdomstolen har i ett tidigare avgérande (se Mark- och
miljooverdomstolens dom 2016-06-17, Mal nr M 6104-15) konstaterat att
igenlaggning som resulterar i mycket stora akrar inte kan antas ha nagon betydelse for
jordbrukets langsiktiga fortlevnad. I detta mal har Jordbruksverket konstaterat att
gardens arrondering ar sa pass god att igenlaggning av delstracka 1 och 5 inte kan
anses ha nagon betydelse for jordbrukets langsiktiga fortlevnad i omradet. Mark- och
miljooverdomstolen delar Jordbruksverkets bedémning. Det saknas darmed
forutsattningar for att bevilja dispens for igenldggning av delstriacka 5. Vad P E anfort

I denna del féranleder ingen annan beddémning.

For delstracka 1 har P E anfort att delar av tva skiften kommer att tas ur bruk om inte
dispens kan meddelas. Mark- och miljééverdomstolen finner inte anledning att
ifrdgasatta dessa uppgifter. Domstolen beaktar darvid redan medgivna dispenser samt
de aktuella skiftenas form och begrénsade storlek. P E redovisningar visar vidare med
tillracklig sékerhet att nyttan av att lagga igen diket overstiger kostnaden harfor.
Darmed behovs atgarden for att bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmarken.



SVEA HOVRATT DOM M 11144-15
Mark- och miljééverdomstolen

Delstracka 5 ligger narmare an an delstracka 1. Delstracka 5 ar vidare ett dike av
samma typ av biotopskyddsomrade och det diket kommer att vara kvar. Genom att
dispens har beviljats avseende narliggande delstrackor 2—4 &r slutligen delstracka 1
mer eller mindre avskild fran andra 6ppna diken och omradet vid an. Vid en samlad
bedémning finner darmed Mark- och miljédverdomstolen att &ven om delstracka 1
laggs igen kan biotopsskyddets syften fortfarande tillgodoses. Det kan inte anses
nodvandigt att foreskriva om sarskilda kompensationsatgarder. Vad lansstyrelsen

anfort foranleder ingen annan bedémning.

Sammanfattningsvis ska saledes dispens lamnas for igenlaggning av delstracka 1 men
inte for delstracka 5.

Domen kan enligt 5 kap. 5 8 lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Per Sundberg, tekniska radet Bengt Jonsson,

hovrattsradet Johan Svensson, referent, samt tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant.

Foredraganden har varit Aurora Svallbring.
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meddelad i
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KLAGANDE
PE

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Varmlands lans beslut den 16 september 2015 i &rende nr 521-8129-
2014, se bilaga 1

SAKEN
Dispens fran biotopskyddsbestammelserna for évertackning av dike och utbyte av
ror i jordbruksmark pa fastigheten X i Kristinehamns kommun

DOMSLUT

Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 313893

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

P E har den 26 november 2014 ansokt om dispens fran biotops-
skyddsbestammelserna for atgarder i 6ppet dike, i samband med utbyte av
befintliga tackdikesror under diket, pa fastigheten X i Kristinehamns kommun.
Lansstyrelsen i Varmlands lan har den 16 september 2015, genom det nu

overklagade beslutet, beviljat dispens enbart for delar av den ansokta dikesstrackan.

YRKANDEN M.M.

P E har yrkat att dispens ska lamnas for hela strackan. Som grund for sitt yrkande
har han i huvudsak anfort foljande. Den delvis meddelade dispensen kan inte anses
uppfylla malet att utveckla eller bibehalla ett aktivt brukande av jordbruksmark.
En igenl&ggning av dikena medfor avsevérda forbattringar vad galler kérmonster
pa de berdrda skiftena. Tva vandtegar forsvinner vilket innebar att dubbelkorning
kan undvikas pa ett stort omrade. En aker under plog utsatts for manga overfarter
varije ar; plojning, harvning, annan jordbearbetning, sadd, godsling, kemisk
bekampning och skord, slatter, sammanlaggning, vandning, pressning eller
hackning, sammankadrning av balar etc. Om dessa maste fordubblas ar risken for
Okad markpackning betydande. En jord med sdmre struktur utnyttjar inte néring
optimalt och dranerar inte heller lika bra som en vélstrukturerad jord. Detta
medfor storre risk for néringslackage och lagre skoérdar. Dessutom okar
bransleatgangen markant pa grund av dubbelkérningen vilket ger 6kade utslapp av

bland annat véxthusgaser.

Den planerade atgarden ar kostnadseffektiv for att effektivisera och gora
verksamheten mer ekonomiskt hallbar. Den forbattrar arronderingen genom att gora
fyra skiften till tva och har en positiv inverkan pa en rad, ovan namnda, aspekter.
Att inte kunna l&agga igen dikets hela langd medfor ingen effektivitetsforbattring
utan snarare en forsamring vad galler mojliga kérmadnster. Det blir mycket svarare
att bruka akrarna rationellt om marken genomskars av smadiken fran sidorna.
Dessutom okar risken for lackage av véxtnaring och véaxtskyddsmedel vid
spridning, dels eftersom man maste svanga mycket vilket ar svart att gora precist,
dels eftersom man kommer att tvingas dverlappa och lagga dubbla givor pa flera

stdllen dd det blir omojligt att ligga ’spér i spar”. Det krdvs ocksd ett skyddsavstand
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till det 6ppna diket bade vid godsling och kemisk bekdmpning vilket gér att delar av

arealen inte blir fullt utnyttjad.

Vid lansstyrelsens besok pa plats hittades inga arter som anses hotade. Ingen av de
namnda arterna finns med pa roda listan for 2015 enligt artdatabanken. Stracka 5 &r
delvis belagen i naturvardesobjektet intill akern och berors inte av ansokan. De
bilder som lansstyrelsen har tagit vid besoket visar snarare pa biotopen déar
dréaneringen berdknas rinna ut och den kommer inte att paverkas. | anslutning till
naturvardsobjektet planeras en utokning och en restaurering av en befintlig vatmark
som kompensation for de igenlagda dikena. Hansyn har inte tagits till detta i
beslutet. Det finns gott om biotoper i trakten dar de arter som lansstyrelsen har hittat
aterfinns. Darfor bor ocksa kravet i 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken vara val
uppfyllt. Som stod for sin talan har han givit in ett flygfoto 6ver naromradet samt ett
yttrande fran L P.

DOMSKAL

| fraga om 7 kap. 11 b § 1 miljébalken konstaterar mark- och miljédomstolen att P
E inte, annat &n i allmanna ordalag, har beskrivit fordelarna fran bl.a.
brukningssynpunkt med en tackdikning av de delar av diket som éverklagandet
avser. Mot bakgrund av att dikena ar beldgna i utkanten av féltet torde en nekad
dispens endast fa marginell betydelse for jordbrukets bibehallande och utveckling.
Domstolen finner av denna anledning inte skl att bifalla Overklagandet med stod av
angiven bestammelse. Inte heller kan domstolen finna att sadana sarskilda skal som
kravs enligt 7 kap 11 § miljobalken foreligger som kan motivera att sokt dispens ska

medges i detta fall. Mot bakgrund av ovanstaende ska dverklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 11 december 2015.

Christina Olsen Lundh Joen Morales

I domstolens avgoérande har deltagit raddmannen Christina Olsen Lund, ordférande,
och tekniska radet Joen Morales. Foredragande har varit beredningsjuristen Ylva
Johansson.





