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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

LLC Atran (Atran) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av

mark- och miljédomstolens dom, ska upphéava Naturvardsverkets beslut.

Atran har dven begért att Mark- och miljodéverdomstolen ska inhamta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen i féljande tva fragor:

1. ”Medger artikel 16.3 i direktiv 2003/87 att en verksamhetsutdvare, som inte har
overlamnat ett tillrackligt antal utsléppsratter for att tdcka sina utslapp under
foregaende ar i ratt tid den 30 april, av nationella myndigheter kan forelaggas
att fullgora sin skyldighet inom viss tid efter foreldggandet fran myndigheten?”’

2. ”Vid nationella myndigheters och domstolars beddmning av huruvida en force
majeure-situation foreligger i enlighet med de kriterier som utvecklats av EU-
domstolen pa andra rattsomraden i bl.a. dom C & J Clark International,
C-659/13 och C-34/14 samt dom Szemerey, C-330/14, punkt 58, kan nationella
myndigheter krdva av en naringsidkare att denne borde ha visat sadan omsorg
att han borde ha forutsett myndighetens kommande underlatelse, och darfor

borde ha pabdrjat ett ansoknings- eller registreringsforfarande tidigare?”

Naturvardsverket har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom. Verket
har uppgett att det inte har ndgot att invanda mot att Mark- och miljééverdomstolen
inhamtar ett forhandsavgdrande inhamtas fran EU-domstolen men har dverlamnat till

Mark- och miljodéverdomstolen att bedéma behovet av detta.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Atran har hanvisat till vad bolaget har anfort tidigare och har tillagt bl.a. féljande.

Naturvardsverket borde med stod av sin serviceskyldighet ha gett Atran méjlighet att
avhjélpa bristen att utsldppsratterna inte hade 6verlamnats i tid. Serviceskyldigheten
gor sig sarskilt starkt gallande nar det som i detta fall ror sig om ett utlandskt bolag
som inte har vana vid svensk eller EU-rattslig lagstiftning. | EU-domstolens dom den
17 oktober 2013 i mal nr C-203/12 (den s.k. Billerudsdomen) ges uttryckligt stod for
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att den nationella myndigheten kan utstrécka tiden for nér ett foretag ska ha éverlamnat
utslappsratter eller for att underlata att ta ut sanktionsavgift om foretagets

asidosattande av reglerna ar en foljd av att en myndighet har forsummat att agera.

Atran menar att Energimyndigheten genom att forhalla sig passiv har forsvarat for
Atran att Overlamna utslappsratterna i tid. Om Mark- och miljédverdomstolen anser att
det inte finns stod vare sig i EU-rétten eller i svensk ratt for att en myndighet i en
situation som den uppkomna skulle vara skyldig att ge foretaget tillfalle att avhjalpa
bristen, ar domstolen skyldig att inhdmta ett forhandsavgdrande fran EU-domstolen.
Det &r inte sa uppenbart hur EU-ratten ska tolkas i denna fraga att det inte finns

utrymme for rimligt tvivel.

De flesta andra EU-lander tillampar inte reglerna sa att sanktioner automatiskt tas ut
om utslappsratter dverlamnas senare an den 30 april och att endast force majeure kan
medfdra ett undantag fran den skyldigheten. Andra EU-lander tillampar inte heller den

strikta tolkning av force majeure-begreppet som Naturvardsverket i Sverige.

Atran har vidare anfort att Mark- och miljéoverdomstolen i stallet for att inhdmta ett
forhandsavgorande skulle kunna begéra ett sakkunnigutlatande fran EU-kommissionen

i malet.

Naturvardsverket har vidhallit vad myndigheten har anfort i det 6verklagade beslutet

och har tillagt i huvudsak féljande.

Det finns inget lagstod som ger myndigheten majlighet att utstracka den tidsfrist inom
vilken utslappsratter ska éverlamnas. Om utslappsréatter dverlamnas efter den 30 april
har det skett for sent och da ska sanktionsbestammelsen tillampas. Det r inte
meningen att enskilda medlemsstater ska kunna skjuta fram den tidsgrans som anges i
handelsdirektivet for nér utslappsratter senast ska ha éverlamnats. EU-domstolen har
konstaterat att verksamhetsutovarna &r skyldiga inte bara att den 30 april inneha
utslappsratter som tacker utslappen under foregaende ar, utan ocksa att 6verlamna
utslappsréatterna senast det datumet. Utslappsratterna ska darefter annulleras i
gemenskapsregistret, vars syfte &r att sékerstélla en korrekt redovisning av
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utslappsréatterna. EU-domstolen har vidare konstaterat att unionslagstiftaren ansett det
nodvandigt att lata skyldigheten att dverlamna utslappsratter och den schablonavgift
som tas ut om skyldigheten inte uppfylls gélla utan nagot inslag av flexibilitet. Detta
for att forhindra att verksamhetsutévare eller mellanhander ska lockas att kringga eller
manipulera systemet. EU-domstolen menar ocksa att verksamhetsutévarna ges en
rimlig tidsfrist for att fullgora skyldigheten att 6verlamna utslappsratter, namligen fran
arsskiftet fram till den 30 april, Myndigheter har visserligen skyldighet enligt
forvaltningslagen att hjalpa enskilda att ta tillvara sin ratt i angeldgenheter inom
myndighetens verksamhetsomrade. Serviceskyldigheten har till syfte att hjalpa
enskilda att folja gallande regler. Det grundldggande ansvaret for att kanna till och
folja de regler som galler for verksamheten ligger dock pa den enskilde. Bedomningen
av om en sanktionsavgift ska tas ut bor exempelvis inte paverkas av om myndigheten i
forvag har eller inte har uppmarksammat den avgiftsskyldige pa bestammelser som rér

sanktionsavgiften.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inhédmtande av férhandsavgérande

Om det uppkommer en fraga vid en nationell domstol om tolkningen av EU-fordraget
eller EU:s réattsakter ska den nationella domstol som utgdr sista instans begara att EU-
domstolen meddelar ett férhandsavgdorande, om den anser att ett beslut i fragan ar
nddvéndigt for att doma i saken, se 2 § lagen (2006:502) med vissa bestdammelser om
forhandsavgorande fran Europeiska unionens domstol och artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionen. Viss ledning for nér ett férhandsavgorande behdver inhdmtas ges
i EU-domstolens praxis, se bl.a. EU-domstolens avgéranden i CILFIT (C-283/81) och
Da Costa (C-28-30/62). Av dessa avgoranden framgar att den nationella domstolen
inte behover begéara forhandsbesked nar den uppkomna fragan saknar relevans, nar den
gemenskapsrattsliga bestammelsen redan har blivit foremal for en tolkning av EU-
domstolen eller nar den korrekta tolkningen av gemenskapsratten ar sa uppenbar att det

inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel.
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Enligt Mark- och miljédverdomstolens bedémning ar det inte nédvandigt att inhamta
ett forhandsavgorande angaende Atrans forsta fraga for att doma i malet. Mark- och
miljodverdomstolen konstaterar avseende den andra fragan att innehallet i unionsratten
I denna del har klarlagts genom bl.a. EU-domstolens praxis. Det finns darfor inte
anledning att begara férhandsbesked fran EU-domstolen. Inte heller finns det

anledning att inhamta ett sakkunnigutlatande fran EU-kommissionen.

Malet i sak

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar i likhet med mark- och miljddomstolen att
de formella forutsattningarna for att ta ut en avgift i sig ar uppfyllda. Domstolen gor
betraffande invdndningarna om force majeure och proportionalitetsprincipen ingen
annan beddmning an den mark- och miljédomstolen gjort. Vad Atran anfort i Mark-
och miljodverdomstolen foranleder inte domstolen att géra ndgon annan bedémning.

Mot bakgrund av detta ska mark- och miljddomstolens dom faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg, Roger Wikstrom och Margaretha

Gistorp samt tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

LLC Atran (bolaget) &r ett transportflygforetag som trafikerar linjer i bl.a. Europa.

For verksamhetsaret 2014 omfattades bolaget av det europeiska systemet for handel
med utslappsrétter och var darfor skyldigt att senast den 30 april 2015 till Unionsre-
gistret dverlamna det antal utslappsratter som motsvarar de sammanlagda utslappen

fran flygverksamheten ar 2014. Utslappsratterna 6verlamnades inte i tid.

Den 11 september 2015 beslutade Naturvardsverket att bolaget ska betala en avgift
om 4 340 570 kr till svenska staten, eftersom dverlamnande av utslappsratter for

utslapp av vaxthusgaser under ar 2014 inte skett inom foreskriven tid.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att domstolen ska upphéava Naturvardsverkets beslut och har till

stod for odverklagandet sammanfattningsvis uppgett foljande.

Bolaget var forhindrat att dverlamna utslappsratterna i tid pa grund av force ma-
jeure. Bolaget inledde proceduren for att 6verlamna utslappsrétterna i god tid och
har agerat med tillborlig aktsamhet. Bolaget kunde dock inte Gverlamna utslappsrat-
terna den 30 april 2015, eftersom Statens energimyndighet (Energimyndigheten)
inte handlade bolagets ansdkan om Gppnande av konto i Unionsregistret. Detta lag
helt utanfor bolagets kontroll. Det kan inte rimligen krévas att en enskild, utan an-
ledning, ska kontrollera eller utéva patryckningar pa en myndighet for att myndig-
heten ska utfora sina arbetsuppgifter. Energimyndigheten har medgivit att dess age-
rande fordrgjde 6ppnandet av kontot med 7-10 dagar. Utan ett konto i Unionsregist-
ret var det omojligt for bolaget att senast den 30 april forvérva och dverlamna ut-
slappsratterna. Beslutet strider dven mot proportionalitetsprincipen, eftersom bola-
get har paforts en mycket hog avgift trots att det vidtagit alla de atgarder som rimli-

gen kan kravas for att 6verlamna utslappsrétterna i tid.
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Bolaget ansokte redan ar 2012 om att fa 6ppna ett konto i unionsregistret, men regi-
streringen slutfordes aldrig, eftersom bolaget undantogs p.g.a. sitt laga antal flyg-
ningar inom EU. Den 16 mars 2015 kontaktade bolaget Energimyndigheten for att
Oppna kontot. Ansokan godkéndes av Energimyndigheten den 20 mars och bolaget
forsokte darefter under tva veckor logga in i unionsregistret utan att lyckas. Efter
flera kontakter med Energimyndigheten kunde bolaget slutligen logga in den 7
april. Darefter behovde bolaget fa behorighetsnycklar fran Energimyndigheten for
att slutfora aktiveringen av kontot. Behorighetsnycklarna skulle skickas fran myn-
digheten till bolaget med post. I mejl den 7 april uppmarksammade bolaget Energi-
myndigheten pa att det vantade pa behdrighetsnycklarna. Energimyndigheten skick-
ade dock inga behorighetsnycklar till bolaget och vidtog ingen atgard alls i drendet
forran bolaget paminde myndigheten om nycklarna den 27 april. Energimyndighet-
en skickade da nycklarna med e-post. Att Energimyndigheten gjorde ett avsteg fran
sina handlaggningsrutiner visar att det var frdga om en extraordinar situation. Ener-
gimyndigheten har medgett att dess agerande fordréjde dppnandet av kontot med 7-

10 dagar.

Det ar onormalt och inte forutségbart att en myndighet inte handlagger ett arende.
Energimyndigheten hade tidigare handlagt bolagets drende utan drojsmal. Bolaget
hade ingen anledning att anta att myndigheten inte hade skickat behdrighetsnyck-
larna. Det fanns darfor inget skal for bolaget att folja upp arendet och utéva pa-
tryckningar pa Energimyndigheten under den tid bolaget antog att behdrighetsnyck-
larna var pa vag med post, vilket vid formedling mellan Sverige och Ryssland kan
ta viss tid. Bolaget hade ingen insyn i Energimyndighetens agerande, vilket var ut-

anfor bolagets kontroll.

Utan ett aktiverat konto var det omojligt for bolaget att forvarva och 6verlamna ut-
slappsratterna. Till foljd av Energimyndighetens agerande kunde kontot aktiveras
forst torsdagen den 29 april. Dérefter tog det 13 dagar innan bolaget 6verlamnade
utslappsréatterna. Av dessa 13 dagar var det fyra ordinarie helgdagar och tre nation-
ella helgdagar. Darutdver tog det sex arbetsdagar for bolaget att forvarva och 6ver-
lamna utslappsratterna. Alltsa har den forsening om 7-10 dagar som Energimyndig-
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hetens agerande orsakade omojliggjort for bolaget att dverlamna utsléppsratterna

senast den 30 april.

Det fanns ingen skyldighet att anséka om 6ppnande av kontot inom viss tid. Bolaget
inledde arbetet redan den 16 mars 2015. Tre veckor innan sista tidpunkten for dver-
lamnande aterstod endast behdrighetsnycklarna fran Energimyndigheten. Bolaget
forsakrade sig alltsa med god marginal om att kontot skulle vara aktiverat i tid och
hade ingen anledning att under den tid bolaget antog att behorighetsnycklarna var
pa vag med post kontrollera att myndigheten verkligen handlagt drendet.

SKALEN FOR DOMEN

Om en verksamhetsutdvare inte har 6verlamnat tillrackligt manga utslappsratter i
rétt tid, ska verksamhetsutdvaren betala en avgift till staten (8 kap. 6 § lagen
[2004:1199] om handel med utslappsratter, handelslagen). Det ar otvistigt i malet
att bolaget senast den 30 april 2015 var skyldigt att 6verlamna utslappsréatter for
bolagets sammanlagda utslapp ar 2014 och att utslappsratterna inte 6verlamnades i
ratt tid. Forutsattningarna for att ta ut avgift fran bolaget ar alltsa i och for sig upp-
fyllda.

Hindrar proportionalitetsprincipen att avgift tas ut?

Bolaget har dock pastatt att avgift inte kan tas ut for att det skulle strida mot pro-

portionalitetsprincipen. Av praxis framgar att avgiften inte kan justeras med stod av
proportionalitetsprincipen (EU-domstolens dom 17 oktober 2013 i mal nr C-203/12
och NJA 2014 s. 79). Bolagets dverklagande kan alltsa inte bifallas pa den grunden.

Kan avgiften inte tas ut p.g.a. force majeure?
Bolaget har dven pastatt att avgift inte kan tas ut p.g.a. force majeure. Enligt bolaget

har det varit fraga om en force majeuresituation, eftersom Energimyndigheten un-

derlatit att skicka behorighetsnycklar, varfor bolaget inte kom at sitt konto i Unions-
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registret och darfor inte kunde 6verlamna utslappsrétterna i ratt tid. Energimyndig-
heten har den 24 augusti 2015 i yttrande till Naturvardsverket bekraftat att myndig-
heten missade att svara pa bolagets e-post med fragor kring ansékningsforfarandet

mellan den 7-27 april och uppgett att Energimyndighetens misstag fordrojt 6ppnan-
det av kontot med uppskattningsvis 7-10 dagar.

Aven om bestammelsen om uttagande av avgift ar obligatorisk och det enligt han-
delslagen inte finns nagra mojligheter for tillsynsmyndigheten att underlata att ta ut
avgift, ska avgift inte tas ut om underlatenheten beror pa att det férelegat en force
majeuresituation (se EU-domstolens dom 17 oktober 2013 i mal nr C-203/12). For
att det ska ha varit fraga om en force majeuresituation kravs att den yttre orsak som
bolaget aberopar, dvs. Energimyndighetens underlatenhet att skicka behorighets-
nycklarna, har lett till foljder som é&r till den grad ofrankomliga och oundvikliga att
det objektivt sett var omdéjligt for bolaget att Gverlamna utsléppsratterna i rétt tid.
Avgorande for den bedémningen &r om bolaget har iakttagit all vederb6rlig omsorg
for att 6verlamna utslappsratterna senast den 30 april 2015 och trots det har drab-
bats av onormala och oférutsebara omstandigheter som bolaget inte kunde kontrol-
lera och som var nagot mer an bara ett internt fel (se NJA 2014 s. 79 och EU-
domstolens dom 17 oktober 2013 i mal nr C-203/12).

For att bolaget skulle kunna képa och 6verlamna utslappsratterna kravdes att bola-
get hade ett konto i unionsregistret. FOr att administrera kontot kravs ett kontoom-
bud, som ocksa maste registrera sig i unionsregistret. Nar Energimyndigheten har
godként ett kontoombud, skickas en behdrighetsnyckel till anvéndaren per post.
Behorighetsnyckeln kréavs for att kontoombudet ska ha behérighet att anvénda verk-
samhetsutdvarens konto i unionsregistret och ar alltsa en forutsattning for att kunna

kopa och dverlamna utslappsratter.

Bolaget pabdrjade visserligen registreringsprocessen den 16 mars 2015, ca en och
en halv manad innan utslappsratterna skulle vara éverlamnade. Den 20 mars 2015
informerade Energimyndigheten bolaget att dokumentationen for att 6ppna ett an-
vandarkonto hade godkénts samt att ndsta steg i processen var att skapa ett konto
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och anvandare. Energimyndigheten bifogad da aven lank till anvandarmanual m.m.
Forst den 7 april 2015 kontaktade bolaget Energimyndigheten per e-post och upp-
gav att det inte hade lyckats komma in pa kontot. Senare samma dag meddelade
bolaget Energimyndigheten att registreringen hade lyckats och att det vantade pa
behorighetsnycklarna. Vid denna tidpunkt aterstod endast drygt tre veckor innan
utslappsréatterna skulle vara éverlamnade, vilket &r en sndv marginal med beaktande
av att det aterstod att behorighetsnycklarna skulle skickas med ordinarie postgang
fran Sverige till Ryssland, att kopa utslappsratter och att dverlamna dessa. Redan
med hansyn till det kan det ifragaséttas om bolaget har iakttagit all vederborlig om-
sorg for att ratta sig efter de foreskrivna fristerna. Trots den sndva marginalen kon-
taktade bolaget Energimyndigheten forst den 27 april 2015 angaende de icke-
levererade behorighetsnycklarna. Sammanfattningsvis finner domstolen att bolaget
genom att inleda registreringsprocessen sent och darefter under langre perioder for-

hélla sig passiv, inte har iakttagit all vederborlig omsorg.

Energimyndigheten har uppskattat att myndighetens agerande férsenade 6ppnandet
av kontot med 7-10 dagar. Bolaget har uppgett att det tog 6 arbetsdagar for bolaget
att forvarva och dverlamna utslappsratterna. Genom att paborja registreringsproces-
sen tidigare eller genom att inte forhalla sig passiv under tva perioder om cirka tre
veckor, hade bolaget kunnat 6verlamna utslappsratterna i ratt tid. Aven om Energi-
myndighetens underlatenhet att skicka behdrighetsnycklarna har betydelse for moj-
ligheterna att 6verlamna utslappsrétterna och ligger utanfor bolagets kontroll, har
den forsenade dverlamningen alltsa inte enbart berott pa omstandigheter som bola-
get inte kunde kontrollera. Den forsenade 6verlamningen var alltsa inte en sa ofran-
komlig eller oundviklig foljd av Energimyndighetens agerande att det var omojligt
for bolaget att 6verlamna utslappsratterna i ratt tid. Det har darfor inte varit fraga

om en force majeuresituation.

Slutsats

Domstolen har ovan kommit fram till att underlatenheten att éverlamna utslappsréat-
terna i ratt tid inte har berott pa en force majeuresituation och att det inte strider mot



7

NACKA TINGSRATT DOM M 5541-15
Mark- och miljodomstolen

proportionalitetsprincipen att ta ut avgiften. Bolaget har inte pastatt att avgiften &r
felaktigt berdknad och det har inte heller framkommit ndgot som innebar att sa

skulle vara fallet. Bolagets dverklagande ska darfor avslas.
HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 2 (DV427)

Med hénsyn till mellankommande helg far éverklagande ske senast den 28 decem-

ber 2015. Provningstillstand kravs.

Elin Samuelsson Ingrid Johansson

Tingsfiskalen Elin Samuelsson, ordférande, och tekniska radet Ingrid Johansson har

deltagit i avgdrandet. Beredningsjuristen Anna Andersson har varit féredragande.





