SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 6 2016-11-16 M 11449-15
Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Statens VA-namnds beslut 2015-12-11 i mal 108/13, se bilaga A

KLAGANDE
Hallstahammars kommun
Tekniska forvaltningen
734 80 Hallstahammar

Ombud: SL

MOTPARTER
1.X

2.Y

Ombud for 1 och 2: PO

SAKEN
Skadestand

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovratten faststaller Statens va-namnds beslut.

2. Hallstahammars kommun ska ersétta Y och X for deras
rattegangskostnader i hovratten med 79 263 kr, varav 78 125 kr avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till

dess betalning sker.

Dok.ld 1312977

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Hallstahammars kommun (kommunen) har yrkat att hovrétten ska andra Statens va-

namnds (Va-namndens) beslut pa sa satt att Ys och Xs talan ogillas.

Y och X har bestritt &ndringsyrkandet och anfort att hovratten ska faststalla Va-
namndens beslut. Vidare har de yrkat ersattning for rattegangskostnader om 79
263 kr.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Parterna har i huvudsak vidhallit vad de anfort i Va-namnden, samt darutover i

huvudsak gjort foljande tillagg och fértydliganden.

Hallstahammars kommun

Ledningssystemet ska vid beddmning av de krav som stalls betraktas som ett
kombinerat system. Anl&ggningen uppfyller darmed de krav som géller enligt lagen
(2006:412) om allméanna vattentjanster. Nagon ersattningsskyldighet for den aktuella

oversvamningsskadan foreligger darmed inte.

Vattendverdomstolens dom

Va-namnden har uttalat att det i Vattendverdomstolens dom i mal nr DTVa 2/85slagits
fast att en &gare till en fastighet som ar ansluten till en separerad spillvattenledning inte
ska behdva rékna med att Gversvamningen sker via den ledningen. Detta ar enligt
kommunens uppfattning inte en riktig beskrivning av praxis. Fastighetsdgarens rimliga
forvantningar nér fastigheten ar ansluten till en separerad spillvattenledning utgor
endast en utgangspunkt. Forutsattningarna i det enskilda fallet, atminstone avseende
teknik och ekonomi, har en betydelse vid bedémningen av vilka krav som ska stéllas.

Stallningstagandet ar saledes inte kategoriskt tillampligt pa alla va-system. Det ska



SVEA HOVRATT DOM M 11449-15
Avdelning 6

istallet, med detta som utgangspunkt, ske en prévning av forutséattningarna i det
enskilda fallet for att bl.a. bedoma om detta krav ar skaligt utifran aktuella
forhallanden. Av Va-namndens genomgang av forhallandena for de aktuella
fastigheterna framgar att de tekniska forutsattningarna for att fornindra exempelvis
inlackage och kostnaderna for detta ar en avgoérande faktor vid beddmningen av
kommunens ansvar vid separerade systern. Aven av Vattenverdomstolens skal
framgar att forutsattningarna i det enskilda fallet har betydelse for prévningen.
Domstolen konstaterar bl.a. att vatten fran husdraneringen inte paverkar bedémningen

eftersom tillforseln skett med kommunens medgivande.

Va-namnden har grundat sitt stallningstagande pa vad fastighetségaren bor ha raknat
med nar det géller risken for dversvdmningar. Fastighetsagarens berattigade
forvantningar om att 6versvamningarna inte ska ske ar en rimlig utgangspunkt, men
forutsatter att fastighetsagaren inte pa annat satt erhallit information eller kunskaper
som medfor att han eller hon istallet forstatt att risk for 6versvamningar foreligger.
Som angavs i Va-namndens beslut fanns en rad omstandigheter som visade att
kommunen entydigt agerat som om det var fraga om separerade system, vilket
grundade fastighetsagarens syn pa ledningssystemet och forvantningarna om risk for

oversvamningar vid kraftiga regn.

Skellefteamalet

Fastighetsdgarna har hanvisat till Svea hovratts dom 2012-05-24 i mal nr M 9732-11.
Domen bekraftar att det maste goras en noggrann bedémning av forhallandena i det
enskilda fallet och att Va-ndmndens kategoriska tillampning av Vattendverdomstolens

avgorande inte dverensstammer med praxis.

Forhallandena i Stromsholm

En genomgang av skalen i ovanstaende domar visar att det ar dels forutsattningar i det
aktuella omradet, och sarskilt de tekniska och ekonomiska forutsattningarna att
sékerstélla en separerad spillvattenledning, dels den information som kommunen ger

till fastighetsagaren och darmed vilka skéliga forvantningar som fastighetsagaren bor
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ha, som avgor om ledningssystemet vid provning av skadestandsskyldigheten ska

betraktas som ett separerat eller kombinerat systern.

Atminstone en stor del av kopplingarna till spillvattenledning beror pa de tekniska
forutsattningarna och har accepterats eller godkénts av kommunen, och kommunen har

darfor inte heller agerat gentemot fastighetsagarna for att forandra dessa kopplingar.

Ovan noterade omstandigheter tillsammans med bl.a. ledningarnas dimensioner och
synen hos nu och tidigare verksamma kommunala tekniker visar en enhetlig bild av
ett kombinerat system i hela omradet inklusive X. Ledningsnatet har under hela
perioden betraktats och anlagts som ett kombinerat system, och kan inte sdgas "i
praktiken kommit att bli ett kombinerat system". Ledningsnatet har inte fullt ut anlagts

som ett duplikatsystem.

Kommunen har i allt vasentligt gjort vad som gar for att minimera paverkan fran
regnvatten i spillvattennatet. Pa grund av alder och hojdnivaer som redovisats ovan

har det inte varit mojligt att for X skapa ett fullstandigt duplikatsystem.

En forutsattning for att det krav som uppstélls av Va-namnden ska kunna uppfyllas ar
att kommunen vid anlaggandet av omradet vid X vidtog de atgarder som kravs for att
systemet uppstroms skulle vara separerat fullt ut. Det finns inte tillrdckligt med
information for att kunna avgora om detta Overhuvudtaget ar tekniskt méjligt. Om sa ar
fallet &r det inte mojligt att i dag berakna kostnaderna for detta, men det rader ingen
tvekan om att det skulle vara fraga om betydande kostnader. Det &r i och for sig riktigt
att det inte finns nagon narmare utredning om de tekniska forutsattningarna for att
separera dagvatten fran spillvattensystemet i hela det uppstroms liggande omradet.
Enligt kommunens uppfattning framgar det av ritningsunderlaget att det handlar om
omfattande byggnationer. Det bor saledes vara visat med det dberopade skriftliga
materialet att det krdvs omfattande forandringar till relativt stora kostnader.
Sammanfattningsvis kan konstateras att det inte &r mojligt att sla fast att det ar

tekniskt och ekonomiskt mojligt att uppna ett fullt ut separerat system for X
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Det kan konstateras att kommunen aldrig gett information eller liknande som kan
tolkas sa att det varit fraga om ett separat systern som inte paverkas av inlackage av
dagvatten. Kommunen har tvartom varit tydlig med att det finns en paverkan fran
regnvatten. Exempelvis finns en tydlig anvisning till fastighetsagaren i samband med
bygglovgivningen, enligt vilken dréneringen kan komma att kopplas till
spillvattenledningen och att golvbrunnar i kallaren ska vara forsedda med avstangbara
ventiler. Till foljd av de anvisningar och den information som kommunen l&mnat har
ocksa fastighetsagaren sjalv installerat ventiler. Detta bekréaftar att fastighetsagaren har
forvantat att Gversvamningar kan ske, och att det inte funnits nagra forvantningar pa en

total separering av ledningarna.

Det &r inte korrekt att kommunen efter 1973 tillatit anslutning av dagvatten till
spillvattensystemet. Kommunen har dock godkant nagra anslutningar av
draneringsvatten fran villor med kéllare till spillvattensystemet. Dessa anslutningar har

berott pa att nivaskillnader inte klarar koppling till dagvattenledningen.

Ledningsnatet ar anlagt med ledningsdimensioner som uppfyllt gallande krav. Den
omstandigheten att ledningssystemet inte under alla forhallanden klarar att avbérda
dagvatten kan inte tas som ett tecken pa underdimensionering. Kraftiga regn, som det i
nu aktuellt fall varit friga om, skapar mycket stora dagvattenfloden under en kort
period. De mangder det varit friga om kan inte avbdrdas nér det ar fraga om
kombinerat systern ens med betydande ¢verdimensioneringar. Avgorande for
beddmningen av om ledningsnatet uppfyller stéllda funktionskrav &r istallet den
kapacitetsutredning som utforts av Sweco. Den visar att ledningssystemet uppfyller

géllande funktionskrav for kombinerade ledningssystem.

Nar det galler arbetena i omradet under varvintern har syftet inte varit att tillse att
ledningssystemet nar upp till funktionskraven. Systemet uppfyller redan gallande krav.
Detta hindrar dock inte att kommunen har egna hogre krav och successivt forbéattrar
kommunens ledningssystem. Detta kan inte tolkas som ett tecken pa brister i

nuvarande system.
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Incitament for separering

For det fall nya separerade ledningssystem alltid skulle betraktas som separerade
system, oavsett forutsattningar i det enskilda fallet, vid bedémning av kommunens
ansvar vid éversvamningen, skulle det medféra betydande anlaggningskostnader nar
nya omraden fogas till aldre och detta sker nedstroms. Omradet vid X i Stromsholm
ar ett bra exempel pa detta. For att sakerstalla att inlackage inte sker i de aldre
ledningsdelarna kommer forbéattringsatgarder i de dldre omradena alltid kravas, vars
omfattning avgors av storlek, alder och kvalitépa de uppstroms liggande
ledningssystemen. 1 Stromsholm skulle det bl.a. krévas att spygatter i garagenedfarter

separeras fran spillvattennatet, med installation av pumpar m.m.

Det ekonomiska systemet for allménna va-anlaggningar enligt lagen om allménna
vattentjanster innebdr att kostnaderna for ledningssystemen uteslutande bars av va-
kollektivet. Risken ar dverhangande att om den instéllning Va-namnden redovisat star
sig, det skulle behévas atminstone hogre anslutningsavgifter for att finansiera de
atgarder som kravs i anslutande omradet utdver anlaggandet av det nya ledningsnatet.
En sadan forhojd anslutningsavgift ar med stor sannolikhet en extra kostnad som blir
svar att lagga pa exploateringen av nya bostader, som redan i dag har problem med

kostnadsbilden.

Att den princip Va-namnden har angett skulle innebara en utveckling mot separerade
system kan mot ovanstaende bakgrund starkt ifragasattas. Av ovan redovisade skal ar
risken att en sadan kategorisk tillampning istéllet driver kommunerna pa mindre

riskfyllda och darmed mindre kostsamma kombinerade system.

Kommunen har till stod for sin talan aberopat det skriftliga material som gavs in i Va-

namnden.
Y ochX

Ledningssystemet ska vid bedémningen av de krav som stélls betraktas som ett

separerat eller duplikatsystem. Anlaggningen uppfyller mot bakgrund hérav inte
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skaliga ansprak pa sékerhet enligt lagen om allméanna vattentjanster. Kommunen ar

darfor ersattningsskyldig for den aktuella 6versvamningsskadan.

Som Va-ndmnden kommit fram till har det i aldre praxis slagits fast att en &gare till en
astighet som &r ansluten till en separerad spillvattenledning inte ska behdva rékna med
att en dversvamning sker via den ledningen. Eftersom sadana ledningar ska vara i
princip tata dimensioneras de inte heller fér regn. Vad kommunen anfort till stod for
att natet anda ska anses som kombinerat i form av tillskott av dagvatten till
spillvattenledningen fran ett antal mindre uppstroms belagna fastigheter, medfor inte
att avloppssystemet i detta sammanhang kan klassificeras som kombinerat. Det
betyder att det for anlaggningen ska tillampas det sakerhetskrav som galler for en

separerad spillvattenledning.

Kommunens redogorelse for forhallandena i det aktuella bostadsomradet kan inte
vitsordas. Det finns ingen ndrmare utredning om de tekniska forutsattningarna
innefattande majligheten att separera dagvatten fran spillvattensystemet eller nagon
kostnadsberakning. Av handlingarna i akten framgar dock att det ror sig om ett fatal
fastigheter som belastar ledningsnatet. Det borde darfor inte rora sig om ett sa
omfattande och kostnadskrévande arbete som kommunen gor gallande. Denna kostnad
ska ocksa stéllas mot de omfattande skador som drabbat fastighetsagarna i

bostadsomradet genom dversvamningar.

Fastigheten X bebyggdes 1973 och kopplades da dels till dagvattensystemet, dels till
spillvattensystemet. Vid denna tidpunkt var nagra enstaka hus kopplade med bade
spill- och dagvatten till spillvattensystemet. Efter det att huset byggdes har ett flertal
hus i omradet byggts dar man fran kommunens sida tillatit anslutning av dagvatten
till spillvattensystemet. Fran kommunens sida har man saledes efter 1973 och langt
fram i modern tid okat dagvattenbelastningen pa spillvattenledningen i X som
betjanar i stort sett hela omradet Herrskogen. Kommunen har darmed sjélv medverkat
till den uppkomna situationen genom sina beslut och atgarder. Sannolikt har dven en
viss forsamring uppstatt pa grund av alder och bruk till féljd av skador och
sedimentering. Av bifogat utlatande fran GEMA VVS-konsult framgar att

spillvattensystemet ar underdimensionerat. Det finns en flaskhals beldgen vid deras
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fastighet som medfort att deras fastighet och flera intilliggande fastigheter drabbats av
omfattande skador.

Kommunen har anfort att nivaskillnaden vid exempelvis spygatter och
nedkdmingsramper vid garagenedfarter kan vara en kalla till 6versvdmning och en
orsak till problemen. Det maste dock rora sig om en liten méangd vatten som kommit in
i systemet pa detta vis. En garagenedfart upptar normalt en yta om hogst ca 15
kvadratmeter. Gatan ska dessutom vara utformad pa det viset att nagon stérre méangd
vatten inte kan rinna ner i ramperna. Spygatterna i garagenedfarterna &r utformade for
att bara ta hand om vatten fran nedfarterna, inte gatans vatten. For det fall gatans
konstruktion &r sadan att vatten rinner ner i garagenedfarterna fran gatan ar det fraga
om ett klart felaktigt utférande. Om stérre mangder dagvatten fran gatan tillatits rinna
ner i ramperna hade dessutom detta sannolikt medfort omfattande
Oversvamningsskador for fastighetsagarna, vilket inte skett.

Kommunen gor géllande att de lamnat information till fastighetsagarna angaende vilka
forvantningar man kan ha pa ledningssystemet betraffande risken for Gversvamningar,
samt att man varit tydlig med att det finns en paverkan av regnvatten och risken for
skada. Detta pastaende ar inte korrekt och vinner inte stod av utredningen.
Fastighetsdgarna har aldrig fatt ndgon narmre information om risken for skador av det
aktuella slaget. Det finns avstangningsbara ventiler pa golvbrunnarna i deras fastighet.
Den aktuella 6versvamningen har dock inte skett genom golvbrunnarna utan genom
W(C-stolen. Aven om man stangt av golvbrunnarna sé hade skadan anda uppkommit.
De har aldrig mottagit nadgon information fran kommunen om risken fér skador och

forebyggande atgarder.

Som Va-ndamnden kommit fram till visar den ritning som gavs in av kommun att

endast en mindre andel av de uppstréms belégna fastigheterna, némligen ca tio procent
av 170 fastigheter, har sitt dagvatten kopplat pa spillvattensystemet. Utredningen visar
saledes en enhetlig bild av ett duplikatsystem i storre delen av omradet fransett nagra
enstaka fastigheter. Det kan ddrmed inte anses som ett kombinerat system ur
sakerhetssynpunkt. Det ar mycket vanligt att duplikata system som byggs i nya omraden

nagonstans ansluter till en kombinerad ledning i de dldre omradena. Om



SVEA HOVRATT DOM M 11449-15
Avdelning 6

duplikata system, sa snart en sadan koppling finns nagonstans i systemet, skulle anses
som ingaende i ett kombinerat ledningsnat, &r det tveksamt om det i flertalet fall alls
finns ledningar som ska anses som separerade och om andra sakerhetskrav &n de
gallande for kombinerade ledningar da éverhuvudtaget ar befogade. En sadan
standpunkt skulle medfora att en angelagen utveckling for separering av dagvatten-och
spillvattennatet motverkas och innebéra att agare till fastigheter anslutna till
duplikatsystem inte skulle kunna parakna skadeersattning. | praktiken skulle detta
innebdra att ansvaret for skador 6verlamnades till de enskilda fastighetsinnehavarna
istallet for va-kollektivet. | praktiken forefaller man fran kommunens sida ha pabdrjat
atgardande av ledningssystemet for att forbattra sakerheten. Dessa atgarder med
forbattring av systemet bekraftar att det tidigare varit underdimensionerat. Den
utveckling som lagstiftaren efterstravat har uppenbarligen uppnatts, namligen att skapa
incitament for anlaggningsinnehavaren att vidta atgarder for att forbattra sakerheten

istallet for att valtra Over ansvaret pa fastighetsinnehavarna.

Y och X har utdver det skriftliga material som gavs in till Va-namnden aberopat

utredningsrapport fran GEMA VVS-teknik och informationsskrift fran kommunen.

HOVRATTENS DOMSKAL

Vad som forekommit i malet féranleder inte hovrétten att géra nagon annan

bedémning &n den Va-namnden gjort. Va-ndmndens beslut ska darfor faststéllas.

Vid denna utgang ska kommunen ersatta Y och X for deras rattegangskostnader. De
har begart ersattning med 79 263 kr inklusive medvérdesskatt, varav 78 125 kr avser
ombudsarvode och 1 138 kr utredningskostnad. Hovrétten finner med hénsyn till
framfor allt nedlagd arbetstid att yrkat belopp far anses skaligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-12-14

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Goran Sundberg, tekniska radet Bengt
Jonsson, hovrattsradet Mikael Hagelroth och tf. hovrattsassessorn Marie Eiderbrant, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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